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Vorwort. 


TU  ndyta  xal  iv  näaiv  X^iaroQ. 

Col.  3,  11. 
(pv/M^eig  Sh  S  naQeXaßeq  nag*  avxov,  /uijrf 
nQoaxi^elq  In  avxolz  in^tb  onpaigöiv  dn 
avT(5v.  Const.  VII,  14.  Agrapha  p.  134. 
6  xuxa  xtiv  yga^priv  ovopia^Ofievog  ÖoteifiOQ 
xpane^^ltr^g  xal  elddg  navxa  doxifiä^eiv 
xal  xb  fjiav  xaXov  xaxixHV, 

Orig.  Opp.  III,  815.    Agrapha  p.  116. 

^Aussercanonische  Evangelienfragmente"  —  so 
lautet  der  wenig  beachtete  zweite  Titel  des  Werkes,  welches 
unter  dem  bekannter  gewordenen  Namen  »Agrapha**  im  V. 
Bande  dieser  „Texte  und  Untersuchungen"  zu  veröflfentlichen 
vor  drei  Jahren  mir  vergönnt  gewesen  ist.  Dasselbe  sollte  nur 
der  Vorläufer  eines  weit  grösseren  Werkes  sein,  von  welchem 
ich  hier  das  Einleitungshefb  darbiete.  Durch  den  oben  erwähnten 
Untertitel  und  durch  die  damit  gegebene  Bezeichnung  der  s.  g. 
Agrapha  als  „Aussercanonischer  Evangelienfragmente" 
einerseits  sowie  durch  den  Titel:  „Aussercanonische  Parallel- 
texte zu  den  Evangelien",  unter  welchem  ich  dieses  Haupt- 
werk einf&hre,  andrerseits,  kennzeichnen  sich  beide  Werke  nach 
ihrer  inneren  Zusammengehörigkeit. 

Der  Name  „Agrapha"  war  durch  die  literarische  Tradition 
gegeben  und  seiner  praegnanten  Kürze  wegen  mir  sehr  will- 
kommen, obwohl  ich  im  Übrigen  denselben  jedem  Tadel  gern 
Preis  gebe.  Denn  ich  leugne  es  nicht:  dieser  Name  „Agrapha" 
sagt  80  ziemlich  gerade  das  Gegen theil  von  dem,  was  ich  mit 
den  Worten:  „Aussercanonische  Evangelienfragmente" 
als  zweiten  Titel  darunter  gesetzt  hatte.  „Agrapha"  —  Ausflüsse 
einer  mündlichen,  ohne  Schrift  fortgepflanzten,  evangelischen 
Oberlieferung:  so  hatte  man  ursprünglich  den  Terminus  „Agra- 


IV  Vorwort. 

pba"  gemtiuzt;  dagegen  aber  diese  „Agrapha"  der  Hauptsache 
nach  als  aussercanonische  Reste  einer  schriftlichen  Evangolien- 
tradition  nachzuweisen,  das  war  der  Zweck  meines  Werkes,  ein 
Zweck,  dessen  Bezeichnung  durch  den  zweiten  Titel:  „Ausser- 
canonische Evangelienfragmente"  bereits  vorweg  genommen  war. 
Also  ein'e  contradictio  in  titulo! 

Aber  wer  hätte  nicht  scl)on  auf  dem  Gebiete  der  Evange- 
lienforschung die  Weitschweifigkeit  und  Abgeblasstheit  der  ein- 
ander so  ähnlichen  Büchertitel  unangenehm  empfimdenV  Und 
wer  sollte  mir  nicht  zustimmen,  wenn  ich  behaupte,  dass  die  der 
Praegnanz  und  der  charakteristischen  Kürze  entbehrenden  Titel, 
mit  denen  die  meisten  Werke  aus  dem  Gebiete  der  Evangelieu- 
kritik  ans  Tageslicht  getreten  sind,  wenig  geeignet  waren,  das 
Interesse  fiSr  den  Inhalt  derselben  zu  wecken?  Wer  sollte  es 
mir  nun  verdenken,  wenn  ich  den  bekannten  und  doch  wenig 
gekannten,  mit  einem  gewissen  Reiz  des  Geheimnisses  umgebenen, 
Namen  der  „Agrapha"  benützte,  um  damit  eine  neue  Zugang.s- 
pforte  zu  dem  Gebiete  der  Evangelienforschung  aufzuschliessen? 

Diejenigen  aber,  welche  sich  der  Meinung  hingegeben  haben, 
als  ob  die  „Agrapha"  nur  vorgeschoben  worden  wären,  um  den 
Rückzug  auf  dem  Gebiete  der  Evangelienkritik  zu  decken  und 
die  Erfolglosigkeit  dieser  Arbeit  zu  verschleiern,  werden  aus  dem 
gegenwärtigen  grösseren  Werke  den  Irrthura  erkennen,  .  in  dem 
sie  befangen  gewesen  sind.  Sie  werden  wahrnehmen,  wie  viel 
bisher  unbenutztes  Material  noch  vorliegt,  welches  zu  sammeln 
und  zu  sichten  war,  dessen  evangelienkritische  Verwerthung  noch 
erforderlich  ist,  bevor  eine  endgiltige  Lösung  des  Evangelien- 
problems erfolgen  kann.  Sie  werden  ersehen,  dass  die  „Agrapha" 
nur  eine  leichte  Avantgarde  bildeten,  bestimmt,  für  die  „Ausser- 
canonischen Paralleltexte  zu  den  Evangelien"  als  neuen  Haupt- 
truppen das  Feld  zu  klären. 

Selbstverständlich  musste,  um  das  Wesen  des  „Aussercano- 
nischen" überhaupt  und  den  hohen  Werth  der  „Ausser cano- 
nischen Paralleltexte  zu  den  Evangelien**  insbesondere  aufzu- 
zeigen, vor  allem  der  Begriflf  und  die  Geschichte  des  Canons, 
nämlich  des  Canons  Neuen  Testamentes,  einer  orientierenden 
Erörterung  unterzogen  werden. 

Mit  diesen  an  die  Spitze  des  gegenwärtigen  Einleitungs- 
heftes gestellten  Erörterungen  über  den  Canon  habe  ich  zugleich 
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—  um  dies  nebenbei  zu  bemerken  —  eine  Ergänzung  gegeben 
zu  meiner  früheren  Schrift:  Das  Formalprinzip  des  Pro- 
testantismus (1876),  Andrerseits  habe  ich  die  mit  dem  Be- 
griff des  Canons  vielfach  cohaerente,  aber  doch  davon  sorgfältig 
getrennt  zu  haltende,  Frage  nach  der  Inspiration  der  cano- 
nischen  Schriften  hier  völlig  ausser  Ansatz  gelassen.  Bezüglich 
derselben  verweise  ich  auf  meine  in  §  5  jener  Schrift  über  die 
Inspiration  entwickelten  Anschauungen  und  namentlich  auf  die 
dort  erhobene  Forderung,  sowie  den  zugleich  angestellten  Ver- 
such, den  Begriff  der  Inspiration  so  zu  fassen,  dass 
er  der  protestantischen  Theologie  nicht  nur  kein  Hin- 
deruiss,  sondern  vielmehr  eine  Quelle  und  ein  Antrieb 
der  wissenschaftlichen  Forschung  werde. 

Geleitet  von  derselben  Tendenz,  habe  ich  im  Nachfolgenden 
den  Begriff  des  neutestamentlichen  Canons,  in  Zusammenfassung 
der  darüber  bis  in  die  neueste  Zeit  herein  gepflogenen  Verhand- 
lungen, so  gestaltet,  das  durch  die  innigste  Vermählung  des 
traditionellen  und  des  kritischen  Prinzips  den  Forderungen 
der  Kirche  und  der  Wissenschaft  gleichzeitige  Genugthuung 
geschehe  und  djiss  bei  der  Ehrfurcht  vor  der  Tradition, 
ohne  welche  keine  Kirche  bestehen  kann,  die  Verpflichtung  zur 
Kritik,  welche  doch  der  Odemzug  aller  Wissenschaft  ist,  zum 
vollen  Ausdruck  gelange. 

Bei  meinen  Untersuchungen  über  die  Evangelien  habe  ich 
mich  zunächst  vollständig  auf  die  literarische  Kritik  —  Text- 
kritik und  Quellenkritik  —  beschränken  zu  müssen  geglaubt. 
Gfilt  es  doch  auf  dem  Gebiete  der  profanen  Geschichtsforschung 
als  ein  selbstverständliches  Axiom,  dass  erst  die  literarische 
Kritik  ihre  Arbeit  gethan,  die  literarischen  Hilfsmittel  in  voll- 
standiger  Weise  herbeigeschafft,  den  Werth  und  das  Alter  der 
Geschichtsquellen,  ihr  Verhältniss  zu  einander,  wie  auch  den 
Text  derselben  endgiltig  festgestellt  haben  müsse,  bevor  die 
historische  Kritik  an  ihre  Arbeit  gehen  und  sich  anschicken 
darf,  ihr  Urtheil  zu  sprechen.  Dem  gegenüber  finde  ich,  dass 
die  biblische  Kritik,  wie  sie  betrieben  wird,  —  auch  die  alt- 
tesiamentliche  — ,  historische  Verdikte  und  rein  literarische  In- 
stanzen meist  prinziplos  in  einander  zu  mischen  pflegt,  dass 
häufig  die  historische  Kritik  ihr  vorlautes  Urtheil  gibt,  bevor 
die  literarische  Forschung  ihre  Rede  zu  Ende  geführt  hat. 
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Was  nun  insbesondere  die  Erforschung  der  den  geschicht- 
lichen Jesus  betreffenden  literarischen  Zeugnisse  anlangt,  so  ist 
bisher  weder  das  textkritische  Material  —  wie  die  nachfol- 
gende Sammlung  der  „Aussercanonischen  Paralleltexte  zu  den 
Evangelien"  zeigen  wird  —  vollständig  h erbeig*  schafft  gewesen, 
noch  ist  die  Quellenkritik  an  ihrem  Ziele  augelangt.  Wenn 
es  z.  B.,  um  nur  das  Eine  herauszuheben,  in  eudgiltiger  Weise 
festzustellen  gelingen  sollte,  dass  die  vorcanonische  Evangelien- 
quelle bereits  von  Paulus  benfitzt  worden  ist,  so  würden  sich 
wesentlich  neue  Gesichtspunkte  ergeben  fiir  die  Altersbestimmung 
bezüglich  des  voreanonischen  Evangeliums  und  für  die  historische 
Werthschätzung  der  daraus  geflossenen  synoptischen  Evangelien- 
Schriften. 

Ebendeshalb  wird  zur  Gewinnung  entscheidender  historischer 
Resultate  nicht  blos  die  Vollendung  des  gegenwärtigen  Werkes, 
der  „Aussercanonischen  Paralleltexte  zu  den  Evange- 
lien", sondern  auch  die  Veröffentlichung  der  „Canon ischen 
Evangelienparallelen",  als  des  Abschlusses  dieser  evangelien- 
kritischen Materialiensammlung,  abzuwarten  sein. 

An  gegenwärtiges  Einleitungslieft  wird  sich  nun  für  dieses 
Werk  folgender  Inhalt  anschliessen: 

Texte  und  Untersuchungen  bezüglich  des  Kindheitsevange- 
liums, des  johauneischen  Evangeliums,  des  Matthaeus-  und  Mar- 
cusevangeliums, des  Lucasevangeliums  und  der  Apostelgeschichte, 
Gesammtergebnisse  und  Register. 


DemerkuDg.    Die  unter  einander  variierenden  Evangelien  texte  sind  im  Druck 
darch  das  Zeichen :  besonder»  kenntlich  gemacht. 
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§  1. 
Der  neutestamentliche  Canon. 

Der  neutestamentliche  Canon  ist  die  vorzugsweise  aus  der 
apostolischen  Tradition  der  Kirche  hervorgegangene,  durch  die 
sichtende  Kritik  der  Kirche  bereinigte,  mit  der  Recension  der 
Texte  abgeschlossene  Auswahl  derjenigen  Bestandtheile  der 
urchristlichen  Literatur,  welche  nach  dem  übereinstimmen- 
den Qlaubens-Drtheile  der  ältesten  Kirche 

a)  die    treuesten  Urkunden    des   Urchristenthums  dar- 

stellen, 

b)  den  höchsten  Massstab  für  die  Olaubenslehre  der 

Kirche  bilden  und 

c)  zum  ausschliesslichen  Gebrauch  in  den  kirchlichen 

Gottesdiensten  dienen  sollten. 
Wie  der  alttestamentliche  Canon  ein  Werk  der  jüdischen 
Synagoge,  so  war  der  neutestamentliche  Canon  das  Werk  der 
christlichen  Kirche.  Aber  wie  der  Inhalt  der  alttestamentlichen 
Schriften  hoch  über  der  Synagoge  stand,  so  steht  auch  heute 
noch  der  Inhalt  des  neutestamentlichen  Schriftthums  hoch  über 
der  Kirche,  als  ihr  Leitstern,  der  sie  durch  die  Jahrhunderte 
sicher  f&hrt.  Mit  dem  Inhalt  des  neutestamentlichen  Schrift- 
thams  haben  wir  es  jedoch  hier,  wo  vom  Canon  die  Rede  ist, 
nicht  zn  thun.  Denn  der  Canon  stellt  einen  formalen  Be- 
griff dar,  bei  dem  es  sich  um  Sichtung  des  Gegebenen,  um 
Anordnung  der  getroffenen  Auswahl  und  zuletzt  um  endgiltige 
Feststellung  des  Wortlautes  handelt.  Zwar  greift  diese  sichtende, 
ordnende  und  recensierende  Thätigkeit,  welche  die  Kirche  bei  Fest- 
stellung des  Canons  an  dem  neutestamentlichen  Schriftthum  geübt 
hat»  an  vielen  Stellen  in  das  Materiale  hinüber.  Aber  das  findet 
doch  nur  insoweit  statt,  als  man  überhaupt  Form  und  Inhalt 
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niemals  YÖllig  von  einander  scheiden  kann.  Thatsächlich  wiegt 
bei  der  Frage  nach  dem  Canon  die  formale  Betrachtungsweise 
bei  Weitem  vor.  Und  ebendeshalb  kann  das  neutestamentliche 
Schriftthum,  welches  inhaltlich  hoch  über  der  Kirche  steht^ 
nach  seiner  formalen  Zusammenfassung,  Anordnung  und  Aus- 
gestaltung als  ein  Werk  der  Kirche  bezeichnet  werden. 

Der  Canon  als  Canon  ist  mithin  nach  seiner  Entstehung^ 
Zusammensetzung  und  Textgestaltung  ein  Kirchenbuch.  Wie  der 
Kirche  das  Recht  und  die  Pflicht  zusteht,  durch  kirchliche  Be- 
kenntnisse, durch  Kirchenordnnngen,  Liturgien,  Agenden,  Peri- 
kopen-Ordnungen  und  andere  Einrichtungen  die  Bedürfnisse  der 
Gemeinden  zu  befriedigen,  die  Einheit  des  kirchlichen  Lebens 
zu  wahren,  drohender  Unordnung  zu  steuern  und  so  dem  Selbst- 
erhaltungstriebe der  Kirche  zum  Siege  zu  verhelfen,  so  hat  die 
lürche  dieses  Recht  und  solche  Pflicht  bei  der  Schöpfung  des 
Canons  in  höchster  Potenz  geübt.  Der  neutestamentliche  Canon 
ist  das  reife  Produkt  der  kirchlichen  Tradition,  zugleich  der 
früheste  Flügelschlag  der  historischen  Kritik,  die  im  Kampfe  mit 
der  Haeresie  geschmiedete  Waffenrüstuug  der  Kirche  zu  ihrer 
Selbstvertheidigung,  die  in  den  innerkirchlichen  Kämpfen  be- 
währte Norm  der  Kirche  für  ihre  Selbstbesinnung,  das  unver- 
gängliche Zeugniss  von  der  Fürsorge  der  Kirche  ftr  ihre  Glieder, 
der  aus  der  Vergangenheit  herüberragenden  Fürsorge  fftr  die 
kommenden  Geschlechter  bis  an  dafl  Ende  der  Tage. 

Noch  heute  ist  daher  der  neutestamentliche  Canon  die  Haupt* 
grundlage  der  kirchlichen  Wissenschaft,  der  Theologie,  nfimlieh 

a)  der  unverrückbaire  Orientierungspunkt  für  die  histo- 

rische Theologie, 

b)  die  tiefste  Quelle  für  die  dogmatische  Theologie, 

c)  der  unversiegbare  Jungbrunnen  für  die  praktische 

Theologie. 
Zwar  ist  es  grundlegend  der  Inhalt,  welcher  den  Sdiriflen 
des  neutestamentlidlien  Canons  eine  so  hohe  und  einsigarttge 
Bedeutung  verleiht.  Aber  deimoch  ist  es  abechliessend  erst  dse 
Zusammenstellung  der  einzelnen  BestandUieile  zu  einem  bacmo- 
nisch  geordneten  Ganzen»  wodurch  Kirche  und  Theologie  einen 
80  festen  Mittelpunkt  gewonnen  hat  BCan  denke  sich  nur  den 
neutestamentUchen  Canon  ale  solchen  hinweg  und  seine  einselnea 
Bestendtheile  zerstreut:  —  wie  zerfahren  würde  bei  einem  soldien 
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ZasUnd  die  Theologie  aidi  entwickelt  babm,  wie  unsicher  der 
Gang  der  Kirche  geworden  sein.  Als  die  wichtigste  Sch5p--> 
fang  der  Kirche  ist  daher  der  Canon  als  solcher  auch 
mit  der  höchsten  Wfirde  kirchlicher  Autorität  umgeben. 

Aber  trotz  dieser  hohen  Würde  bleibt  der  Canon  ein  Ob- 
jekt der  Kritik.  Denn  wie  er  als  ein  Werk  der  Kirche  aua 
der  Vermählung  ältester  Tradition  mit  den  ersten  Regungen 
wissenaehafilicher  Kritik  herroigi^angeii  ist,  so  steht  auch  der 
Kirche  nicht  blos  das  unTerjährbare  Recht,  sondern  auch  die 
mit  ihrem  innersten  Sribstbewnsstsein  yerknüplie  Pflicht  zu,  durch 
die  kiichlidie  Wissenschaft,  die  Theologie,  an  dieser  ihrer  eigen*- 
sten  Schöpfung  eine  fortgesetzte  Kritik  zu  üben. 

Die  erste  Epoche  canonischer  Kritik  fällt  mit  der  Oanon* 
bildnng  selbst  zusammen.  Da  das  erste  geschichtliche  Motiv  zur 
Bildmig  des  aeutestamenüic^en  Canons  in  dem  praktischen  Be- 
dOrihiss  der  kindilidien  Vorlesungen  gegeben  war  und  da  auf 
diesem  Gtebiete  der  Zweck  kirchlicher  Srfoaunng  eine  s<3:enge  Aus- 
scheidung mxnderwerthigen  Schriftgutes  nicht  nötig  machte  — 
wie  denn  audi  heute  noch  die  Apokryphen  des  Alten  Testaments 
TOD  dem  kirchlichen  Gebraaiche  zum  Zwedce  der  Erbauung  nicht 
aosgeschlosseD  sind  — ,  so  konnte  es  kommen,  dass  auch  solche 
Bestanditkeile  der  archrisÜichen  Literatur,  wdche  rot  einer  Spä- 
teren rriferen  Benrtheihuig  nicht  Stand  hielten,  längere  Zeit  als 
kirdifiche  VodesebOdier  benutzt  und  dem  in  Bildung  begriffeften 
Canon  einTerleibt  worden.  JSehriften,  wdche  in  den  spateren 
Jahrlumdertoi  der  Verachtung  und  der  Vergessenheit  anheim 
fielen,  haben  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  eine  viel  all- 
gemeinere  Anerkennnng  als  heäige  Offenbarungsurkunden  wid 
als  kirdifiche  Vorleadblbeher  genossen  und  emen  viel  grosseren 
Eioflnss  auf  die  kirehhche  Denkweise  und  die  chrM^lche  Sitte 
ausgelüit,  als  der  Hebräerbrief,  der  Brief  des  Jacobue  und  der 
zweite  Pefamabrief'^  — ,  ,r«N>  dass  ihre  GeschieMe  ein  in  ziemlich 
hellem  Liehie  aiehendes  SfcQck  der  im  Übrififen  so  dunkden  Q^ 
sehklite  des  GanonB  biUet"  ^).  Selbstveratandlich  konnte  in  dieser 
Pmode  Yon  eioem.  fertigen  Canon  nicht  die  Bede  sein.  Denn 
znm  Abschlase  der  Caa.onbildung  gehörte  gerade  der 
definitive  Aasschinas  soldi^  literanadien  Produkte,  welche 
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Yor  dem  reiferen  Uriheile  der  Kirche  nach  Ursprang  und  Inhalt 
nicht  zu  bestehen  vermochten.  Mithin  erst  die  ausscheidende 
Kritik  der  Kirche,  welche  solche  minderwerthige  Produkte  der 
altchristlichen  Literatur  aus  dem  sich  bildenden  Canon,  in  den 
sie  eingedrungen  waren,  wieder  entfernte,  hat  die  neutestament- 
liehe  Canonbildung  im  vierten  Jahrhunderte  zu  ihrer  Ruhe 
kommen  lassen. 

Eine  zweite  Epoche  canonisch-kirchlicher  Kritik  brach  mit 
dem  Reformationszeitalter  an,  als  das  mit  einer  seit  den  Tagen 
der  Apostel  nicht  gesehenen  Mächtigkeit  hervorbrechende  Selbst- 
bewusstsein  der  Kirche  eben  mit  Hilfe  des  Canons,  ohne  welchen 
die  Reformation  undenkbar,  unmöglich  gewesen  wäre,  aus  den 
tiefsten  Quellen  der  kirchlichen  Tradition  sich  verjüngte  und  er- 
neuerte. Insbesondere  legitimierte  sich  Luther  als  den  eigent- 
lichen Träger  des  kirchlichen  Selbstbewusstseins  dadurch,  dass 
er  Tradition  und  Kritik,  wie  in  Betreff  der  kirchlichen  Lebens- 
fragen überhaupt,  so  insbesondere  in  Bezug  auf  den  neutesta- 
mentlichen  Canon  in  einer  Weise  mit  einander  vermählte,  welche 
sich  als  echt  katholisch  und  zugleich  als  wahrhaft  reforma- 
torisch documentierte.  Allerdings  ist  dieses  Yerhältniss  des 
lutherischen  Reformationswerkes  zur  Tradition  und  zur  Ejritik 
nicht  zum  klaren  begrifflichen  Ausdruck  gelangt.  Aber  indem 
die  lutherische  Reformation  von  der  kirchlichen  Überlieferung 
und  von  den  historisch  gewordenen  Einrichtungen  der  Kirche 
nur  dasjenige  beseitigte,  was  dem  Canon  der  Schrift  direkt  wider- 
sprach, erkannte  sie  thatsächlich  die  Tradition,  aus  deren  Mutter- 
schoss  ja  auch  der  Canon  hervorgerufen  worden  war,  als  das 
Allgemeinere,  Höhere  an,  nur  selbstverständlich  mit  der  Bestim- 
mung, dass  die  ältere  Tradition  der  jüngeren  voranging,  sowie 
—  was  noch  wichtiger  war  — ,  dass  die  schriftliche,  zumal 
also  die  im  Canon  fixirte,  Tradition  der  flüssigen,  unsicheren 
mündlichen  Tradition  zum  Correktive  dienen  sollte.  Damit 
war  aber  zugleich  das  Prinzip  der  Kritik  gegeben,  einer  Bjritik, 
welcher  auch  der  Canon  selbst,  als  Produkt  kirchlicher  Tra- 
dition und  kirchlicher  Kritik,  von  Neuem  unterworfen  werden 
musste.  Eben  die  Rückkehr  zur  altkirchlichen  Kritik  führte  im 
Verein  mit  seiner  dogmatischen  Feinfühligkeit  den  Reformator 
zu  einer  entscheidenden  Neugestaltung  des  neutestamentlichen 
Canons  durch  Ausschluss  des  Hebräerbriefes,  des  Jacobus-  und 


§  1.  Der  neutestamentliche  Canon.  5 

JudasbriefeSf  des  zweiten  Petrasbriefes  und  der  Apokalypse  von 
dem  Canon  im  engeren  Sinne  nnd  durch  eine  auch  in  der 
äusseren  Anordnung  sichtbare  Degradation  dieser  Schriften  zu 
deuterocanonischen  oder  —  wie  es  Chemnitz  auch  ausgedrückt 
hat  —  zu  apokryphischen  Schriften  des  Neuen  Testaments, 
in  der  Weise,  dass  dieselben  zwar  fdr  den  praktischen  Kirchen- 
gebrauch nach  wie  vor  fortbestanden,  aber  ftir  die  dogmatische 
Arbeit  der  Kirche  als  norma  normans  nicht  mehr  dienen  sollten. 
Es  war  ein  yerhängnissYoller  Schritt,  dass  die  Kirche,  die  in 
Luthers  Bahnen  wandelte,  gerade  in  dieser  Position  von  ihm 
und  seinen  grössten  Nachfolgern  —  Chemnitz  und  Gerhard 

—  sich  lossagte  und  in  die  beengenden  Fesseln  des  radicalen 

—  Yon  praedestinatianischen  Grundgedanken  getragenen,  die 
geschichtliche  Entwickelung  ignorierenden  —  reformierten 
Ganonbe  griff  es  sich  schlagen  liess.  Denn  dadurch  ist  die  lu- 
therische Eorche,  anstatt  die  von  Luther  gegebenen  Keime  bib- 
hscher  Kritik  in  positiver  Weise  fortzubilden,  in  ihrer  genui- 
nen Entwickelung  aufgehalten  und  zur  Stagnation  verurtheilt, 
schliesslich  aber  in  den  Selbstauflösungsprocess  refor- 
mierten Kirchenthums  mit  hineingezogen  worden.  Denn 
der  unlebendige  Begriff  Tom  Canon,  welcher  in  der  reformierten 
Kirche  zur  Herrschaft  gelangte,  der  einerseits  alle  Wurzeln  der 
Tradition,  aus  welcher  doch  der  Canon  hervorgewachsen  war,  aus- 
riss  und  nur  den  wurzellosen  Stamm  —  eben  den  Canon  —  übrig 
liess,  der  andererseits  alle  Kritik  unmöglich  machen  sollte,  musste 
mit  Nothwendigkeit  den  Rückschlag  einer  zügellosen,  bis  ins  Fan- 
tastische ausartenden,  destruktiven  Bibelkritik  herbeiführen,  welche 
gerade  in  den  reformierten  Kirchengebieten  (Schweiz,  Holland, 
reformierte  Kreise  Frankreichs)  ihre  bedenklichen  Triumphe  feiert 
und  welche,  wie  irgend  etwas,  die  vom  Romanismus  erhoffte 
Selbstzersetzung  des  Protestantismus  als  greifbare  Gefahr  in 
drohende  Nähe  gerückt  hat. 

Dem  gegenüber  ist  es  die  deutsche  Theologie  gewesen,  welche 
langsam  zwar,  aber  doch  mit  fortschreitender  Selbstbesinnung, 
eine  positive  Lösung  der  kritischen  Fragen  in  die  Hand  ge- 
nommen und  dabei  besonders  denjenigen  Punkt  des  Canons  ins 
Auge  gefasst  hat,  an  welchem  die  lutherische  Reformation  das 
Meiste,  ja  Alles  noch  zu  thun  übrig  gelassen  hatte.  Dieser 
Punkt,  welcher  zugleich  der  Hauptpunkt  für  die  historische 
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Werthung  des  GanonA  überhaupt  bildet,  ist  die  Erforschung 
der  Eyangelien  sowohl  in  ihrem  Verhältmas  unter  emander  ab 
in  ihrem  Yerhältniss  su  dem  übrigen  neutestamentlicben  Schrift- 
tbum.  Die  Evangelien  repräsentieren  diejenige  sehrift- 
liehe  Tradition,  welche  unmittelbar  auf  Jesum  zurück* 
zugehen  beansprucht  Sie  stellen  aber  zuglmch  ein  so  com- 
pliciertes  Yerhältniss  gegenseitiger  Yerwandtachaft  und  unzähl- 
barer VerschiedeDheiten  in  der  Überüefemng  der  histornchen 
Stoffe  dar,  dass  Jeder,  welcher  in  das  damit  gegebene  Problem 
tiefer  hineinzuschauMi  gelernt  hat,  wird  bekennen  müssen:  an 
der  Spitze  des  neutestamentlicben  Canons  steht  das 
interessanteste,  schwierigste,  grösste  Problem  jeglicher 
Kritik,  welches  ganz  geeignet  ist,  die  Kirche  vor  dem 
Versinken  in  den  Stand  der  Kritiklosigkeit  zu  bewahren. 

Bei  einem  reformierten  Theologen  der  Reformationszeit,  bei 
Theodor  von  Beza,  hatte  es  gelegen,  die  ETangeUenfirage  schon 
damals  in  Fluss  zu  bringen,  als  ihm  aus  dem  Kloster  S.  Irenaei 
ein  Eyangelien-Godex  in  die  Hände  gelegt  ward,  dessen  Inhalt 
an  vielen  Stellen  von  den  canonischen  Texten  weit  abweicht, 
dessen  Textgestalt  —  nach  ihren  Ursprüngen  aus  dem  zweiten 
Jahrhundert  stammend  —  uns  die  grossen  Veränderungen  ahnen 
lässt,  welche  mit  den  Evangelien  vorg^angen  sind,  bevor  der 
Abschluss  der  neutestamentlicben  Canonbildong  erfolgte.  Aber 
der  reformierte  Theologe  consignierte  das  in  seinen  Augen  ge- 
fahrliche Document  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Cambridge^ 
wo  es  als  Codex  Bezae  oder  Codex  Cantabrigiensis  zwei  Jahr- 
hunderte lang  fast  völlig  unbenutzt  ruhte.  Die  Zeit  war  noch 
nicht  reif. 

Da  war  es  ein  deutscher  Theologe,  der  ehrwürdige  Storr, 
das  Haupt  der  älteren  Tübinger  Schule,  welcher  das  Ende  des 
Ariadnefadens  fand,  der  uns  in  das  Labyrinth  der  Evangelien- 
forschung führen  sollte.  Die  heute  fast  allgemein  anerkannte 
Priorität  des  Marcusevangeliums  unter  den  canonischen  Evan- 
gelien ist  Storr 8  Entdeckmig.  Und  wieder  war  es  ein  Tübinger 
Theologe,  welcher  die  Grösse  des  mit  der  Evangelienfrage  ver- 
knüpften Problems  erst  enthüllte  und  durch  die  von  ihm  ange- 
strebte Lösung  des  Problems  eine  geschichtliche  Betrachtung 
der  canonischen  Schriften  in  Fluss  brachte.  Ferd.  Chr.  Baur, 
das  Haupt  der  jüngeren  Tübinger  Schule,  hat  die  Verwandt- 
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sckaft  der  canonisehen  STangelien  mit  den  nentesta- 
nentlichen  Lebrschriften  ala  dM  Hauptproblem  der  den 
Canon  betreffenden  Forsebungen  beraosgestellt  und  damit 
zom  enden  Male  eine  bistoriscbe  Betracbtungsweise  der  Evan* 
gelien  und  ihrer  Genesis  angebahnt,  —  ein  Verdienst,  welches 
ihm  bleibt,  obgleich  die  Lösung  des  Problems  als  einseitig  und 
sdne  Geschiehtsconstmktion  des  ürcbristenthums  als  verfehlt  be- 
zeichnet w^en  mu8& 

Sine  intensive  Arbeit  auf  dem  Gebiete  der  canonischen  Kritik 
übetfaaupt  und  bezQglich  der  Bvangdienkritik  insbesondere  ist 
in  dem  za  Ende  gehenden  Jahrhundert  von  der  deutschen  Theo- 
logie gethan  worden,  —  eine  Arbeit,  die  schon  manches  positive 
Resultat  zu  I^e  gefordert  und  in  der  Entdeckung  einer  vor^ 
canonischen  Evangelien-Quellenschrift  ihren  schönsten  Lohn  ge- 
funden bat  Freilich  haben  sich  auch  viele  Unberufene  in  diese 
Arbeit  eingedrwgt  —  viele,  welche  die  Mahnung  nicht  beach- 
teten: Ziehe  d^e  Schuhe  aus;  denn  hier  ist  ein  heiliges  lAud. 
Viele  von  diesen  Kritikern  waren  von  dem  Selbstbe- 
wusstsein  der  Kirche  nicht  getragen  und  von  der  Grösse 
der  Verantwortlichkeit  nicht  durchdrungen.  Ja  manche 
Federn  dieser  Kritiker  waren  —  wie  einst  die  Feder  des  Heiden 
Celsus  —  in  die  fitzende  Tinte  des  Christushasses  und  des 
Kirch^ihasses  tief  eingetaucht.  Aber  es  musste  auch  dieses  Arger- 
niss  kommen;  es  war  mit  der  dritten  grossen  Epoche  canoni- 
scher Kritik  unauflöslich  verknüpft  Gemäss  dem  historischen 
Charakter  unserer  Zeit  musste  die  theologische  Forschung  an 
demjenigen  Punkte  anlangen,  welcher  bei  der  Canonbildung  der 
erste  massgebende  Gesichtspunkt  hätte  sein  sollen,  welcher  aber 
bei  dem  mehr  praktischen  Bedürfniss  der  Urkirche  nur  eine  un- 
bewusst  naive  Berücksichtigung  gefunden  hat,  nämlich  die  Fest- 
stellung und  Werthung  der  Evangelien  als  historischer  Ur- 
kunden, welche  uns  die  tiefsten  Ursprünge  des  Christenthums 
enthüllen  sollen.  Wäre  ein  ausgeprägtes  historisches  Interesse 
in  der  Urkirche  bei  der  Bildung  des  Evangeliencanons  mass- 
gebend gewesen,  so  würde  die  wichtigste  historische  Urkunde 
des  Ürcbristenthums,  jene  vorcanonische  Evangelien-Quellenschrift, 
ninmiermehr  verloren  gegangen  sein. 

Unsrer  Zeit  sind  die  Mittel  gegeben,  manches  Dunkel  auf 
diesem  Gebiete  zu  lichten,  manches  Versäumte  nachzuholen.    Die 
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Gesetze  der  literarischen  Kritik  sind  bekannt;  die  Handschriften 
der  Evangelien  sind  gesichtet;  die  patristische  und  apokiyphische 
Literatur  ist  aufgeschlossen;  manche  wichtige  Funde  sind  ge- 
schehen; die  neutestamentliche  Zeitgeschichte  ist  erfolgreich  be- 
arbeitet. 

Aber  dennoch  haftet  an  einem  ganz  besonders  wichtigen 
Punkte  der  bisherigen  Evangelienforschung,  welche  sich  sonst 
so  kühn  über  die  canonischen  Grenzen  hinw^uschwingen  liebt, 
ein  verhängnissvoller  Mangel,  der  um  so  mehr  in  Erstaunen 
setzen  muss,  als  gerade  an  diesem  Punkte  das  letzte,  das  späteste 
Stadium  der  Canonbildung  sich  fixiert  und  dabei  zugleich  in  den 
materiellen  Inhalt  des  Canons  eingegriffen  hat.  Das  letzte  Sta- 
diimi  der  Canonbildung  ist  die  Fixierung  der  canonischen  Texte 
gewesen,  welche  gerade  bei  den  Evangelientexten  manches  Ori- 
ginale verwischt  hat.  Und  gerade  diese  einer  verhältniss- 
mässig  späten  Zeit  angehörigen  canonischen  Evange- 
lientexte hat  man  mit  wenigen  Ausnahmen  zum  Aus- 
gangspunkt und  zum  Objekt  der  Evangelienforschung 
gemacht,  während  mau  die  aussercanonischen,  bezw. 
vorcanonischen  Evangelientexte  vorzugsweise  nur  als 
Curiositäten  hat  gelten  lassen. 

Dieser  Punkt  bildet  aber  ein  so  wichtiges  Capitel,  dass  dem- 
selben eine  besondere  Betrachtung  im  Folgenden  gewidmet  wer- 
den soll,  dessen  Vorbedingung  jedoch  ein  Rückblick  auf  die  Ent- 
stehungsgeschichte des  Evangeliencanons  ist. 


§2. 

Der  Evangeliencanon. 

Entsprechend  der  Entwickelung  des  Gesammtcanons  Neuen 

Testamentes  zeigt  auch  der  älteste  Hauptbestandtheil  desselben 

drei  Epochen: 

erste  Epoche:  Zusammenstellung  der  traditionellen  Evange- 
lienschriften zu  einem  viertheiligen  Evangelien- 
canon; 

zweite  Epoche:  Durchdringen  dieses  viertheiligen  Evangelien- 
canons zur  alleinigen  und  ausschliesslichen 
Geltung  in  der  Kirche; 
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dritte  Epoche:  Fixierung  und  endgiltige  Bereinigung  der  cano- 
nischen Evangelientexte. 

Die  vier  nachmals  in  den  Canon  aufgenommenen  Evangelien- 
Schriften  hahen  sicherlich  schon  längst  vor  Beginn  der  Ganon- 
bildong  neben  der  mündlichen  Evangelientradition  den  Haupt- 
inhalt der  schriftlichen  Evangelienüberlieferung,  sowie  auch  den 
wichtigsten  Bestandtheil  der  gottesdienstlichen  Vorlesungen  inner- 
halb der  Urkirche  gebildet.  Denn  nicht  nur  Justin  berichtet, 
dass  die  djtofiVTjfiovtviiaTa  xwv  ajcoOxoXwv —  a  xaZslrai  evayy^Xia 
—  an  den  Sonntagen  in  den  christlichen  Gottesdiensten  verlesen 
wurden  {ävayivcioxsTai  vgl  Apol.  I,  67.  66),  sondern  auch  aus 
den  Ausdrücken  der  Jidax^:  cog  sxsrs  hv  r<ü  evayysXlcp  (Aid, 
XV,  3.  4),  geht  mit  Bestimmtheit  hervor,  dass  man  sich  schon  viel 
frOher  in  dem  katechetischen  Gemeindeunterricht  auf 
das  ivayyiXiov  als  eine  wohlbekannte  schriftliche  Autorität  be- 
rufen durfte,  welche  nicht  anders  als  eben  durch  kirchliche 
Vorlesung  den  Gemeinden  vertraut  geworden  sein  konnte  — , 
wobei  zu  beachten,  dass  weder  in  der  Aiiaxfl  noch  bei  Justin 
von  Vorlesung  apostolischer  Lehrschriften  die  Rede  ist.  (Wohl 
aber  erwähnt  Justin  neben  den  Evangelien  die  Schriften  der 
Propheten,  die  zur  Vorlesung  gelangten.)  Es  ist  nun  doch  so 
viel  klar,  dass,  wenn  eine  Sammlung,  ein  Canon  von  Evangelien, 
sich  bildete,  dieselbe  aus  denjenigen  Evangelienschriften  zu- 
sanunengesetzt  werden  musste,  welche  auf  Grund  der  kirchlichen 
Tradition  schon  längst  den  Gemeinden  bekannt  und  bei  den 
gottesdienstlichen  Vorlesungen  in  Gebrauch  waren. 

Für  diese  Voraussetzung  findet  man  dann  auch  volle  Be- 
stätigung, wenn  man  auf  die  einzelnen  vier  Schriften  hinblickt, 
welche  im  Evangeliencanon  zu  einer  geschlossenen  Einheit  ver- 
bunden worden  sind. 

Besonders  ist  es  das  johanneische  Evangelium,  dessen 
fröhzeitiger  gottesdienstlicher  Gebrauch  in  überraschender  Weise 
nachgewiesen  werden  kann.  Nämlich  die  uralten  eucharistischen 
Gebete,  welche  uns  in  der  Jiöaxv  enthalten  sind,  setzen  ftLr 
diejenigen  kirchlichen  Kreise,  aus  denen  der  Verfasser  dieser 
Schrift  sie  entnommen  hat^  durch  die  Fülle  von  Anklängen  an 
das  johanneische  Evangelium  dessen  Einfluss  auf  die  altkirch- 
liche Liturgie  in  einer  Zeit  voraus,  welche  noch  vor  der  Ab- 
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fiissoDg  der  Jtdaxf)  gelten  war  ^).  Sbenso  ergiebt  sieh  der 
frühzeitige  kirchliche  Einflnss  des  johaDoeischen  Evangeliams 
aus  der  Thatsache,  dass  die  um  d.  J.  160  entstandene  älteste 
EyangeHenharmonie,  welche  fftr  kirchliche  Vorlesungen  in  der 
syrischen  Kirche  bestimmt  war,  Tatians  Diatessaron,  dem 
Johanneischen  Evangelium  einen  hervorragenden  Platz  ein^umte, 
indem  sie  den  Johanneischen  Prolog  sogar  an  die  Spitze  stellte, 
was  ohne  vorausgegangene  längere  kirchliche  Geltung  dieses 
Evangeliums  undenkbar  gewesen  wäre. 

Sodann  das  erste  canonische  Evangelium  ist  in  juden- 
christlichen Kreisen  schon  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
gottesdienstlich  benutzt  worden.  In  dieselbe  Zeit  weist  der  Ver- 
fasser der  Aidaxijj  wenn  er  mit  seiner  Formel:  coq  ex^re  iv  xw 
evayyaXlxp  —  auf  das  erste  Evangelium  dem  Zusammenhang 
nach  deutlich  mit  Bezug  nimmt 

Was  femer  das  dritte  canonische  Evangelium  anlangt, 
so  zeigt  die  Thatsache,  dass  Marcion  (140)  das  Lucasevangelium 
an  die  Spitze  seines  Schriftencanons  stellte  und  dasselbe  lediglich 
durch  Gastrationen  für  seine  Zwecke  zustutzte,  welche  Autorität 
diese  Evangelienschriit  bereits  längst  vor  140  in  den  urchrist- 
liehen  Gemeinden  besessen  haben  mus& 

Über  das  Marcusevangelium  endlich  gibt  Papias  (um 
125)  aus  den  noch  älteren  Mittheilungen  des  Presbyters  Jo- 
hannes solche  ausführliche  Nachrichten  und  so  eingehende  Ur- 
theile,  dass  man  an  der  Bekanntschaft  der  ältesten  Kirche  mit 
dieser  Evangelienschrifb  nicht  von  ferne  zweifeln  kann.  Zwar 
feblen  in  der  Zeit  vor  Irenäus  die  Spuren  von  einer  schrift- 
stellerischen oder  gottesdienstlichen  Verwerthung  des  Marcus- 
evangeliums fast  gänzlich,  aber,  abgesehen  von  den  schwerwie- 
genden Zeugnissen  des  Presbyters  Johannes  und  des  Papias, 
haben  wir  noch  zwei  viel  ältere  Zeugen,  nämlich  die  Re- 
daktoren des  ersten  und  dritten  Evangeliums,  welche 
durch  die  weitgehende  Benutzung  des  zweiten  Evangeliums  den 


1)  Darüber,  dass  nicht  blos  ein  s.  g.  ,Johannei0cher  Evangelientypus'' 
in  der  Aidaxn  vorausgesetzt,  sondern  eine  schriftstellerische  Benützung 
des  Johanneischen  Evangeliums  in  den  eucharistischen  Gebeten  der  JiSax^i 
zu  constatieren  ist,  vergleiche  namentlich  die  nachfolgende  Bemerkung* 
zu  Joh.  11,  51.  52  im  2.  Hefte  dieses  Werks. 
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MhzeitigeQ  m&chtigen  Einfluss  desselben  auf  die  TJrkirche  be- 
kunden. 

Es  geschah  abo  nichts  Unvorbereiietes,  als  die  alikatholische 
Kirche,  wahrscheinlich  um  dieselbe  Zeit,  als  Marcion  seinen 
Caaon  schaff  die  vier  in  der  Tradition  der  Kirche  einflussreichsten 
Eyangelienschrifien  zu  einer  Einheit,  zu  einem  Evangeliencanon, 
zusammenfasste.  Zwar  sagt  Zahn  (Gesch.  des  Kanons  I,  1,  7S): 
,D»S8  man  jemals  zwei  Evangelien  in  eine  einzige  Papyrusrolle 
«ingeschrieben  habe,  ist  äusserst  unwahrscheinlich,  eine  Vereini- 
gung aller  vier  Evangelien  in  eine  einzige  Rolle  kaum  denkbar.'' 
Irgendwie  aber  muss  doch  die  Einheit  des  viertheiligen  Evan- 
geliencanons und  die  Reihenfolge  seiner  vier  Theile  sich  re- 
prlsentiert  haben.  Daf&r  zeugt  der  Umstand,  dass  sowohl  die 
nach  Gureton  benannte  altsyrische  Evangelienübersetzung,  die 
mit  ihren  Ursprüngen  bis  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
zurückreicht,  als  auch  die  altlateinischen  Übersetzungen, 
deren  erste  Anfange  noch  in  das  zweite  Jahrhundert  hingehören 
(vgl  unten  §.  4),  einheitliche  Evangeliencodices  darstellen,  welche 
im  Verein  mit  dem  griechischen  Evangeliencodex  Bezae  auf 
einen  Archetypus  zurückweisen,  dessen  Entstehung  wahrschein- 
lich mit  der  Bildung  des  Evangeliencanons  selbst  zusammen- 
fiel und  dessen  Gestalt  die  Zusanunengehorigkeit  der  vier  cano- 
nisch  gewordenen  Evangelien  erkennen  liess.  Dafür  spricht 
femer  auch  der  Name:  öid  TBOöaQwv,  welchen  Tatian  seiner 
Evangelienharmonie  gab.  Dafür  zeugt  endlich  auch  der  Mu- 
ratorische  Canon,  welcher  die  Evangelien  zählt  und  die 
jetzige  canonische  Reihenfolge  (tertio  evangelii  librum  secun- 
dum  Lucan  —  quarti  evangeliorum  Johannis)  erkennen  lasst. 
Wie  hätte  am  Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  solche 
Reihenfolge  der  Evangelien  feststehen  können,  wenn  nicht  der 
Evangeliencanon  als  solcher  auch  äusserlich  zu  erkennen  ge- 
wesen wäre? 

Alle  diese  Instanzen  aber  lassen  zugleich  den  Termin  140 
n.  Chr.  als  den  spätesten  Termin  für  die  Bildung  des  Evangelien- 
canons erscheinen.  Denn  wenn  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  der  Evangeliencanon  bereits  in  Übersetzungen  vor- 
lag und  zu  Evangelienharmonien  verarbeitet  werden  konnte  (zu 
dem  Diatessaron  Tatian s  kam  noch  die  gänzlich  verloren  gegan- 
gene Evangelienharmonie  desTheophilus  vonAntiochien),  und 
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wenn  neben  älteren  vorcanonischen  Anordnungen  der  Evangelien  *X 
welche  wir  in  dem  Codex  Bezae,  dem  Syrer  Curetons  und  den  älte- 
sten lateinischen  Codices  repräsentiert  finden,  bereits  um  die  Wende 
des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  nach  dem  Zeugniss  des 
Muratorischen  Fragments  die  jetzige  canonische  Reihenfolge 
der  Evangelien  entstanden  war,  der  Evangeliencanon  daher  als 
Ganzes  bereits  eine  Geschichte  seiner  Entwicklung  hinter  sich 
hatte,  so  muss  die  Entstehung  dieses  Evangeliencanons  noth- 
wendiger  Weise  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ge- 
fallen sein^). 


1)  Die  Ordnung  war  im  Cod.  Cantabr.,  in  den  lateinischen  Codd.  Brix., 
Veron.,  Yercell.,  in  dem  gothischen  Codex  argenteus  folgendermasBen  ver- 
treten: Matthaeus,  Johannes,  Lucas,  Marcus.  Ähnlich  bei  TertuUian  (adv. 
Marc.  lY,  2),  nur  mit  der  Voranstellung  des  Johannes:  denique  nobis  fidem 
ex  apostolis  Joannes  et  M.itthaeus  insinuant,  ex  apostolicis  Lucas  et 
Marcus  instaurant,  und  mit  TertuUian  übereinstimmend  die  ober&gyptische 
Version  nach  Woide. 

2)  Damit  würden  auch  die  Darlegungen  Taylors  übereinstimmen 
in  seiner  soeben  erschienenen  interessanten  Schrift:  The  Witness  of  Hermas 
to  the  four  Gospels  (London  1892),  für  deren  unmittelbar  nach  dem  Druck 
erfolgte  Übersendung  ich  dem  Autor  nicht  genug  dankbar  sein  kann. 
Hiernach  würde  die  berühmte  Ausführung  des  Iren  aus  bezüglich  der 
Noth wendigkeit  eines  vierfältigen  Evangeliencanons  (xergdfiog^oy  to 
BvayyiXiov),  wofür  Irenäus  die  vier  Weltgegenden  {xiaaaQa  xXlfiara  vov 
xoa/Jiov),  die  vier  Winde  {riaoaga  xa&okixa  nvevfjiaja)^  die  vier  Cheru- 
bim [tu  XeQovßlfi  xBXQangoawna)  geltend  macht,  indem  er  den  Evange- 
liencanon als  Ganzes  das  Fundament  der  Kirche  nennt  (axriQiyfia  ixxkrj' 
alag  xo  etayyiXiov)  und  die  vier  einzelnen  Evangelien  als  die  vier  Säulen 
der  Kirche  [xioaaQaq  axvXovg)  bezeichnet  (Iren.  III,  11,  8),  der  Haupt- 
sache nach  aus  dem  Pastor  Hermae  entlehnt  sein,  welchen  nach  dem 
Zeugniss  des  Eusebius  (H.  E.  Y,  8,  7)  Irenäus  mit  canonischer  Giltig- 
keit  gebrauchte  (dXXä  xal  änodix^xai  x^v  xov  Iloi/Jiivog  yga^ijv)  und 
welcher  die  ^ExxXrjaia  darstellt  als  ein  Weib,  ruhend  auf  einem  (elfen- 
beinernen) Sitz  (inl  avfxtpsXlov  xa&ijfxirrjv,  super  scamnum  sedentem),  wel- 
cher Sitz  mit  vier  Füssen  versehen  war  {xicaagag  noöaq  ^x^i  x6  ov/a- 
xpiXiov).  Ygl.  Herrn.  Vis.  III,  13,  3.  p.  58.  Zu  dieser  AufTassung,  nach 
welcher  das  axr^Qiyfxa  mit  den  xeaaaQBq  axvXoi  bei  Irenäus  aus  dem 
avfitpkXiov  mit  den  xkaoageg  nodsq  bei  Hermas  zur  Bezeichnung  des 
vierfältigen  Evangeliencanons  als  des  die  ^ExxXrjola  tragenden  Fundaments 
stammen  würde,  wobei  zugleich  die  ebenda  eingeflochtene  Bemerkung  des 
Hermas:  6  xoafiog  öiä  xeaadgwv  axoixeiwv  XQatsTxai  als  Quelle  der 
xkaacLQa  xXifiaxa  und  x^aaaga  nvev/xaxa  bei  Irenäus  erscheinen 
würde:  —  zu  dieser  Auffassung  ist  Taylor  durch  eine  äusserst  gründliche 
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Dabei  hat  man  nur  festzuhalten,  dass  mit  der  Ent- 
stehung des  Evangeliencanons  noch  keineswegs  dessen  Allein- 
herrschaft gesetzt  war.  Es  wäre  wenigstens  eine  sehr  irrige 
Anschauung,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  mit  diesem  ersten 


Vorarbeit  geführt  worden,  welche  er  über  das  Yerhältniss  der  ^löax^  zu 
dem  Hirten  des  Hermas  angestellt  hat.  (Man  vgl.  darüber  Näheres  unten 
in  §  4.  £.)  Hiemach  suchte  und  fand  Taylor  das  evayykXiov  der  JiSaxv 
in  der  dyysÜa  dya^  des  Hermas,  welche  Bezeichnung  ebenda  (Vis.  III, 
13,  1)  auftritt,  wo  Herrn as  sich  anschickt,  die  Kirche  als  auf  den  vier 
Füssen  ihres  Thrones  ruhend  nach  Analogie  des  von  vier  Elementen  zu- 
sammengehaltenen xoafiog  darzustellen.  Und  allerdings  —  dies  möchte 
ich  zur  Bestätigung  der  von  Taylor  gemachten  Entdeckung  hinzufügen 
—  erklärt  sich  die  erste  CSonception  dieser  Bilder  und  die  darin  enthal- 
tene ausschliessliche  Betonung  der  den  vier  Evangelien  einwohnenden 
fandamentalen  Bedeutung  mit  gleichzeitiger  vollständiger  Nichtberück- 
sichtigung der  übrigen  canonischen  Schriften  vortrefflich  aus  einer  Zeit, 
wie  der  des  Hermas,  in  welcher  von  den  Bestandtheilen  des  neutesta- 
menthchen  Canons  erst  nur  der  EvangeHencanon  in  g^ttesdienstlichen  Ge- 
brauch getreten  war,  viel  weniger  aus  der  Zeit  des  Iren  aus,  wo  die 
einzigartige  Bedeutung  des  Evangeliencanons  durch  das  Hinzutreten  des 
o  inomoXoq  bereits  eine  wesentliche  Einbusse  erlitten  hatte.  Freilich 
wenn  es  sich  ergeben  sollte,  dass  Hermas  um  das  Jahr  140  n.  Chr.  der- 
artige Beobachtungen  anstellen,  einen  vierfältigen  Evangeliencanon  als 
ein  Gregebenes  voraussetzen  und  diesem  Evangeliencanon  eine  so  grund- 
legende Bedeutung  beimessen  konnte,  so  müsste  die  Entstehung  des  Evan- 
geliencanons noch  ein  gutes  Stück  vor  das  Jahr  140  angesetzt  und  bis  in 
den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  zurückdatiert  werden.  Zahn, 
welcher  in  seiner  Geschichte  des  Kanons  I,  1.  S.  161  sagt:  „Die  Kirche, 
die  Gottesdienst  feiernde  Gemeinde,  hatte  seit  unvordenklicher  Zeit  diese 
Tier  Evangelien  und  nur  diese  im  Gebrauch",  welcher  ebenda  1, 2.  S.  915  f. 
gezeigt  zu  haben  glaubt,  dass  die  vier  canonischen  Evangelien  „aller- 
spätestens  um  125  zu  einer  allgemein  verbreiteten  Sammlung  vereinigt 
waren"  — ,  Zahn  hätte  m.  E.  am  wenigsten  Veranlassung  gehabt,  diese 
Position  des  Taylorschen  Werkes  in  der  Recension  desselben  (Theol.  Lite- 
raturblatt 1892.  No.  23.  S.  268  ff.)  für  „unbegründet"  und  „grundfalsch" 
zu  erklären.  War,  wie  Zahn  annimmt,  der  Evangeliencanon  bereits  um 
125  vorhanden,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  Hermas  dieses  Faktum 
nicht  in  seiner  Weise  verwerthet  haben  sollte.  —  In  einem  Nachtrage 
(veröffentlicht  in  dem  Journal  of  Philology)  macht  Taylor  noch  auf  eine 
Stelle  beiOrigenes  aufmerksam  (Prooem.  in  loan.),  wo  derselbe  mit  den 
Worten:  xeaadQiav  ovzcdv  twv  evayyskicDVf  olovel  axoLXBiwv  xriq 
nloTswgrijg  ixxXijaiag,  i^  wv  ozoixslwv  6  nag  owioxjjxe  xöapiog  —  die 
Vorstellung  aus  dem  Pastor  des  Hermas  unter  offener  Bezugnahme  auf 
den  Evangeliencanon  wiederholt. 
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Stadium,  welches  fbr  die  Geschichte  des  ETangeliencanons 
erkennbar  ist,  und  mit  dem  Praeponderieren  der  vier  canonischen 
Evangelien  in  den  gottesdienstlichen  Vorlesongen,  sofort  der 
Gebrauch  anderer  Erangelien  aosgeschloesen  und  besdtigt  ge- 
wesen sei  Vielmehr  weisen  fast  alle  Schriftsteller  vor  Irenäus 
darauf  hin,  dass  neben  den  vier  Evangelienschriftent  welche  der 
Aufnahme  in  den  Canon  gewürdigt  wurden,  auch  noch  andere 
Evangelien  im  Gebrauche  blieben.  Denn  die  Erscheinung,  dass 
in  der  Zeit  vor  Irenäus  die  citierten  Evangelientexte  nur  selten 
mit  den  canonischen  Texten  übereinstimmen,  noch  mehr  aber  die 
Thateache,  dass  von  denselben  Schriftstellern  aus  den  von  ihnen 
benutzten  Evangelienquellen  solche  Texte  mitgetholt  werden, 
flir  wdche  es  in  den  canonischen  Evangelien  keine  direkten 
Parallelen  gibt  (Agrapha),  lässt  sich  nicht  blos  aus  der  Annahme 
vorcanonischer  Textgestalt  der  canonischen  Evangelien  erklaren, 
sondern  fordert  mit  Nothwendigkeit,  dass  auch  noch  selbst- 
stfindige  aussercanonische  Evangelienschriften  nach  begonnener 
Bildung  des  Evangeliencanons  eine  Zeit  lang  im  Qebraach  ge- 
blieben sind.  Aber  weit  entfernt  davon,  dass  dadurch  der  histo- 
rische Werth  unserer  canonischen  Evangelien  discreditiert  werden 
könnte,  di^en  jene  Reste  aussercanomscher  Evangelien,  so  weit 
man  sie  constaiieren  kann,  durch  ihre  inhaltliche  Übereinstimmung 
und  überraschende  GongeniaUtat  mit  unseren  canonischen  Svaii- 
gelien  zu  einer  durchschlagenden  Beglaubigung  dersdben. 

Auch  eine  Yergleichung  der  Reste,  die  von  haeretischen 
Evangelien  (Evangelium  des  Marcion,  Hebräerevangelium,  Aegyp- 
terevangeHum)  uns  eriialt^i  sind,  gereicht  nur  zur  Befestigung 
der  Überzeugung,  dass  von  Seiten  der  Kirche  bei  Bildung  dea 
Evangeliencanons  —  mit  alleiniger  Amnakme  der  leider  verloren 
gegangenen  vorcanonischen  Evangelien -Quellenschrift  —  die 
besten  Elemente  der  altkirchlichen  Evangelientra- 
dition erhalten  und  zusammengestellt  worden  sind.  Denn  wie 
das  Marcionevangeüam  den  Charakter  der  Castratioa«  so  tragen 
dMB  Hebräer»  und  Aegypterevangeliam  in  den  Sfaoffes,  in  welchen 
sie  über  die  canonischen  Evangelien  hinaasgehen,  den  Stempel 
der  Interpolation  an  der  Stirn.  JedenfaDs  war  zur  Zeit  des 
Irenäus  und  spätestens  des  Origenes  die  kritische  Ausschei- 
dung der  aussercanonisehen  und  haeretischen  Evangelien  und 
die  Alleinherrschaft  der  vier  canoniachen  Evangelien 
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innerhalb  der  Kirche  eine  Thatsache.  Während  der  Canon 
der  neutestamenÜichen  Lehrsohriften  noch  das  ganze  dritte 
Jahrhundert  hindurch  bis  in  den  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts hinein  zahhreiche  minderwerthige  literarische  Produkte 
{diöccxijf  Barnabas,  Hermas,  Clemens  Korn,  etc.)  mit  sich  fort* 
schleppte  und  daher  erst  viel  später  zur  kritischen  Bereinigung 
gelangte^  war  der  Evangeliencanon  bereits  um  die  Wende  des 
zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  bezüglich  seiner  canonischen 
Alleinherrschaft  zum  Abschluss  gelangt  und  nur  betreffs  seiner 
Textgestalt  im  Einzelnen  noch  manchen  Schwankungen  unter* 
werfen. 

Was  nun  die  Becension  der  canonischen  Evangelientexte 
anlangt,  so  ist  die  erste  Recension  jedenfalls  auf  den  Ver- 
fasser jenes  Archetypus  zurückzuftihren,  aus  welchem  der 
Codex  Bezae,  aer  Syrer  Curetons  und  die  altlateinischen  Versionen, 
ja  auch  ein  Theil  der  übrigen  orientalischen  Versionen  geflossen 
sind.    Vgl.  unten  §  4. 

Eine  zweite  Stufe  der  evangelischen  Textrecension  kann 
man  bei  Origenes  wahrnehmen,  dessen  Texte  die  nachfolgende 
alexandrinische  Schule  beherrschen. 

Die  dritte  und  letzte  Stufe  in  der  Entwickelung  der  Evan- 
gelientexte  fS31i  mit  dem  Abschluss  des  Canons  überhaupt  und 
mit  der  endgiltigen  Fixierung  der  canonischen  Texte  zusanmien^ 
wobei  gerade  in  den  evangelischen  Texten  manches  feinere  histo- 
rische Detail  verwischt  worden  sein  mag. 

Lnmerhin  aber,  so  werthvoll  auch  die  vorcanonischea 
Evangelientexte  für  die  historische  Evangelienforschung 
bleiben  werden,  ist  doch  jene  letzte  Textrecension  der  cano- 
nischeu  Evangelien  und  der  damit  erfolgte  endgiltige  Abschlus» 
des  Evangeliencanons  derart,  dass  für  den  praktischen  Ge- 
brauch von  Seiten  der  Kirche  und  der  kirchlichen  Gemeinden 
etwas  Besseres  nicht  geboten  werden  kann. 

Hier^  wo  es  sich  lediglich  um  die  historische  Erforschung 
der  Evangelien  handelt,  ist  der  bis  jetzt  vielfach  verkannte  und 
meistens  nicht  beachtete  hohe  Werth  der  vorcanonischen^ 
bezw.  aussercanonischen  Evangelientexte  einer  besonderen 
Betrachtung  zu  unterziehen. 
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§  3. 

„Canonische"  und  „Auflsercanonische"  Texte. 

Die  Idee  des  Canons  und  das  damit  eng  verwobene  Be- 
dQrfniss  der  Kirche  bringt  es  mit  sich,  dass  die  Canon- 
bildung  nach  den  beiden  ersten  Stufen  ihrer  Entwickelung 
—  Sammlung  der  traditionellen  Stofife,  kritische  Ausscheidung 
der  minderwerthigen  Bestandtheile  —  erst  in  ihrem  dritten 
Stadium  durch  textkritische  Bereinigung  des  Canons 
zu  ihrer  Buhe  kommt  Ohne  einen  einheitlich  revidierten  und 
recensierten  Text  würde  der  Canon  stets  unfertig  und  die  Auto- 
rität der  Kirche,  welche  den  Canon  darbietet,  immer  wieder  ge- 
fährdet bleiben.  Für  ihre  paedagogische  Aufgabe,  welche 
die  Kirche  an  den  Völkern  zu  losen  hat,  kann  sie  eines 
einheitlich  normierten  Textes  in  demjenigen  Kirchen- 
buche, welches  alle  andern  Kirchenbücher  an  norma- 
tiver Geltung  bei  Weitem  übertrifft,  nimmermehr  ent- 
behren. 

Eine  ähnliche  Entwickelung  hat  ja  auch  der  Canon  des 
Alten  Testamentes  durchgemacht.  Erst  in  der  sjnagogalen 
Schlussredaktion  der  Texte  ist  der  alttestamentliche  Canon 
als  solcher  fertig  geworden.  Und  diejenigen  Forscher,  welche 
den  sjnagogalen  Text  des  Alten  Testaments  zur  Grundlage  ihrer 
quellenkritischen  Untersuchungen  machen,  sind  in  steter  Gefahr, 
die  textkritische  Arbeit  der  Schlussredaktoren  als  solche  nicht 
zu  erkennen  und  dieselbe  den  Autoren  der  Einzelschriften  zu 
imputieren*). 

Während  aber  bei  dem  Alten  Testamente  die  Wiederherstel- 
lung eines  vorsynagogalen  und  vorcanonischen  Textes  aus  Mangel 
an  handschriftlichem  Materiale  auf  die  grössten  Schwierigkeiten 
stosst,  liegt  die  Sache  bezüglich  der  neutestamentlichen  Schriften 
um  Vieles  günstiger.  Zwar  ist  auch  die  neutestamentliche  Text- 
geschichte und  besonders  der  mit  der  canonischen  Schlussredak- 
tion der  neutestamentlichen  Schriften  verknüpfte  Process  ins 
tiefste  Dunkel  gehüllt.    Die  darüber  vorhandenen  Äusserungen 


1)  Vgl.  Klostermann  in  der  Neuen  kirchlichen  Zeitschrift.  1890.  IX.  X 
„Beiträge  zur  Entstehungsgeschichte  des  Pentateuch."   Ebenso  1892.  VI. 


§  3.  „Ganonische^'  und  ^^AussercanoniBChe"  Texte.  X7 

der  altkirchlichen  Autoren  lassen  hauptsächlich  nur  Spielraum 
zu  unsicheren  Vermuthungen.  Auch  sämmtliche  griechische 
Handschriften  des  N.  T.  —  mit  einer  einzigen  Ausnahme  — 
setzen  bereits  den  recensierten  Text  voraus  und  stammen  aus  einer 
Zeit,  da  der  neutestamentliche  Canon  bereits  seine  abschliessende 
Textgestalt  empfangen  hatte.  Ja,  auch  diese  einzige  Ausnahme, 
der  oben  bereits  erwähnte  Codex  Bezae  oder  Codex  Cantabri- 
giensis,  welcher,  wie  er  jetzt  vorliegt,  dem  sechsten  oder  siebenten 
Jahrhundert  angehört,  repraesentiert  den  vorcanonischen  Text  der 
Evangelien  nicht  rein,  sondern  in  einer  vielfach  verderbten  und 
verwilderten,  auch  durch  den  späteren  recensierten  Text  beein- 
flussten  Gestalt,  und  wenn  nicht  die  alten  Übersetzungen 
erhalten  wären,  welche  z.  Th.  längst  vor  der  Zeit  der  canonischen 
Schiassredaktion  entstanden  sind,  so  würde  der  einzigartige 
Werth  des  Codex  Bezae  noch  viel  schwerer  zu  erkennen  und 
eine  Restitution  des  vorcanonischen  Textes  noch  viel  schwieriger 
zu  vollziehen  sein.  Die  uralten  Evangelien-Übersetzungen 
leisten  hier  für  eine  Wiederauffindung  der  vorcano- 
Dischen  Texte  Neuen  Testaments  ähnliche  Dienste,  wie 
die  Septuaginta-Version  für  die  Aufspürung  der  vor- 
synagogalen  Texte  Alten  Testaments.^) 

Gleichwohl  ruht  auf  den  Fragen  nach  Entstehung  und 
Fortpflanzung  jenes  vorcanonischen  Textes  sowie  nach  dem 
historisch -genetischen  Zusammenhang  des  griechischen  Codex 
Bezae  mit  den  altlateinischen  Versionen  einerseits  und  der  alt- 
syrischen  Version  (welche  Cureton  entdeckt  hat)  anderer- 
seits das  Schweigen  der  Vergangenheit.  Wie  ungenügend  sind 
die  Äusserungen  des  Hieronymus,  wenn  er  von  den  öioQ&ci' 
OHg  als  der  canonischen  Schlussredaktion  die  xoiv^  ixöoöiq, 
xoti^ij  dpoYvcDöig,  6i](iOTtxri  Exdooig  (auch  schlechtweg  xotvi^) 
unterscheidet  und   die  letztere  als  die  vorcanonische  Textgestalt 


1)  Vgl.  Bohl,  Kanon  und  Text  des  Alten  Testamente.  Leipzig  1891. 
S.  126*.  „Ausser  der  in  den  vorhergehenden  §§  erwähnten  geschichtlichen 
Bedeutung  hat  die  LXX  den  unBchätsbaren  Wert,  der  älteste  ausführliche 
Textzeuge  des  A.  T.  zu  sein.  Sie  eröffnet  uns  die  Möglichkeit,  auf  den 
jedem  einzelnen  griechischen  Übersetzer  yorliegenden  hebräischen  Text 
zurückschliessen  zu  können,  und  dadurch  eine  Textgestalt  kennen  zu 
lernen,  die  gegen  1200  Jahre  älter  ist  als  die  älteste  hebräische 
Bibelhandschrift." 
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so  charakterisirt:  quod  xoiv^  pro  locis  et  temporibus  et  pro 
voluntate  scriptorum  vetus  corrupta  editio  est  (Hieron.  £p.  CVl 
n.  2.  ad  Suniam  et  Fretellam).  Es  ist  wahr:  die  vorcanonisclie 
Textgestalt  des  nentestamentlicheii  Canons  war  vielfach  ausein- 
ander gegangen  und  verwildert;  aber  dahinter  lag  doch  eine 
höhere  Einheit,  welche  aus  dem  Zusammenhalt  so  weit  aus  ein- 
ander stehender  Zweige,  wie  des  altsyrischen,  des  altlateinischen 
und  des  im  Codex  Bezae  repraesentierten  griechischen  Textes, 
wieder  erkannt  werden  kann.  Es  ist  klar:  die  altkirchlichen 
Autoren  tappten  in  Bezug  auf  die  Entstehung,  Weiterentwicke- 
lung und  Schlussredaktion  der  canonischen  Texte  Neuen  Testa- 
ments völlig  im  Dunkeln. 

Meine  Anschauungen  über  den  Ursprung,  die  Fortbildung 
und  endliche  Fixierung  der  neutestamentHchen  canonischen  Texte 
möchte  ich  kurz  wie  folgt  skizzieren,  indem  ich  drei  Epochen 
unterscheide. 

Die  erste  dieser  Epochen  fallt  in  die  erste  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  beschrankte  sich  auf  die  vier  Evangelien 
und  brachte  zugleich  mit  der  erstmaligen  Bildung  des  Evan- 
geliencanons die  erste  Revision  der  evangelischen  Texte.  Das 
Nähere  über  diese  Vorgänge  vergleiche  man  in  §.  4  A. 

Die  zweite  Textrevision  geschah  in  der  ersten  Hälfte  des 
dritten  Jahrhunderts  und  ist  auf  Origenes  als  den  eigentlichen 
Urheber  zurückzuführen.  Derselbe  Origenes,  dem  wir  in  der 
Hexapla  die  Sammlung  der  griechischen  Texte  Alten  Testa- 
ments verdanken,  hat  sich  auch  die  Beinigung  der  neutestament- 
lichen  Texte  angelegen  sein  lassen.  (Auch  Zahn,  Geschichte 
des  Canons  I,  1.  S.  444  f.  erkennt  eine  im  dritten  Jahrhundert 
durch  Origenes  begonnene  Reinigung  und  Feststellung  der 
canonischen  Texte  an).  Doch  ist  diese  textkritische  Arbeit  des 
Origenes  nicht  sowohl  als  eine  Textrecension  ex  professo  zu 
betrachten,  als  vielmehr  hervorgegangen  aus  seiner  exegetischen 
und  homiletischen  Behandlung  des  Neuen  Testaments  als  bei- 
läufiges Produkt  in  der  Hand  eines  in  sorgfaltiger  Beurtheilung 
und  Vergleichung  der  Handschriften  geübten  Mannes.  Vgl. 
Tischendorf-Gebhardt,  Bibeltext  des  N.  T.  Real-Encykl.^ 
II,  409. 

Die  dritte  Textrevision  brachte  die  endgiltige  Fixierung  der 
canouLSchen  Texte  und  damit  den  Abschluss  der  Canonbildung 
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überhaupt.  Sie  wird  nach  einer  dunkeln  Andeutung  des  Hiero- 
nymus  (in  der  Ep.  ad  Damasum)  an  die  Namen  Leucius  und 
Hesychius  geknüpft.  Aber  dadurch,  dass  im  Gelasianischen 
Decrete  die  von  diesen  beiden  Männern  revidierten  Evangelien  als 
gefälschte  evangeUa  apocrypha  verurtheilt  und  verworfen  werden 
(Decr.  Gelas.  VI,  1459:  Evangelia  quae  falsavit  Lucianus  f=  Leu- 
cius, Lucius]  apocrypha.  Evangelia  quae  falsavit  Isicius  [al. 
Hesychius]  apocrypha),  wird  der  Sachverhalt  noch  mehr  ver- 
dunkelt, weil  es  danach  scheinen  könnte,  als  ob  die  textkritische 
Arbeit  jener  beiden  Männer  von  Seiften  der  Kirche  zurückge- 
wiesen worden  sei.  Und  doch  muss  im  letzten  Viertel  des  dritten 
Jahrhunderts  und  am  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  eine  starke 
kirchliche  Idacht  vorhanden  gewesen  sein,  welche  einer  haupt- 
sächUch  von  Antiochien  ausgegangenen  Fixierung  der  neutesta- 
mentlichen  Texte  zur  canomschen  Geltung  in  der  Kirche  ver- 
holfen  hat 

Gegenüber  nämlich  dem  Codex  Bezae,  welcher  mit  seinen 
Trabanten,  den  alten  Übersetzungen,  in  die  vorcanonische  Zeit 
hinaufreicht,  repraesentieren  sämmtliche  griechische  Handschriften 
des  Neuen  Testamentes,  von  denen  die  beiden  ältesten,  Codex 
Vaticanus  (B)  und  Codex  Sinaiticus  (jüt)  dem  vierten  Jahrhundert 
angehören,  eine  einheitliche  Textfamilie,  deren  innere  DifiPerenzen 
trotz  ihrer  grossen  Zahl  durchaus  unerheblich  sind  im  Vergleich 
zu  den  Textabweichungen  derjenigen  Textfamilie,  welche  unter 
oen  griechischen  Codices  einzig  und  allein  durch  den  Codex 
Bezae  repraesentiert  wird.  Es  ist  in  der  That  so,  wie  de  La- 
garde  (Mittheilungen  IV,  21)  in  seiner  scharfen  Weise  es  aus- 
gesprochen hat:  «Ich  erkannte  weiter,  dass  zu  irgend  einer  Zeit 
eine  durchgreifende  Revision  des  Textes  vorgenommen  worden 
ist,  und  forderte,  die  nicht  recensierten  von  den  recensierten  Codices 
zu  scheiden:  die  einen  dürften,  so  lehrte  ich^)^  gar  nicht  mit 
den  anderen  zusammengehalten  werden.''  Es  ist  richtig,  wenn  er 
(Mitth.  IV,  308)  noch  drastischer  erklärt,  „dass  D  und  AB  dia- 
metral entgegengesetzte  Urkunden  sind,  die  nur  ein  Dummkopf 
als   gleichberechtigt   behandeln    darf."     Auch   Westcott    und 


1)  De  Lagarde  in  seinem  Programm:  „de  novo  testamento  ad  ver- 
sioDum  orientaliam  fidem  edendo*'  (1859)  —  jetzt  in  den  „Gesammelten 
Abhandlungen**  S.  85  ff. 
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Hort  haben  das  richtige  Verhaltniss  erkannt,  wenn  sie  in  der 
Introduction  zu  ihrem  N.  T.  sagen:   „The  Syrian  (d.  h.  der  in 
Antiochien  entstandene)   text   must   in   fact  be  the  result  of  a 
^recension"  in  the  propre  sense  of  the  word,  a  work  of  a  attempted 
criticism,  performed  deliberately  by  editors  and  not  merely  by 
scribes/     Denn  in  der  That  nicht  naive  Abschreiber,  sondern 
nach  bestimmten  Grundsätzen  verfahrende  Editoren,  Redaktoren, 
sind  jene  Männer  gewesen,  welche  dem  neutestamentlichen  Canon 
das  letzte  Kleid  anlegten,   das  er  jetzt  noch  trägt,   welche  die 
Schriften  des  N.  T.  in   den  canonischen  Text  einkleideten  und 
damit  die  Ganonbildung  zum  endgiltigen  Abschluss  ffthrten.  Wenn 
de  Lagarde  (Mittheilungen  IV,  22)  diese  „recensio"  der  cano- 
nischen Texte  eine   „coni^minatio"^   nennt,  wenn   er  anderwärts 
(Mitth.  IV,  307)  jene  Redaktoren,  jene  öiacxevaaräi  OQd^oöo^oi, 
als  „Fälscher"  brandmarkt,  so  geht  er  darin  viel  zu  weit.     Denn 
eine  einheitliche  Regelung  der  canonischen  Texte  war  bei   der 
vorausgegangenen  Verwilderung  der  Handschriften  im  Interesse 
der  Kirche  sowohl  für  den  praktischen  Zweck  der  gottesdienst- 
lichen Vorlesungen   als  für  den  dogmatischen  Gebrauch  in  den 
die   Lehre   der  Kirche   betreffenden  Kämpfen   durchaus  nöthig. 
Ein  streng  historisches  Interesse  wörtlicher  quellenmässiger  Text- 
Überlieferung  war  in  der  Kirche  überhaupt  noch  nicht  vorhanden 
gewesen.     Jene  Redaktoren  thaten  also  was  im  Einzelnen    un- 
zählige vor  ihnen  gethan  hatten,  nur  dass  es  ihnen  gelang,  ihren 
recensierten  Text  zur  Alleinherrschaft  zu  bringen  und  die  grie- 
chischen Handschriften  der  xoivq  exöoöig  (bis  auf  den  später  im 
Kloster  S.  Irenaei   in  Gallien   wieder  aufgefundenen  Codex  P) 
völlig  zu  verdrängen.     Einen   solchen  Erfolg  würde  ihr  Werk 
aber  nimmermehr  gefunden  haben ,  wenn  nicht  das  Bedürfniss 
der  Kirche  zwingend  auf  den  Abschluss  des  Canons  durch  Fixie- 
rung der  canonischen  Texte  hingedrängt  hätte  und  wenn  jene 
Redaktoren   als    wirkliche  Fälscher  ihre  Arbeit   gethan   hätten. 
Wir  können  ja  auch  ihre  Arbeit  durch  Vergleichung  des  revi- 
dierten Textes  mit  den  Zeugen  der  xoit^  exöooig  einigermassen 
controlieren,  woraus  sich  ergibt,  dass  Textfalschungen  im  dog- 
matischen Interesse  nicht  stattgefunden  haben  i).     Wenn  daher 

1)  Harnack  bemerkt  hierzu:  „Dogmatische  Correktaren  haben  in 
einigen  FSilen  doch  stattgefunden,  wenn  sie  auch  nicht  in  alle  Hand- 
schriften übergegangen  sind". 
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in  unserer  Zeit  die  gelehrten  Herausgeber  des  neutestamentlicben 
Canons  auf  eine  bereinigte  Darstellung  des  canonischen,  d.  i.  eben 
des  revidierten,  Textes  ausgegangen  sind  und  dabei  die  ältesten 
griechischen  Zeugen  dieses  revidierten  Textes,  d.  h.  also  die  ältesten 
und  besten  griechischen  Codices,  zu  Ghrunde  gelegt,  die  Ab- 
weichungen des  vorcanonischen  Textes  aber,  also  der  xoipr  ixöooig, 
die  Lesarten  des  Cod.  D  und  der  alten  Versionen,  in  die  An- 
merkungen verwiesen  haben,  so  ist  dies  eine  vollberechtigte 
und  in  sich  consequente  Handlungsweise,  auch  keineswegs  so 
nutzlos,  wie  es  de  Lagarde  darstellt,  da  man  ja  die  Textge- 
schichte in  den  Anmerkungen,  das  Resultat  dieser  Textge- 
schichte aber  in  der  Gestalt  des  bereinigten  canonischen  Textes 
vor  Augen  hat. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  freilich  das  Urtheil,  wenn  es  sich 
um  neutestamentliche  Quellenforschung,  zumal  auf  dem  Gebiete 
der  Evangelienkritik,  handelt,  da  gerade  für  die  Evangelien  die 
Quellen  der  vorcanonischen  Texte  besonders  reichlich  fiiessen. 
Die  evangelische  Quellenkritik  auf  den  recensierten  cano- 
nischen Text  gründen  wollen,  das  ist  die  Beschränktheit,  welche 
de  Lagarde  geissein  wiU,  wenn  er  (Mitth.  lY,  307)  sagt,  »dass 
alle  Untersuchungen  über  das  N.  T.  und  über  die  vor  jener 
dioQ&fDCig  liegende  Zeit  der  Kirche  nutzlos  sind,  wenn  sie  auf 
dem  bei  Lachmann,  Tregelles,  Tischendorf,  Westcott-Hort  vor- 
gelegten, die  in  Antiochien  gemachte  öioQ&oöiq  wiedergebenden 
Texte  fussen."  Denn  bei  dieser  öioQd-tDaig  und  bei  der  hierbei 
vorgenommenen  Nivellierung  der  Texte  sind  allerdings  zahlreiche 
historische  Details  verwischt,  charakteristische  Züge  unkenntlich 
gemacht,  quellenmassige  Reste  des  Urtextes  beseitigt  und  somit 
vielfach  gerade  diejenigen  Elemente  vernichtet  worden,  welche 
für  die  historische  Quellenforschung  die  wichtigsten  Anhalts- 
punkte zu  bieten  vermögen.  In  diesem  Sinne  ist  de  Lagarde 
vollkommen  zuzustimmen^  wenn  er  Aie  xoiv^  hcöooig  (d.  i.  die 
Summe  der  vorcanonischen  Texte)  zwar  „nicht  für  identisch  mit 
der  Hand  der  heiligen  Schriftsteller,  aber  für  viel  werth voller 
als  dieRecension  der  öiaöxsvaardi  oQ&oöo^oi'^  bezeichnet.  (Mitth. 
IVy  307).  Es  ist  erstaunlich,  dass  de  Lagardes  Stimme  zumal 
bei  den  auf  dem  Gebiet  der  evangelischen  Quellenkritik  thätigen 
Forschern  nicht  grössere  Beachtung  gefunden  hat.  Ich  selbst 
bin  nicht  durch  de  Lagarde,  sondern  durch  den  Gang  meiner 
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eigenen  Forschungen  zu  der  Erkenntniss  von  dem  historischen 
Werthe  der  vorcanonischen  Texte  gekommen. 

Bis  zum  Jahre  1876,  als  ich  meine  Schrift:  «Das  Formal- 
princip  des  Protestantismus*'  veröffentlichte  und  darin  die 
bis  dahin  von  mir  gewonnenen  Resultate  registrierte,  hatte  ich 
mich  gleich  den  meisten  Forschem,  welche  die  Evangelienfrage 
behandeln,  auf  die  innercanonischen  Untersuchungen  beschrankt 
und  die  canonische  Textgestalt  der  Evangelien  (nach  Tischen- 
dorfs Ed.  octava  crii  major)  zu  Grunde  gelegt.  Ich  glaubte 
damals  am  Ende  meiner  Forschungen  angelangt  zu  sein,  und 
kündigte  in  der  Einleitung  zii  jener  Schrift  (S.  VU)  eine 
„Historisch -kritische  Synopse  der  canonischen  Evangelien"  an, 
zu  welcher  die  Vorarbeiten  bereits  vorli^en.  und  in  der  That 
am  Ende  der  innercanonischen  Forschungen  bezüglich  der 
Evangelien  war  ich  auch  angekonmien.  Auch  bereue  ich  heute 
diese  anfangliche  Beschränkung  meiner  Forschungen  in  keiner 
Weise.  Denn  wie  der  Canon  als  solcher  der  unverrückbare 
Orientierungspunkt  ist  für  die  historische  Theologie  überhaupt, 
so  bildet  er  speciell  auch  den  Ausgangspunkt  ftLr  die  historische 
Evangelienkritik.  Die  „Canonischen  Evangelien-Parallelen 
in  den  neutestamentlichen  Lehrschriften*  welche  diesen 
gegenwärtigen  „Aussercanonischen  Paralleltexten  zu  den 
Evangelien"  unverzüglich  folgen  sollen,  werden  Zeugniss  ab- 
legen von  der  hohen  Bedeutung,  welche  der  eindringenden 
innercanonischen  Vergleichung  der  neutestamentlichen  Lehr- 
schriften mit  den  Evangelien  innewohnt 

Aber  einerseits  noch  nicht  voll  befriedigt  von  den  damals 
gewonnenen  Erkenntnissen,  andrerseits  angeregt  durch  Credners 
Aufsatz  über  den  Codex  Cantabrigiensis  und  durch  die  patristi- 
schen  Paralleltexte  in  Angers  Synopsis  Evangeliorum  begann 
ich  eine  zweite  Epoche  meiner  Forschungen,  von  der  ich  frei- 
lich damals  noch  nicht  ahnte,  wie  weit  sie  mich  führen  würde. 
Eine  mehrmalige  eingehende  Collation  des  Codex  Bezae  so- 
wohl nach  der  Kiplingschen  als  nach  der  Scrivenerschen 
Ausgabe  und  eine  unausgesetzte  Forschung  in  der  patristischen 
(wie  auch  apokryphischen)  Literatur  überzeugte  mich  von  dem 
hohen  historischen  Werthe  der  vorcanonischen  Textgestalt,  in 
welcher  die  Evangelien  vor  der  letzten  Fixierung  der  canoni- 
schen Texte  verbreitet  gewesen  sind.    Es  wurde  mir  klar    dass 
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die  canonische  Textrevision  ein  viel  „zu  schmaler  Rücken"  ist, 
um  eine  Evangelienkritik  zu  tragen,  welche  alle  Instanzen  zu- 
sammenfassen solL  Ich  sah,  dass  der  kritische  Apparat  bei 
Tischendorf  bezüglich  der  Evangelien  und  ihrer  Verbreitung 
in  der  patristischen  Literatur,  wie  es  auch  nicht  anders  sein  kann, 
noch  sehr  unvollständig  ist,  ebenso  wie  ja  auch  in  Angers 
Synopsis  nur  ein  bestimmter  Ausschnitt  aus  der  patristischen 
liteiatur  Berücksichtigung  gefunden  hat.  und  so  beschloss  ich, 
vorerst  einmal  die  Materialien,  insbesondere  auch  die  aussercano- 
nischen,  in  möglichster  Vollständigkeit  zusammenzustellen,  da- 
bei zugleich  den  ersten  Theil  der  Tischendorfschen  Editio  octava 
critica  major,  welcher  die  Evangelien  umfasst,  bezüglich  der 
patristischen  Literatur  planmässig  zu  ergänzen. 

Zur  Vollständigkeit  des  einschlagenden  Materials  gehörten 
selbstverständlich  auch  die  „Agrapha",  d.  h.  diejenigen  ausser- 
canonischen  Ev»igelienfragmente,  zu  denen  es  in  den  canoni- 
schen Evangelien  direkte  Parallelen  nicht  gibt.  Diese  fielen  mir 
bei  der  Durchforschung  der  patristischen  Literatur  nach  direkten 
Evangelienparallelen  ganz  von  selbst  mit  in  die  Hände,  — 
etwa  wie  die  Zimmerspäne  niederfallen,  wenn  man 
Balken  behaut.  Es  wäre  doch  gewiss  ganz  unverzeihlich  ge- 
wesen, wenn  ich  diese  Späne  nicht  gesammelt  hätte.  So  entstand 
ganz  von  selbst,  ohne  Ahnung  meinerseits,  dass  daraus  später 
ein  selbstständiges  Buch  hervorgehen  würde,  ganz  allmählich 
wachsend,  die  Sammlung  der  Agrapha.  Und  ich  glaube,  schon 
jetzt  ist  es  vielfach  erkannt,  wie  befruchtend  und  anregend  dieses 
aussercanonische  Material  auf  die  Evangelienforschung  zu  wirken 
vermag.  In  viel  höherem  Masse  dürfte  dies  von  einer  möglichst 
vollständigen  Sammlung  „Aussercanonischer  Paralleltexte 
zu  den  Evangelien**  gelten,  einmal  weil  hier  direkte  Parallelen 
zu  den  canonischen  Evangelientexten  vorgelegt  werden,  sodann 
weil  diese  „Aussercanonischen  Paralleltexte"  unvergleichlich  zahl- 
reicher als  die  Agrapha  sind  und  endlich  weil  hier  unmittelbar 
das  gesammte  Gebiet  der  Evangelienforschung  in  Mitleidenschaft 
gezogen  wird  durch  vollständige  Zusammenstellung  der  älteren 
vorcanonischen  Textgestalt,  welche  der  canonischen  öiogO'oaaig 
und  unseren  sämmtlichen  griechischen  Codices  vorangegangen  ist 

Wenn  ich  gleichwohl  nicht  den  Titel:  „Vor canonische  Pa- 
ralleltexte'', sondern  die  Überschrift:  „Aussercanonische Parallel- 
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texte  zu  den  EvangelieD"  gewählt  habe,  so  ist  hierftlr  ein  for- 
meller Gesichtspunkt  massgebend  gewesen.  Nämlich  durch  den 
Titel  „Vorcanonische  Paralleltexte**  würde  entweder  die  Voll- 
ständigkeit beeinträchtigt  oder  das  Werthurtheil  über  die  ein- 
zelnen Texte  in  Bausch  und  Bogen  praejudiciert  worden  sein. 
Hätte  ich  nur  diejenigen  Texte  in  die  Sanmilung  aufnehmen 
wollen,  welche  nach  meinem  ürtheile  einen  guten  vorcanonischen 
(handschriftlich  begründeten)  Text  repraesentieren,  so  hätten  viele 
Citate  in  Wegfall  kommen  müssen,  darunter  auch  solche,  welche 
nach  dem  ürtheil  Anderer  vielleicht  höchst  werthvoU  sind.  Da- 
gegen wird  bei  der  Überschrift:  „Aussercanonische  Paralleltexte* 
weder  die  Vollständigkeit  gefährdet  noch  irgend  ein  quellen- 
kritisches oder  textkritisches  Werthurtheil  über  die  Texte  ge- 
eilt. „Aussercanonisch"  ist  ein  indiflferentes  Wort;  es  con- 
statiert  bei  den  Texten  lediglich  eine  erhebliche  Abweichung 
von  der  canonischen  Textgestalt,  wobei  die  Frage,  woher 
solche  Abweichung  stamme  und  welchen  Werth  sie  besitze,  voll- 
ständig ofiPen  gehalten  und  der  Einzeluntersuchung  in  jedem 
einzelnen  Falle  überlassen  wird. 

Wenn  ich  mich  aber  auf  die  „Aussercanonischen  Parallel- 
texte zu  den  Evangelien**  beschränkt  und  die  übrigen  Schriften 
des  N.  T.  nicht  berücksichtigt  habe,  so  ist  dies  einmal  das  natur- 
gemässe  Ergebniss  meiner  von  Haus  aus  auf  die  Evangelien 
gerichteten  Studien,  zum  Andern  aber  auch  der  Thatsache  ent- 
sprechend, dass  sowohl  die  Zahl  als  namentlich  auch  die  Er- 
heblichkeit der  aussercanonischen  (bzw.  vorcanonischen)  Texte 
in  den  neutestamentlichen  Lehrschriften  weit  geringer  ist,  als 
in  den  Evangelien.  Ein  Ergänzungsband  zu  dem  zweiten  Theile 
der  Editio  octava  critica  major  von  Tischendorf,  welcher  die 
neutestamentlichen  Lehrschriften  umfasst,  würde  höchst  kümmer- 
lich ausfallen.  Dass  dies  bei  den  Evangelien  —  und  besonders  bei 
den  synoptischen  —  sich  ganz  anders  verhält,  das  hängt  mit  dem 
Ursprung  und  mit  der  Geschichte  der  Evangelien  auf  das  Aller- 
engste  zusammen  und  soll,  was  zunächst  den  Canon  und  die 
Textgeschichte  der  Evangelien  anlangt,  im  nächsten  Paragraphen 
naher  erläutert  werden. 
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§  4. 

Die  üuellen  der  aussercanonischen  bzw.  voreano- 
nischen  Evangelientexte. 

Es  entsteht  nun  die  Frage:  Welches  sind  die  Quellen,  aus 
denen  eine  möglichst  vollständige  Sammlung  der  aussercano- 
nischen^ d.  h.  nicht  recensierten,  Evangelientexte  gewonnen  werden 
kann?  Diese  im  Vorhergehenden  bereits  mehrfach  gestreifte 
Frage  bedarf  einer  selbstständigen  und  übersichtlichen  Beant- 
wortung. Und  zwar  handelt  es  sich  hier  noch  nicht  um  die 
Frage  nach  der  möglichen  letzten  Quelle,  sondern  um  eine 
übersichtliche  Darstellung  der  nächsten  literarischen  Quellen, 
ans  denen  die  vorcanonischen,  bzw.  aussercanonischen  Evangelien- 
texte  zu  gewinnen  sind.    Es  kommen  dabei  folgende  in  Betracht: 

A.  Der  griechische  Codex  Bezae. 

B.  Die  altitalischen  Eyangelien-Versionen. 

C.  Die  altorientalischen,   besonders   syrischen 
Evangelien- Versionen. 

D.  Das  Diatessaron  Tatians. 

E.  Die  patristischen  Evangeliencitate. 

F.  Die  neutestamentlichen  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen. 

G.  Die  altkirchlichen  Liturgien. 

An  der  Spitze  dieser  Quellen  steht,  als  der  einzige  grie- 
chische Codex  derart, 

A.  Der  Codex  Cantabrigiensis. 

Die  instruktivste  Untersuchung  über  diese  einzigartige  Evan- 
gelienquelle verdanken  wir  Credner.  Und  da  dessen  Darlegung 
in  der  jüngsten  —  von  Cambridge  ausgegangenen  —  Studie 
über  den  Codex  Bezae  nicht  einmal  Erwähnung,  geschweige 
denn  eingehende  Berücksichtigung,  gefunden  hat  und  auch  sonst 
nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  zu  sein  scheint,  so  sei  es 
mir  gestattet,  die  Crednersche  Anschauung  über  diesen  Codex 
(nach  den  Beiträgen  zur  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften 
I.  S.  452 — 518)  in  ihren  Grundzügen  zu  reproducieren. 

Credner  unterscheidet  drei  Entwickelungsstufen  in  der  Ge- 
schichte dieses  merkwürdigen  Codex. 
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Die  erste  Stufe,  die  Entstehung  dieses  CJodex,  verlegt 
Gredner  in  das  zweite  Jahrhundert,  ohne  jedoch  eine  nähere 
Zeitbestimmung  zu  geben.  Der  Codex  entstand  nach  ihm  in  den 
Händen  ebionitischer  (antichiüastischer)  Judenchristen,  wahr- 
scheinlich in  Palaestina,  umfasste  die  vier  Evangelien,  die  Apostel- 
geschichte, die  katholischen  Briefe  und  war  lediglich  in  griechi- 
scher Sprache  verfasst.  Dabei  nimmt  Credner  zwei  Hand- 
schriften, welche  er  A.  und  B.  nennt,  als  Quellen  an  und  be- 
zeichnet die  eine  Quelle  bald  als  eine  „unbekannte  Autoritat% 
bald  als  ein  „apokryphes  Evangelium''.  Schon  diese  älteste  Text- 
gestalt des  Codex  Bezae  zeichnete  sich  durch  viele  Freiheiten 
in  der  Behandlung  der  Texte  (namentlich  des  Lucasevangehums 
und  der  Apostelgeschichte)  und  durch  zahlreiche  Glossen  aus. 

Das  zweite  erkennbare  Stadium  in  der  Entwickelung  der 
Cambridger  Handschrift  verlegt  Credner  in  die  Zeit  um  das 
Jahr  500.  Noch  sind  es  nach  seiner  Anschauung  ebenfalls  die- 
selben judenchristlichen  Kreise,  in  denen  die  Handschrift  als 
Kirchenbuch  conserviert  worden  ist.  Dieselben  hatten  sich  aber 
inzwischen  den  katholischen  Anschauungen  genähert  und  hielten 
es  für  zweckmässig,  ihrem  Kirchenexemplare  eine  ähnliche  Ein- 
richtung zu  geben,  wie  die  von  Euthalius  (um  480)  ausge- 
gangene war.  Ffir  möglich  hält  es  Credner,  dass  zwischen  der 
Entstehung  der  Handschrift  im  zweiten  Jahrhundert  und  dieser 
Neugestaltung  derselben  am  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  noch 
eine  Zwischenstufe  der  Entwickelung  stattgefunden  habe,  die  sich 
jedoch  nicht  mehr  ermitteln  lasse.  Auch  schliesst  er  die  An- 
nahme, dass  bereits  bei  der  Umarbeitung  des  Codex  ums  Jahr 
500  die  lateinische  Übersetzung  dem  griechischen  Urtexte  bei- 
gefügt worden  sei,  nicht  gänzlich  aus^  ohne  sich  jedoch  ftlr  diese 
Annahme  zu  entscheiden.  Dagegen  seien  die  kirchlichen  dva- 
yvciöfiara  damals  durch  Randbemerkungen  kenntlich  gemacht 
worden,  darunter  26  Lesestücke  am  Sabbath  {jteQt  rov  aaßßarov), 
welche  den  fortgesetzt  judenchristlichen  Charakter  der  Hand- 
schrift deutlich  bekunden  und,  da  diese  liturgischen  Randbe- 
merkungen nur  zur  Seite  des  griechischen  Textes  sich  befinden 
und  in  griechischer  Sprache  abgefasst  sind,  es  nicht  wahrschein- 
lich machen,  dass  schon  damab  der  lateinische  Text  beigefügt 
worden  sei.  Wohl  aber  erhielt  die  Handschrift  damals  ihre  sticho- 
metrische  Anordnung,  in  welcher  sie  noch  jetzt  erhalten  ist. 
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Die  jetzige  Oesialt  empfing  der  Codex  Bezae  im  dritten 
und  letzten  Stadium  seiner  Entwickelang,  wie  Credner  annimmt^ 
am  Ausgang  des  sechsten  oder  am  Anfang  des  siebenten  Jahr- 
hunderts, und  zwar  im  südlichen  Gallien,  wohin  ein  orienta- 
lischer Judenchrist  die  Handschrift  gebracht  habe.  Einem  im 
Schönschreiben  geUbten  Schreiber  wurde  hier  der  griechische 
stichometrische  Text  diktiert  und  von  demselben  mit  vielen  sinn- 
entstellenden Fehlem  nachgeschrieben.  Die  liturgischen  Rand- 
bemerkungen, welche  durch  den  fortgesetzten  Gebrauch  des 
früheren  Kirchenexemplars  defekt  geworden  waren,  wurden  in 
ihrer  verstünmielten  Gestalt^)  der  neuen  Handschrift  Ton  einer 
andern  Hand  einverleibt.  Eine  lateinische  Übersetzung,  eine 
ängstUche,  fast  wortliche,  Nachbildung  des  griechischen  Textes^ 
die  sich  aber  von  den  sinnentstellenden  Fehlern  der  griechischen 
Nachschrift  frei  hält,  wurde  beigefügt.  So  entstand  die  Hand- 
schrift D  (griechisch)  und  d  (lateinisch),  während  die  Textgestalt 
aas  der  Zeit  um  500  von  Credner  mit  G  bezeichnet  wird. 

So  in  allgemeinen  Umrissen  die  von  Credner  vorgenom- 
mene Construktion  der  Textgeschichte,  welche  der  Codex  Bezae 
voraussetzt  Die  lehrreiche  Begründung  im  Einzelnen  mag  man 
bei  Credner  selbst  nachlesen. 

Der  Hauptmangel  der  Crednerschen  Untersuchung  aber  ist 
in  der  Nichtberücksichtigung  der  Trabanten  des  Codex  Bezae 
zu  erkennen,  durch  deren  Yeigleichung  man  zu  dem  Ergebniss 
gelangt,  dass  in  dem  griechischen  Codex  Cantabrigiensis,  den  alt- 
lateinischen Versionen  und  den  altorientalischen  Übersetzungen, 
voran  der  altsyrischen,  eine  einheitliche  Textfamilie  vorliegt, 
welche  als  solche  ebenso  sehr  durch  Abweichung  von  den  recen- 
sierten  canonischen  Texten,  als  durch  vielfache  Übereinstimmung 
mit  den  patristischen  Textcitaten  aus  dem  zweiten  und  dritten 
Jahrhundert  sich  kennzeichnet.  Diese  von  Credner  nicht  ge- 
würdigte Thatsache  ist  von  Westcott  und  Hort  in  ihren 
Untersuchungen  über  die  neutestamentlichen  Texte  ans  Licht  ge- 


Lesestück  für  den  Sabbatb 
des  Sonntags  nach  Ostern, 
*  welcher  Siaxovriaißoq  ge- 
nannt war. 


1)  Z.  B,  rNOJ:MA 

[Ava]yvoa/ia 

PITOYSA      - 

—     [ne]Qi  rov  aa 

TSiTHS 

[ßßa]xov  xijg 

AKOYNI 

[6i]axovi 

MOY 

[a]fiov 
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stellt  worden.  Diese  Kritiker  haben  die  Vermuthung  ausge- 
sprochen, dass  die  von  ihnen  mit  der  Bezeichnung  ,,  Western 
text**  belegte  Textfamilie  in  Nordwestsyrien  oder  Kleinasien  ihren 
Ursprung  habe  und  frühzeitig  nach  Rom  gebracht  worden  sei, 
von  wo  aus  dieselbe  nach  den  verschiedenen  europäischen  Ländern 
sowie  nach  Nordafrika  sich  verbreitet  habe.  Von  Nordwest- 
p^en  aus  sei  dieselbe  durch  Palästina  und  Ägypten  bis  nach 
Äthiopien  vorgedrungen. 

Einen  anderen  Weg  sucht  die  neueste  Studie  der  Cambridger 
Schriftforschung  zu  bahnen.  J.  Rendel  Harris  (A  Study  of 
Codex  Bezae  —  Texts  and  Studies  ed.  Robinson.  II,  1.  Cam- 
bridge 1891)  nimmt  an,  dass  der  Codex  Bezae,  welcher  bereite 
vor  Tatian,  ja  vor  Marcion  entstanden  sei,  von  Haus  aus  den 
Evangelientext  in  beiden  Sprachen,  der  griechischen  und  lateini- 
schen, dargeboten  habe,  und  dass  der  lateinische  Text  die 
eigentliche  Quelle  für  den  griechischen  Text  des  Codex 
sei,  dass  man  also  dem  letzteren  nur  eine  secundäre  Bedeutung 
beizumessen  habe.  Die  bilinguale  Handschrift,  welche  dem  Codex 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  zu  Grunde  liege,  sei  in  Rom  entstan- 
den. Dabei  habe  man  jedoch  nicht  Ursache  anzunehmen^  dass 
die  lateinische  Übersetzung  der  Evangelien,  welche  jedenfalls 
früher  entstanden  sei,  dieselbe  Geburtsstätte  mit  der  Übersetzung 
der  Apostelgeschichte  gehabt  habe.  Diese  Untersuchungen 
Von  Harris,  welche  allerdings  noch  nicht  vollständig  veröffent- 
licht sind,  gründen  sich  auf  eine  minutiöse  Textvergleichimg, 
wodurch  die  Abhängigkeit  des  griechischen  Textes  und  zahl- 
reiche Latinismen  des  letzteren  in  Folge  seiner  Abhängigkeit 
von  dem  lateinischen  Texte  dargethan  sind.  Sollten  die  Unter- 
suchungsresultate, welche  Harris  gewonnen  zu  haben  glaubt, 
sich  bewahrheiten,  so  würde  die  mit  dem  Codex  Bezae  ver- 
wandte Textfamilie  ihren  Ursprung  im  westlichen  Rom  genom- 
men haben  und  in  der  That  den  Namen  „Western  text"  voll- 
kommen verdienen. 

Aber  so  interessant  und  so  anregend  diese  von  Harris  an- 
gestellten Untersuchungen  sind,  so  sehr  scheinen  sie  mir  an 
einer  grossen  Einseitigkeit  zu  leiden,  insofern  der  (in  seiner  Be- 
deutung überschätzte)  lateinische  Text  des  Codex  zum  einzigen 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung  gemacht  ist  und  insofern  alle 
anderen  Instanzen  lediglich  von   diesem  Gesichtswinkel   aus  be- 
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trachtet  oder  auch  völlig  ignoriert  werden,  wie  letzteres  den 
scharfsichtigen  Darlegungen  Credners  ergangen  ist  Nichts  ist 
natQrlicher,  als  dass  der  lateinische  Text  auf  den  nebenstehenden 
griechischen  Text  zurückgewirkt  hat.  Aber  wenn  man  die  zahl- 
reichen Beispiele  derart,  welche  Harris  beibringt,  genauer 
prüft,  so  zeigt  sich  dieser  Einfiuss  des  lateinischen  Textes  doch 
vorzugsweise  nur  in  untergeordneten  linguistischen  und 
grammatikalischen  Punkten  und  erweist  sich  durch- 
aus nicht  als  ausreichend,  um  die  tiefer  greifenden 
Eigenthümlichkeiten  des  griechischen  Textes  zu  er- 
klären. Aber  |elbst  in  untergeordneten  Varianten  kann  die 
Unabhängigkeit  des  griechischen  Textes  von  der  lateinischen 
Version  in  vielen  Fällen  überzeugend  nachgewiesen  werden. 
Wenn  z.  B.  im  griechischen  Texte  des  Codex  D  folgende  Vari- 
anten uns  entgegentreten: 

Lc.   5,  11 :  xariXsttpap  flir  das  canonische  dtpivteg, 

liC.  10,  6:  ijtiOTQttpei  „  ,  „  araxafitpei, 

Lc.  11,  ßijtaQeoriv  „  ,  „  jtaQsykvsto, 

liC.  10, 31:  xara  rvx<^  ,,  „  „  xara  övyxvglap 

Mt  25, 17:  o/zo/cog  „  ^  „  coöavrcoq 

Lc.  15, 29:  :7ra()t)9^  «  „  „  jtaQ?ß&ov 

Lc.  9,  29:  ^ZXoioiß^  r  ^  «  Tregor  kyivero 

Mc.  14,64:  doxcr  „  ^  „  ^alverat 

Mit9,28:  rfcxcrdvo  „  „  „  dwÖBxa^ 

Lc.  6,  14:  hcaXsCev  „  „  „  wvofiaösv 

Mi  10, 6:  v^tayere  .,  „  „  jtoQsvsod-e 

Lc.  13,  %',xovxovrdvlviavt6v  „  „  „  rovro  ro  erog 

Lc.  24,  3:  eXevCtg  „  „  „  jtaQovoia 

Mt  26,  8:  ÖKXjiovstöd'at  „  „  „  dyaraxTstp, 

so  kann  der  lateinische  Text,  welcher  sich  solchen  Varianten 
gegenüber  völlig  indififerent  verhält,  nimmermehr  die  Quelle  der- 
selben sein.  Dass  der  griechische  Text  vielmehr  in  solchen  Fällen 
unabhängig  von  dem  lateinischen  ist,  ersieht  man  z.  B.  aus  Lc. 
U,  6,  wo  die  lateinische  Übersetzung  in  d:  supervenit  —  die 
Variante:  ytagscxiv  in  D  auf  keine  Weise  erklärt.  Dass  der 
griechischeT^ext  nait  seinen  Eigenthümlichkeiten  vielfach  auf 
ältere  griechische  Quellen  zurückgeht,  zeigt  ein  eclatanter  Fall, 
d^r  in  Lc  9,  57  vorliegt.     Wie  in  Mt.  25.  10  Cod.  D.  vstuyew 
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an  Stelle  des  canonischen  dxiQXBCd-at  einsetxt,  so  liest  derselbe 
auch  Lc.  9,  57:  dxoiovOija<o  coi  oxov  ai^  vjro/et^  anstatt  des 
canonischen  äxigxy-  Denselben  Text  und  dieselbe  Lesart  v^a^£<r 
muss  aber  auch  bereits  der  Apokalyptiker  vor  sich  gehabt 
haben,  wie  man  aus  Apoc.  14,  4:  ovroi  ol  äxoXavdvvvrsg  x6 
dgrlo)  ojtov  av  vxayn  —  deutlich  ersehen  kann.  Wenn  nun 
alle  Itala-Handschriften  mit  der  Vulgata:  ieris  lesen  und  also 
vxayBiq  (oder  besser  vxayi^q)  voraussetzen,  so  kann  nicht  die  alt- 
lateinische Version  die  Quelle  dieser  Variante  sein,  sondern  nur 
>  der  schon  vom  Apokalyptiker  in  dieser  Form  gekannte  griechische 
Text.  Überhaupt  müssten  doch,  wenn  die  divch  Harris  auf- 
gestellte Behauptung  von  dem  massgebenden  Einfluss  des  dem 
Codex  Bezae  angehörigen  lateinischen  Textes  zn  Recht  bestOnde. 
alle  altlateinischen  Versionen  den  Stempel  direkter  Abhängigkeit 
von  dem  lateinischen  Texte  des  Codex  d  an  sich  tragen,  und  es  wäre 
dann  eine  solche  Mannigfaltigkeit  der  altlateinischen  Texte,  wie 
sie  vorhanden  ist,  eine  Unmöglichkeit  geworden.  Aber  gerade 
die  reiche  Fülle  der  lateinischen  Texte,  ihre  Selbstständigkeit 
gegenüber  Cod.  d,  ihr  häufiges  direktes  Zurückgehen  auf  den 
griechischen  Urtext  D  beweisen  es,  dass  Harris  einer  einseitigen 
Vorstellung  bezüglich  der  Entstehung  des  Western  text  gefolgt 
ist.  Auch  die  Thatsache,  dass  die  altsyrische  Version  nicht 
selten  mit  dem  griechischen  Cod.  D,  aber  dabei  nicht  mit  der 
lateinischen  Übersetzung  (d)  zusammentrifft,  erweist  es,  dass  nicht 
der  lateinische  Text,  wie  Harris  anzunehmen  geneigt  ist,  son- 
dern direkt  der  griechische  Text  die  Quelle  f&r  den  Syrer  Cure- 
tons  gewesen  ist.  Aus  alledem  ist  zu  erkennen,  dass  die  von 
Harris  gemachten  Einzelbeobachtungen  noch  eine  andere  Losung 
fordern,  als  die  von  ihm  gegebene. 

Diese  Lösung  dürfte  mit  Berücksichtigung  aller  einschlagen- 
den Instanzen  eine  Entwickelung  der  mit  dem  Codex  Bezae  zu- 
sammenhängenden Textfamilie  in  folgenden  vier  Stadien  an  die 
Hand  geben. 

Der  erste  Archetypus  des  Codex  Cantabrigiensis  war  ein 
griechischer  Evangeliencanon,  die  erste  Zusammenfassung 
der  vier  canonischeu  Evangelien.  Daför  zeugt  die  älteste  syrische 
Übersetzung,  welche  nur  die  vier  Evangelien  umfasst,  daftr 
zeugen  ebenso  die  alten  lateinischen  Übersetzungen,  von  denen 
Zahn  (Geschichte  des  Canons  I,  1.  S.  62)  sagt:   „Die  ihrem  In- 
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halt  und  z.  Th.  auch  der-  Zeit  nacli  Torbieronymiamschen  latei- 
nischen Eyangeliencodices  enthielten,  soweit  man  darüber  urtheilen 
kann,  alle  nur  die  Evangelien,  diese  aber  sämmtlich^  S.  die 
Übersicht  bei  Scrivener  p.  342—345.  Die  Entstehung  dieses 
Evangeliencanons  fallt  spätestens  in  die  Zeit  um  d.  J.  140,  weil 
Tatian  sicher,  wahrscheinlich  auch  schon  Justin,  ihn  voraus- 
setzt. Dass  dieser  Evangeliencanon  die  älteste  und  erstmalige 
Zusammenfassung  der  vier  canonischen  Evangelien  war^  wird  durch 
die  Thatsache  bewiesen^  dass  derselbe  nicht  nur  den  alten  occiden- 
tahschen  und  orientalischen  Versionen  zu  Grund  liegt,  sondern  auch 
die  patristiflche  Literatur  am  Ausgang  des  zweiten  und  am  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  beherrscht.  Der  Verfasser  dieses  ältesten 
Evangeliencanons  beschränkte  sich  nicht  auf  eine  Copisten- Arbeit, 
sondern  entwickelte  dabei  eine  redaktionelle  Thätigkeit.  Denn  wenn 
er  z.  B.  den  bekannten  (von  mir  in  den  Agrapha  S.  70  fiF.  mit- 
getlieilten)  aussercanonischen  Paralleltext,  eine  archaistische  Paral- 
lelversion zu  Lc.  14,  8—11,  in  seinen  Evangeliencanon  nach  Mt. 
20,  28  einschaltete,  so  that  er  das  abweichend  von  dem  canoni- 
schen Matthäustezte  kraft  redaktioneller  Freiheit,  obgleich  in 
diesem  Falle  nicht  wie  sohst  oft  gestützt  auf  die  älteste  vorcano- 
nische  Evangelienquelle,  das  Urevangelium.  Und  wenn  diese 
dem  Contexte  von  Mt.  20,  28  ursprünglich  fremde  Einschaltung 
in  die  lateinischen  Versionen,  in  den  Syrer  Curetons,  in  die  Phi- 
loxenianische  und  andere  alte  Übersetzungen  übergegangen  ist, 
so  erkennt  man  deutlich  den  massgebenden  Einfluss,  den  jener 
älteste  Evangeliencanon  mit  seinen  redaktionellen  Eigenthümlich- 
keiten  gewonnen  und  behauptet  hat,  bis  sein  griechischer  Text 
durch  die  canonische  Recension  der  Evangelien  verdrängt  wurde^ 
wahrend  er  in  den  Versionen  noch  länger  fortlebte. 

Die  selbstständige  Arbeit  des  Redaktors  tritt  aber  weniger 
im  ersten  Evangelium  hervor,  als  vielmehr  in  ganz  auffalliger 
Weise  im  Lucasevangelium.  Das  Marcion-Evangelium,  welches 
ungefähr  um  dieselbe  Zeit  entstanden  sein  wird,  wie  dieses 
Lacasevangelium  nach  der  Bearbeitung  des  Archetypus  von 
Codex  D,  zeigt  in  dem  uns  erhaltenen  marcionitischen  Texte 
viel  weniger  tief  einschneidende  Varianten  als  Codex  D.  Dabei 
folgte  der  Verfasser  des  Archetypus  von  Codex  D,  der  Redak- 
tor jenes  ältesten  griechischen  Evangeliencanons,  sichtlich  einer 
äteren   Handschrift,    welche  Credner    bald   eine  „unbekannte 
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Autorität",  bald  ein  „apokryphisches"  —  wir  sagen  lieber  ein 
aossercanonisches  —  „Evangelium"  nennt.  Jedenfalls  lag  dieser 
unbekannten  Autorität  nach  meiner  wohlbegr&ndeten  Über- 
zeugung eine  griechische  Version  des  hebräischen  Urtextes,  ver- 
wandt demjenigen  Typus  zu  Grunde,  welchem  auch  der  erste 
Evangelist  gefolgt  ist.  Nur  so  sind  im  Lucasevangelium  des 
Codex  D  die  zahlreichen  Textänderungen  zu  erklären^  welche  so 
oft  wie  nach  dem  Matthäustexte  vorgenommene  GonformationeB 
aussehen  und  von  vielen  Textkritikem  (namentlich  von  Tischen- 
dorf)  als  solche  betrachtet  worden  sind.  Nichts  ist  unwahr- 
scheinlicher als  die  Annahme,  dass  ein  Redaktor,  wie  derjenige, 
der  den  Archetypus  des  Codex  D  verfasste^  welcher  der  Haupt- 
sache nach  den  Lucastext  mit  so  grosser  Selbstständigkeit  be- 
handelte, welcher  zahlreiche  Änderungen,  einschneidende  Kürzun- 
gen, wichtige  Einschaltungen  vornahm  und  von  allen  canonischen 
Texten  ktthnlich  abwich,  an  anderen  Stellen  wieder  zugleich  ängst- 
lich bemüht  gewesen  sein  sollte,  seinen  Lucastext  dem  ersten  cano- 
nischen Evangelium  zu  conformieren.  Solche  Conformierungs- 
versuche,  welche  ohnehin  erst  einer  viel  späteren  Zeit  angehören, 
widersprechen  dem  Gesammtcharakter  des  dem  Codex  Bezae  zu 
Grunde  liegenden  Archetypus.  Diese  scheinbaren  Conformierun- 
gen  nach  dem  Matthäustexte,  welche  mitten  in  dem  aussercano- 
nischen  Lucastexte  des  Codex  Bezae  uns  begegnen,  etwa  auf 
Rechnung  eines  späteren  Abschreibers  setzen  zu  wollen,  wäre 
ebenfalls  völlig  unmotiviert.  Dann  hätte  doch  der  Abschreiber 
einfach  eine  Radicalcur  vornehmen  und  die  ganze  Handschrift 
nach  den  recensierten  canonischen  Texten  conformieren  müssen. 
Ein  Abschreiber  oder  späterer  Redaktor,  der  das  nicht  gethan, 
sondern  die  aussercanonische  Textgestalt  des  Codex  der  Haupt- 
sache nach  intakt  gelassen  hat,  konnte  unmöglich  an  kleinen 
Conformierungsversuchen  Interesse  haben.  Nein,  nur  der  Einfluss 
einer  Version  des  hebräischen  Urtextes,  welche  mit  der  vom 
ersten  Evangelisten  gebrauchten  nahe  verwandt  war,  erklärt  die 
kühne,  selbstständige^  bald  von  sämmtlichen  canonischen  Evan- 
gelien abweichende,  bald  mit  dem  Matthäustexte  sich  in  über- 
raschender Weise  berührende  Redaktion,  welche  das  Lucasevan- 
gelium im  Codex  Bezae  erlitten  hai 

Jedenfalls  noch  vor  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  er- 
folgte  das    zweite   Stadium  in    der    Entwickelung   des   Codex 
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Bezae.  Jener  Eyangeliencanon  wurde  vermehrt  durch  die 
Apostelgeschichte  und  die  katholischen  Briefe.  Dabei  fanden 
sowohl  in  den  Eyangelien  als  in  dem  Texte  der  Apostelgeschichte 
manche  glossatorische  Erweiterungen  statt.  Eine  solche  freie 
Textbehandlung  war  nur  möglich  in  der  Zeit  vor  Origenes 
und  der  durch  ihn  eingeleiteten  Teztrecension.  Hatte  der  Re- 
daktor jenes  Archetypus,  jenes  ältesten  Evangeliencanons,  ohne 
selbst   Judenchrist    zu    sein^   die   —   auch  von  Justin   getheilte 

—  vermittelnde  Stellung  dem  gemässigten  Judenchristenthum 
gegenüber  zum  Ausdruck  gebracht,  sofern  er  das  judenchrist- 
hche  Evangelium  an  die  Spitze  dieses  im  Übrigen  echt  katho- 
ÜBchen  Evangeliencanons  gestellt  hatte,  so  verdanken  wir  speciell 
die  weitere  Ausbildung  der  Handschrift,  die  uns  jetzt  im  Codex 
Bezae  vorliegt,  ausschliesslich  judenchristlichen  Kreisen^  welche 
die  Apostelgeschichte  und  die  katholischen  Briefe,  nicht  aber 
das  paulinische  Schriftthum,  der  Handschrift  einverleibten.  Auch 
die  weitere  Conservierung  der  Handschrifb  im  Laufe  der  näch- 
sten Jahrhunderte  wird,  wie  Credner  ganz  richtig  gesehen  hat, 
auf  dieselben  judenchristlichen  Kreise  zurückzuführen  sein.  Denn 
während  in  der  orthodoxen  Kirche  in  Folge  der  canonischen 
Teztrecension  die  Exemplare  jener  vorcanonischen  Evangelien- 
sammlung längst  verdrängt  und  verschwunden  und  nur  in  Über- 
setzungen erhalten  waren,  blieben  diese  judenchristlichen  Kreise 
^on  der  Textrecension  der  Qrosskirche  unberührt  und  konnten 
so  ein  griechisches  Exemplar  jener  vorcanonischen  Evangelien- 
sammlung für  ihren  gottesdienstlichen  Gebrauch  bewahren  und 
in  jene  spätere  Zeit  hinüberretten. 

Das  dritte  wahrnehmbare  Stadium  in  der  Entwickelungs- 
geschichte  unseres  Codex  hat  Credner  jedenfalls  ncht^  be- 
zeichnet, indem  er  es  —  nach  seiner  Auffassung  als  das  zweite 

—  in  die  Zeit  bald  nach  Euthalius  verlegte.  Nur  dürfte  die 
auch  von  ihm  zugegebene,  dann  aber  nicht  weiter  verfolgte 
Möglichkeit,  dass  bei  der  Neueinrichtung  der  Handschrift  bereits 
der  lateinische  Text  um  500  zur  Seite  gestellt  wurde,  zur 
Gewissheit  zu  erheben  sein.  Denn  nur  so  erklärt  sich  der  von 
Harris  durch  zahlreiche  Beispiele  bewiesene  Einfluss  des  latei< 
nischen  Textes  auf  den  griechischen  Text;  während,  wenn  die 
lateinische  Übersetzung  erst  bei  der  letzten  Redaktion  dem  Codex 
beigegeben  worden  wäre,  ein  solcher  Einfluss  nicht  wohl  hätte 

Texte  nnd  Untenachniigen.  X.  3 
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stattfinden  können.  In  dem  Ton  Alters  her  überlieferten  griechi- 
schen Text  waren  gewiss  schon  manche  Randbemerkungen  (so 
die  Bezeichnungen  der  Ammoniscben  Sektionen  oder  xs^- 
Xaia^  wahrscheinlich  auch  die  Perikopen  f&r  die  Sabbathe)  bei- 
gegeben,  welche  nun  bei  der  Redaktion  um  500  durch  die  Lese 
stücke  des  Euthalius  veryollstandigt  wurden.  Gleichzeitig  er- 
folgte die  stichometrische  Anordnung  des  Textes.  Denn  wir 
wissen  bestimmt,  dass  die  stichometrische  Texteintheilung  der 
Apostelgeschichte  und  der  Briefe  erst  durch  Euthalius  besorgt 
worden  ist.  Wenn  nun  auch  jetzt  zum  ersten  Male  eine  latei- 
nische —  ebenfalls  stichometrisch  abgetheilte  —  Übersetzung 
beigegeben  wurde,  so  war  es  natürlich,  dass  diese  von  den 
liturgischen  Randbemerkungen  des  griechischen  Textes  frei  bUeb. 
Diese  liturgischen  Randbemerkungen  mit  ihren  Sabbath-Perikopen 
beweisen  mehr  als  alles  Andere,  dass  die  Fortpflanzung  und 
der  gottesdienstliche  Gebrauch  unserer  Handschrift  ausschliess- 
lich judenchristlichen  Kreisen  zuzuschreiben  ist.  Und  da  das 
Judenchristenthum  hauptsächlich  nur  in  Syrien,  Palästina,  Arabien 
sich  erhalten  hatte,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  wie  auch 
schon  Gredner  angenommen  hat,  dass  bei  dem  lebhaften  Handels- 
yerkehr  zwischen  Syrien  und  Südgallien  es  ein  syrischer  Juden- 
christ gewesen  ist,  der  die  Übertragung  des  Codex  in  dieser 
seiner  späteren  Gestalt  nach  Südgallien  vermittelt  hat.  Es  ist 
dabei  anzunehmen,  dass  der  Codex,  der  in  seinem  ersten  Stadium 
als  einfacher  Evangeliencanon  einen  gut  katholischen  Unions- 
typus  und  daher  auch  bei  den  altkirchlichen  SchriftsteUem  und 
durch  frühzeitige  Übersetzungen  einen  so  weit  reichenden  Ein- 
fluss  sich  errang,  in  seiner  späteren  Gestaltung,  vermehrt  durch 
die  Apostelgeschichte  und  die  katholischen  Briefe,  nur  in  juden- 
christlichen  Kreisen  sich  fortpflanzte  und  in  der  Grosskirche  — 
zumal  nach  der  grossen  canonischen  Textrecension  oder  diOQdwcn; 
—  niemals  recipiert  gewesen  ist 

Das  vierte  und  letzte  Stadium  erreichte  die  Cambridger 
Handschrift  im  sechsten  Jahrhundert,  indem  der  Text  einem  Ab- 
schreiber diktiert  wurde,  welcher  des  Griechischen  nur  in  sehr 
unvollkommener  Weise  mächtig  war  und  daher  viele  sinnlose 
Fehler  in  den  griechischen  Text  eintrug,  Fehler,  welche  sich 
lediglich  aus  einem  gedankenlosen  und  allen  Verständnisses 
haaren    Nachschreiben    der    diktierten    Wörter    erklären.      Das 
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Lateinische,  dessen  der  Schreiber  besser  kundig  war,  weist  nach 
seiner  Aussprache  auf  Sttdgallien  hin,  wo  auch  der  Codex  (in 
dem  Kloster  St.  Irenaei  bei  Lugdunum)  aufbewahrt  und  im  16. 
Jahrhundert  wieder  aufgefunden  wurde,  wo  also  auch  jedenfalls 
die  letzte  Redaktion  der  Handschrift  stattgefunden  hatte. 

Aus  dieser  Textgeschichte  geht  Beides  hervor,  einestheils  der 
einzigartige  Werth  des  Codex  Cantabrigiensis,  dessen  Arche- 
typus die  IJrgestalt  unseres  Evangeliencanons  reprae- 
sentiert,  andrerseits  die  Nothwendigkeit,  mit  vorsichtiger 
Kritik  den  Text  des  Archetypus  von  den  späteren 
Änderungen  und  Entstellungen  des  Textes  zu  unter- 
scheiden. 

Die  Möglichkeit  hierfür  ist  dadurch  gegeben,  dass  der  Codex 
Bezae,  wenn  auch  unter  den  griechischen  Handschriften  völlig 
isoliert  stehend,  doch  bezüglich  der  Evangelien  durch  zahlreiche 
Versionen  als  Trabanten  begleitet  ist,  welche  alter  sind  als  seine 
jetzige  Textgestalt.  Das  Verwandtschaftsverhältniss  der  zu  dem 
Codex  D  gehörigen  Textfamilie  lässt  sich  graphisch  darstellen 
wie  folgt. 


A.  Archetypus. 
Gfrieehlscher  ETangeliencanon  spätestens  um  140. 


Altsyrische  Yenion 
Guretons 
ca.  250. 

I 
Andere  orientalische 
Yermonea. 


B.  Evangeliencanon 

mit  Apostelgesch.  u.  kathoL 

Briefen  vor  200. 

I 

C.  Neue  Redaktion  von  B. 

Beifügung  dea  lateinischen 

Textee  um  500. 

I 

D.  Letzte  Abschrift  des 

bilingualen  Codex  —  gegen 

Ende  des  6.  Jahrhunderts. 


Altlateinische  Versio- 
nen vor  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts. 

I 

Die  lateinischen  Ey  an- 

gelienübersetzungen 

aus  späterer  Zeit. 


um  den  reinen  Text  des  Archetypus  des  ältesten  Evange- 
liencanons  wieder  herzustellen,  sind  daher  folgende  textkritische 
Nonnen  im  Auge  zu  behalten: 
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1.  Übereinatimmung  des  griechischen  Codex  D,  der  alÜatei- 
nischen  Versionen  und  des  Sjrers  Curetons  ergiebt  un- 
zweifelhaft den  Text  des  Archetypus,  auch  wenn  derselbe 
nur  durch  ein  einziges  lateinisches  Exemplar  vertreten  sein 
sollte. 

2.  Übereinstinunung  zwischen  dem  Syrer  Curetons  und  den 
altlateinischen  Versionen  f&hrt  zu  demselben  Resultat,  aach 
wenn  der  griechische  Text  von  D  nicht  mit  dabei  sein 
sollte.  Denn  da  bei  der  Unabhängigkeit  der  altsyrischen 
und  altlateinischen  Übersetzung  von  einander  ein  Zusam- 
mentreffen beider  mit  Nothwendigkeit  auf  die  gemeinsame 
Quelle  zurückweist,  so  muss,  wenn  die  Zustimmung  des 
jetzigen  griechischen  Textes  fehlt,  angenommen  werden, 
dass  derselbe  in  solchen  Fällen  durch  die  Abschreiber 
alteriert  und  seiner  Urgestalt  entfremdet,  dagegen  in  den  bei- 
den Seitenlinien,  der  lateinischen  und  altsyrischen,  conse^ 
viert  worden  ist. 

3.  Übereinstimmung  des  griechischen  Textes  von  D  mit  dem 
Syrer  Curetons  fahrt  bei  dem  hohen  Alter  des  letzteren 
mit  Wahrscheinlichkeit  ebenfalls  auf  denselben  Quellentext 
zurück. 

4.  Dasselbe  gilt  von  der  Übereinstimmung  des  griechischen 
Textes  mit  der  altlateinischen  Version,  namentlich  wenn 
dieselbe  durch  die  meisten  Exemplare  der  Itala  vertreten 
ist,  auch  wenn  im  Syrer  der  Urtext  verloren  sein  sollte. 

5.  Wenn  der  griechische  Codex  D  mit  seinem  lateinischen 
Trabanten  d  für  sich  allein  einen  aussercanonischen  Evan- 
gelientext  vertritt,  ohne  von  den  übrigen  lateinischen  Ve^ 
sionen  und  vom  Syrer  Curetons  gestützt  zu  sein,  so  kann 
sein  Zusammentreffen  mit  anderen  alten  Versionen,  nament- 
lich den  orientalischen,  sowie  mit  patristischen  Evangelien- 
citaten  ein  Judicium  für  die  Quellenmässigkeit  seines  Textes 
werden. 

6.  Auch  wenn  er  völlig  isoliert  steht,  wie  z.  B.  in  dem  ausser- 
canonischen Texte  zu  Lc.  6,  4,  welcher  in  den  Agrapha 
S.  108.  191  mitgetheilt  ist,  kann  er  die  echte  Tradition 
des  Archetypus  vertreten,  wenn  quellenkritische  —  also 
nicht  mehr  textkritische  —  Instanzen  dafür  sprechen. 
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Es  würde  ein  yerdienstliches  Unternehmen  sein,  wenn  nach 
diesen  —  vielleicht  noch  zu  ergänzenden  —  textkritischen  Normen 
eine  Wiederherstellung  jenes  Archetypus,  jenes  ältesten  Erange- 
liencanons,  versucht  würde,  insofern  hier  mit  Ausschluss  sämmt- 
licher  übrigen  griechischen  Codices,  mit  Absehen  also  von  dem 
recensierten  canonischen  Evangelientexte,  diejenige  vorcano- 
nische  Textgestalt  sichtbar  werden  würde,  welche  lange  Zeit 
hindurch  den  grössten  Einfluss  in  der  alten  Kirche  behauptet 
hat.  Was  Hug  (Einleitung  I,  180)  nicht  ganz  zutrefiFend  von 
der  Cambridger  Handschrift  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  sagt,  das 
würde  von  dem  reconstruierten  Archetypus  des  Codex  D  in 
vollem  Sinne  gelten:  wir  würden  in  demselben  ,,ein  Abbild  der 
xoivr}  ixöooig  der  Evangelien*^,  d.  h.  den  vor  der  canonischen 
Textrecension  am  meisten  im  Gebrauch  gewesenen  Evangelien- 
text, besitzen. 

Es  geht  aus  alledem  hervor,  welcher  hoher  Werth  immer- 
hin dem  Codex  Bezae  in  seiner  jetzigen  verderbten  Gestalt  eignet, 
aber  auch  wie  «eine  beiden  Seitentrabanten,  die  altsyrische 
VersiGu  Curetons  und  die  lateinischen  Evangelientexte  vor  Hie- 
ronymus,  an  Bedeutung  ihm  nahe  stehen. 

B.  Die  altitalischen  Versionen. 

Obwohl  der  hohe  Werth  der  altlateinischen  EvangeUenüber- 
Setzungen  aus  dem  Vorhergehenden  allenthalben  hervorleuchtet, 
so  ist  doch  ein  besonderes  Wort  über  dieselben  erforderlich, 
namentlich  auch  deshalb,  weil  die  Frage  nach  ihrer  Entstehungs- 
zeit neuerdings  in  Fluss  gerathen  ist. 

Insbesondere  ist  es  Zahn  gewesen,  der  dieser  Frage  in 
seiner  lebhaften  Weise  sich  angenommen  hat.  Seine  wichtigsten 
Urtheile  hierüber  lauten  folgendermassen:  „Zur  Zeit  von  Cypri- 
ans  Episcopat  (248 — 258)  war  die  afirikanische  Kirche  an  eine 
lateinische  Bibel  gebunden.  Der  chaotische  Zustand  ist  vorüber. 
Es  giebt  einen  festen  lateinischen  Bibeltext,  welcher  in  den  ver- 
schiedensten Zusammenhängen  wesentlich  gleichmässig  citiert 
wird.  Wir  besitzen  noch  Bruchstücke  von  Evangelienhand- 
schriften, welche  dem  Texte  Cyprians  sehr  nahe  stehen.  Der 
griechische  Text  wird  von  Cyprian  nicht  mehr  ausdrücklich  be- 
rücksichtigt. Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  lateinische  Bibel  der 
afrikanischen  Kirche  in  der  Zwischenzeit  zwischen  210  und  240 
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entstanden  und  in  den  kirchlichen  Oehrauch  eingefilhrt  worden 
ist*.     (Oesch.  des  Kanons  I,  1,  59). 

Anders  stand  es  nach  Zahn  zur  Zeit  Tertullians.  „Vor 
210—240  hat  es  noch  keine  lateinische  Bibel  gegeben*'.  (S.  60). 
„Hiermit  ist  behauptet,  dass  es  in  Afrika  zur  Zeit  Tertullians 
ebenso  wenig  eine  lateinische  Bibel  gegeben  hat,  als  zur  Zeit 
Augustins  eine  punische''.  (S.  51).  „Einen  lateinischen  Bibel- 
text aus  denselben  (sc.  den  Schriften  Tertullians)  herzustellen, 
ist  ein  vergebliches  unternehmen,  weil  TertuUian  einen  solchen 
nicht  gehabt,  sondern  stets  aus  dem  Stegreif  und  daher  in  der 
mannigfaltigsten  Weise  aus  seiner  griechischen  Bibel  beider 
Testamente  seine  Citate  ezcerpiert  und  zugleich  übersetzt  hat*. 
(S.  53).  „Wenn  die  Beweise  ftir  die  Nichtexistenz  einer  latei- 
nischen Bibel  im  Gesichtskreis  Tertullians  sich  durch  alle 
seine  Schriften  bis  zu  den  jüngsten  hindurchziehen,  so  folgt  dar* 
aus  mindestens,  dass  vor  seinem  Übertritt  zur  montanistischen 
Partei,  Tor  der  formlichen  Separation  der  Montanisten  in  Ca^ 
thago,  d.  h.  Tor  den  Jahren  203—206»  in  Afrika  keine  lateinische 
Bibel  existiert  hat,  und  dass,  wenn  unmittelbar  darnach  unter 
den  katholischen  Christen  Afrikas  eine  solche  entstand,  die 
montanistische  Gemeinde  davon  keine  Notiz  nahm.    (S.  59). 

Auch  gegenüber  den  vonHarnack  ausgesprochenen  Zweifeln^) 
hat  Zahn  erst  neuerdings  2)  die  Behauptung  wiederholt,  «dass 
es  heute  doch  noch  erst  zu  beweisen  gilt,  dass  es  um  203  in 
Afrika  eine  lateinische  Bibelübersetzung  gegeben  hat**. 

Aber  diese  von  Zahn  bestrittene  Thatsache  ist  bereits  end- 
giltig  erwiesen.  Schon  Hug  (Einleitung  I,  140)  hat  auf  die 
Stelle  de  monogamia  c.  11  aufmerksam  gemacht,  wo  Tertul- 
lian  im  Unterschied  von  der  gebräuchlichen  Übersetzung 
auf  den  griechischen  Urtext  recurriert  und  damit  das  Vorhanden- 
sein und  den  Gebrauch  einer  lateinischen  Version  constatiert 
Die  fragliche  Stelle  lautet  folgendermassen  (1.  Cor.  7,  24  be- 
treffend): 

Sciamus  plane  non  sie  esse  in  Graeco  authentico,  quo- 


1)  Harnack,  Das  Neue  Testament  um  das  Jahr  200.  S.  33:  „Doch 
kann  ich  nicht  sagen,  dass  er  (sc.  Zahn)  mich  überzeugt  hat,  indem  er 
die  lateinische  Bibelübersetzung  erst  zwischen  220—240  ansetzt". 

2)  Theol.  Literaturblatt.  1892.  No.  4.  S.  43. 
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modo  in  usum  exiit  per  duaram  sjUabarum  aut  cal- 
lidam  aut  simplicem  eversionem. 
Hier  ist  es  doch  evident,  dass  der  „Montanist^'  Tertullian  auf 
einen  lateinischen  Text,  dem  er  eine  aus  böslicher  Absicht  oder 
ans  einjSltiger  Unwissenheit  entstandene  Verkümmerung  des 
ursprOnglichen  Sinnes  vorwirft,  Rücksicht  nimmt.  Folglich  wird 
er  es  auch  sonst  noch  oft  genug  gethan  haben,  wenngleich  er 
seine  griechische  Bibel,  wie  es  auch  diese  Stelle  zeigt,  immer 
zur  Hand  hatte.  Es  wäre  doch  auch  an  sich  höchst  unwahr- 
scheinlich, wenn  zur  Zeit  Tertullians  noch  keine  Spur  eines 
lateinischen  Bibeltextes  zu  finden  sein  sollte,  und  unmittelbar 
darauf  unter  Cyprian  eine  solche  nicht  nur  wie  ein  deus  ex 
machina  hervorgetreten,  sondern  auch  sofort  in  allgemein  kirch- 
lichen Gebrauch  eingeführt  worden  wäre.  Solche  Dinge  machen 
sich  doch  nur  allmählich  und  wollen  ihre  Entwickelungsstufen 
darchlaufen  ^). 

Ifeuerdings  sucht  sich  nun  auch  eine  ganz  andere  Beurthei- 
lung  des  Sachverhaltes  Bahn  zu  brechen,  indem  die  Cambridger 
Theologen  den  Ursprung  des  lateinischen  Bibeltextes  tief  in 
das  zweite  Jahrhundert  hinein  zurückverlegen.  Es  ist  zunächst 
Robinson,  welcher  die  Cambridger  „Texte  und  Untersuchungen ** 
mit  einer  interessanten  Abhandlung  über  die  alten  Märtyrer- 
Akten  (The  Passion  of  S.  Perpetua,  Texts  and  Studies  I,  1)  er- 
öffnet und  dabei  auch  einschaltungsweise  den  Bericht  der  süd- 
gallischen Gemeinden  von  Lugdunum  und  Vienne  über  die  dasigen 
Hartyrien  (Eus.  H.  E.  V,  1.  2)  in  der  Weise  behandelt  hat,  dass 
er  die  eingestreuten  Citate  und  Anspielungen  an  neutestament- 
liehe  Schriftstellen  auf  Rückübersetzungen  aus  dem  Latei- 
nischen ins  Griechische  zurückzuführen  versucht  hat.  Hier- 
nach würde,  da  dieser  Bericht  aus  d.  J.  177  stammt,  bereits  um 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ein  lateinisches  Neues  Testa- 
ment bei  den  südgallischen  Gemeinden  im  Gebrauch  gewesen 
sein.  Noch  weiter  geht,  wie  oben  erwähnt,  J.  Rendel  Harris, 
welcher  die  älteste  lateinische  Evangelienversion  bis  in  die 
marcionitische  Zeit,  mithin  bis  in  die  erste  Hälfte   des  zweiten 


1)  Harnack  bemerkt  hierzu:  „Es  giebt  noch  eine  Reihe  schöner 
Beweise  für  die  Existenz  einer  lateinischen  Bibel  zur  Zeit  Tertullians; 
aber  der  hier  angeführte  genügt  m.  £.  vollkommen". 
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Jahrhunderts,  zurückdatiert.  Ich  selbst  habe  bei  den  zahlreichen 
Allusionen  an  die  Evangelientexte,  welche  der  Pastor  Hermae 
darbietet,  schon  längst  wiederholt  der  Vermuthung  Baum  ge- 
geben, dass  hier  vielfach  Rückübersetzungen  aus  einem  lateinischen 
Evangelientexte  vorliegen  möchten  und  dass  eben  in  Folge  dieses 
Umstandes  jene  zahlreichen  Allusionen  weniger  leicht  zu  er- 
kennen seien,  weil  in  diesen  Rückübersetzungen  mehrfach  von 
dem  griechischen  Urtext  abweichende  Ausdrücke  gewählt  seien. 

Doch  bedürfen  diese  Vermuthungen  allesammt  noch  weiterer 
und  eingehender  Prüfung.  Nur  ist  es  von  vornherein  wahr- 
scheinlich, dass,  sobald  im  Orient,  oder  etwa  in  Rom  als  dem 
oecumenischen  Mittel-  und  Ausgangspunkte,  ein  Evangeliencanon 
(um  140)  im  griechischen  Texte  entstanden  war,  im  ersten  Falle, 
sofort  dessen  Übertragung  nach  Rom  stattgefunden  und  jeden- 
falls alsbald  eine  Popularisierung  desselben  für  den  occidenta- 
lischen  Gottesdienst  durch  Darbietung  eines  lateinischen  Textes 
sich  vollzogen  haben  wird.  Ebenso  war  bei  der  regen  Verbin- 
dung zwischen  den  kleinasiatischen  Christengemeinden  und  den 
südgallischen  Tochtergemeinden  der  Weg  für  die  Verbreitung 
jenes  Evangeliencanons  nach  Südgallien  und  für  seine  Über- 
tragung in  das  dort  übliche  lateinische  Idiom  geebnet.  Endlich 
auch  in  Nordafrika  war,  wie  Tertullian  deutlich  zeigt,  neben 
der  griechischen  Bibel  frühzeitig  ein  lateinischer  Text  des  Neuen 
Testaments  gebräuchlich  (in  usum  exiit).  Und  wenn  Tertullian 
schon  bezüglich  der  apostolischen  Briefe  einen  solchen  lateini- 
schen Text  in  Nordafrika  gekannt  hat,  so  ist  die  Übertragung 
des  Evangeliencanons  in  das  nordafrikanische  Latein  sicher- 
lich noch  viel  früher  geschehen. 

So  erklärt  sich  auch  die  Thatsache,  dass  die  altlateinischen 
Evangelien-Übersetzungen  eine  so  grosse  Varietät  der  Über- 
setzungstypen aufweisen.  Tot  sunt  paene  (exemplaria),  quot  Co- 
dices. In  den  verschiedenen  occidentalischen  Kirchengebieten 
sind  sehr  frühzeitig  lateinische  Versionen  des  Evangeliencanons 
unabhängig  von  einander  entstanden,  sicherlich  noch  vor  dem 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts. 

C.  Die  altorientalischen  Versionen. 
In  der  bereits  erwähnten  Abhandlung:  De  novo  testamento 
ad  versionum  orientaUum  fidem  edendo  hatte  de  Lagarde  i  J. 
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1857  anf  die -Wichtigkeit  der  orientalischen  Übersetzungen 
zur  Herstellung  eines  möglichst  authentischen  Textes  för  das 
Neue  Testament  aufmerksam  gemacht.  Eine  Einseitigkeit  lag 
dabei  vor  in  der  geringen  Berücksichtigung,  welche  de  Lagarde 
den  mindestens  gleichwerthigen  altlateinischen  Versionen  ge- 
gönnt hatte.  Aber  die  Abhandlung  war  gleichsam  ein  prophe- 
tischer Weckruf,  welcher  auf  eine  im  nächsten  Jahre,  im  J.  1858, 
hervorgetretene  wichtige  wissenschaftliche  Entdeckung  vorbe- 
reiten sollte.  Denn  wenn  de  Lagarde  (p.  88  in  den  Gesam- 
melten Abhandlungen,  wo  er  jene  Jugendarbeit  wieder  abdrucken 
Hess)  als  die  wichtigsten  orientalischen  Versionen  folgende 
ftlnf  namhaft  macht:  armenica,  aethiopica,  syriaca  prima  et 
tertia,  coptica  — ,  so  veröffentlichte  Cureton  im  Jahr  darnach 
ans  den  i.  J.  1842  ins  Britische  Museum  gekommenen  Hand- 
schriften des  Sjrerklosters  der  nitrischen  Wüste  einen  fragmen- 
tarisch erhaltenen  syrischen  Evangeliencanon,  welcher  an 
Wichtigkeit  alle  übrigen  orientalischen  Versionen  bei  Weitem 
übertrifiFt  und  von  de  Lagarde  als  klassischer  Zeuge  für  die 
von  ihm  vermuthete  Vorgeschichte  der  syrischen  Übersetzungen 
erkannt  worden  ist.  Durch  Friedrich  Baethgen  (Evangelien- 
fragmente. Der  griechische  Text  des  Curetonischen  Syrers  1885) 
ist  jene  Entdeckung  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht,  zu- 
gleich aber  auch  die  nahe  Verwandtschaft  jenes  syrischen  Evan- 
geliencanons mit  dem  Codex  Bezae  ins  hellste  Licht  gestellt 
worden.  Über  die  dadurch  gegebene  Möglichkeit,  mittels  Ver- 
gleichung  des  Syrers  Curetons  mit  den  altlateinischen  Ver- 
sionen auf  den  Archetypus  des  Codex  Bezae  und  seiner  Trabanten 
sichere  Rückschlüsse  zu  machen,  auch  da,  wo  der  jetzige  Text 
des  Codex  Bezae  uns  im  Stiche  lässt,  habe  ich  mich  bereits  im 
vorhergehenden  Abschnitt  ausgelassen.  Hier  ist  noch  darauf 
hinzuweisen,  dass  die  altsyrische  Version  Curetons  die  Grund- 
lage des  in  der  Peschittha  enthaltenen  syrischen  Evangelien- 
textes bildet,  in  welchem  manche  Reste  jener  ältesten  Übersetzung 
sich  finden. 

Aber  auch  mit  dem  Diatessaron  Tatians  stand  jener 
oralte  syrische  Evangeliencanon,  dessen  Fragmente  Cureton 
wieder  entdeckt,  in  engster  Verbindung.  Baethgen  (S.  95) 
spricht  darüber  seine  Meinung  folgendermassen  aus:  „Der  erste, 
der  den  Syrern  das  Evangelium   in  ihrer  Sprache  brachte,  war 


42  Text-  und  quellenkritische  Ghnmdlefi^angen. 

Tatian,  welcher  seine  Harmonie  niederschrieb.  Fast  eb  Jahr- 
hundert lang  war  diese  Harmonie  das  einzige  Evangelimn  da- 
syrischen  Kirche.  Um  250  entstand  daneben  die  erste  Über- 
setzung der  getrennten  Evangelien,  welche  unter  Zugrundel^ong 
eines  griechischen  Exemplars,  aber  so  weit  es  thunlich  war,  im 
engsten  Anschluss  an  den  Text  des  Diatessaron  von  einem  Un- 
bekannten angefertigt  wurde''.  In  dieser  Auffassung  ist  der 
letzte  Satz  jedenfalls  dahin  zu  berichtigen,  dass  der  unbekamite 
Verfasser  des  altsyrischen  Eyangeliencanons  sicherlich  direkt  aus 
derselben  Quelle  schöpft  ¥rie  Tatian  bei  Yerabfassung  seiner 
Eyangelienharmonie)  nämlich  aus  dem  Archetypus  des  Codex 
Bezae  und  der  altlateinischen  Versionen,  und  dass  die  Über- 
einstimmung zwischen  dem  Syrer  Curetons  und  Tatians 
Diatessaron  auf  die  gemeinsame  Abhängigkeit  von  die- 
ser Quelle  zurückzuführen  ist 

Jedenfalls  überragt  eben  deshalb  die  altsyrische  Evangelieii- 
Übersetzung  Curetons  alle  übrigen  orientalischen  Versionen  an 
Ursprünglichkeit  und  Bedeutsamkeit  für  die  Reconstruktion  des 
vorcanonischen  Evangelientextes. 

Noch  ein  späterer  Ausläufer  dieser  auf  den  Archetypus  des 
Codex  D  zurückweisenden  Wurzel  ist  Thomas  von  Charkel 
(616)  gewesen,  Mönch,  später  Bischof  von  Mabug  (=  Hierapolis) 
in  Syrien,  Revisor  der  508  von  Polycarp,  einem  Chorbischof 
des  Philoxenus,  Bischofs  von  Mabug,  verfertigten  und  dem  Phi- 
loxenus  gewidmeten  syrischen  Version,  Philoxeniana,  in  welcher 
manche  werthvoUe  Reste  vorcanonischer  Texte  conserviert  sind. 

In  subsidiärer  Weise  sind  sämmÜiche  orientalische  Versionen, 
wenn  auch  erst  lange  nach  dem  zweiten  Jahrhundert  entstanden, 
für  die  Textgeschichte  der  Evangelien  von  hohem  Werthe. 

D.  Das  Diatessaron  Tatians. 
Eine  ganz  besonders  wichtige  Quelle  aussercanonischer,  bzw. 
vorcanonischer,  Evangelientexte  würde  für  uns  Tatians  Dia- 
tessaron sein,  wenn  dasselbe  nicht  seit  dem  5.  Jahrhundert, 
nachdem  die  canonische  Textrecension  zur  Alleinherrschaft  durch- 
gedrungen war,  einen  gründlichen  Ausrottungsprocess  erlitten 
hätte.  In  Folge  dessen  gehört  das  Diatessaron  zu  den  gänzlich 
verlorenen  Schriften.  Weder  griechische  noch  syrische  Exem- 
plare  dieser  ältesten   Evangelienharmonie   haben   sich  erhalten. 
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Doch  lasst  sich   eine  theilweise    Reconstruktion   derselben  aus 
folgenden  vier  Quellen  bewirken: 

1.  Ephraem  Syr.   Evangelii  concordantis  expositio.  (Ed. 
Mösinger). 

2.  Aphraates.    Homilien.    (Übersetzt  von  Bert  1888). 

3.  Victor  Capuanus.    Harmonia  Evangeliorum.    (Codex 
Fuldensis  ed.  E.  Ranke  1868). 

4.  Tatiani  Evangeliorum  Harmonia  Ärabice.    (Ed. 
Ciasca,  Romae  1888.) 

1.  Ephraem  Syrus.  (f  378.) 
Die  Hauptquelle  ftir  unsere  Kenntniss  des  Diatessaron  bildet 
ein  Commentar  über  die  Evangelien,  welcher  von  Ephraem 
Syrus  in  der  Weise  gegeben  worden  ist,  dass  Tatians  Dia- 
tessaron die  eigentliche  Vorlage  bildete,  neben  welcher  aber 
auch  die  vier  canonischen  Evangelien  Berücksichtigung  fanden, 
and  zwar  in  der  Regel  nach  dem  Texte  der  Peschittha,  jedoch 
auch  mit  Einmischung  des  griechischen  Textes.  Schon  hieraus 
ergab  sich  eine  Buntheit  von  Lesarten  und  eine  unerschöpfliche 
Fülle  von  DiflFerenzen,  welche  ein  sicheres  Urtheil  erschwert.  Da 
aber  femer  dieser  Evangelien-Commentar  auf  mündlichen  Vor- 
trägen Ephraems  ruht  und  aus  schriftlichen  Aufzeichnungen  eines 
seiner  Schüler  auf  uns  gekommen  ist,  und  da  überdem  gegen 
das  Ende  Diktat  und  Aufzeichnung  überaus  flüchtig  gerathen 
sind,  so  ist  ein  vollständiges  Bild  des  Diatessaron  aus  diesem 
Commentare  nicht  zu  gewinnen. 

2.  Aphraates.  (336—345.) 
In  noch  geringerem  Maasse  ist  dieses  bei  Aphraates  der 
Fall,  welcher  in  seinen  Homilien  überaus  zahlreiche  Evangelien- 
Citate  einwebt,  ohne  dass  er  seine  Quellen  namhaft  macht  In 
manchen  Fällen  kann  man  durch  den  Nachweis  der  Übereinstim- 
mung zwischen  Aphraates  und  Ephraem  den  Gebrauch  des 
Diatessaron  auch  von  Seiten  des  Erstgenannten  verificieren.  Aber 
noch  viel  häufiger  missUngt  dieser  Beweis.  Der  Text  des 
Aphraates  zeigt  deutliche  Spuren,  dass  ihm  die  vier  getrennten 
Erangelien  nicht  unbekannt  waren.  Nicht  selten  steht  er  auch 
mit  seinen  Citaten  völlig  isoliert.  Bei  der  Freiheit  seiner  Citations- 
weise  ist  er  überhaupt  keine  sichere  Quelle  für  Evangelientexte. 


44  Text-  und  quellenkritisehe  Grimdlegangen. 

3.  Victor  Capuanus  (541 — 554). 
Dieser  gelehrte  Bischof  fand  eine  lateinische  Evangelien- 
hannonie,  welche  er  für  Tatians  Diatessaron  hielt  und  statt  der 
vier  Evangelien  an  die  Spitze  des  von  ihm  herausgegebeneo 
Neuen  Testamentes  (Cod.  Fuldensis)  stellte  (546).  Diese  lateinische 
Evangelienharmonie,  welche  in  der  That  auf  dem  Diatessaron 
ruht»  ist  gleichwohl  flir  die  Reconstruktion  des  letzteren  fast 
werthlos,  da  der  Urtext  Tatians  nach  dem  Texte  der  Vulgata 
conformiert,  auch  die  Anordnung  des  Stoflfs  in  wichtigen  Punkten 
alteriert  ist. 

4.  Das  arabische  Diatessaron  (1043). 
Durch  den  Ausrottungsprocess  hindurch,  welchem  Tatians 
Diatessaron  unterlegen  war,  hatte  sich  bis  in  den  Anfang  des 
11.  Jahrhunderts  ein  schriftliches  Exemplar  gerettet  Es  ^ar 
dies  ein  syrisches  Manuscript,  welches  auf  Grund  einer  älteren 
Vorlage  von  Isa  ben  Ali  Almottabbeb,  einem  Schüler  des  i.  J. 
873  verstorbenen  Abu  Zaid  Honain  ben  Ishaq,  im  Anfang 
des  10.  Jahrhimderts  angefertigt  worden  war.  Im  J.  1043  über- 
setzte Abul-faraj  Abdullah  Ben-at-tib  diese  syrische  Hand- 
schrift ins  Arabische.  Und  dieses  arabische  Diatessaron  ist  es, 
welches  Ciasca  i.  J.  1888  mit  lateinischer  Version  herausgegeben 
und  der  theologischen  Welt  zugänglich  gemacht  hat.  Schon  die 
Geschichte  dieses  Werkes  weckt  die  Vermuthung,  dass  wir  hier 
nicht  das  ursprüngliche  Diatessaron^  sondern  eine  Überarbeitung 
nach  den  Grundsätzen  der  canonischen  Textrecension  vor  uns 
haben,  welche  Vermuthung  durch  die  vielfache  Übereinstinmiung 
mit  der  vorher  erwähnten  lateinischen  Evangelienharmonie  ihre 
Bestätigung  findet.  Beide  Werke  gehen  höchst  wahrscheinlich 
auf  dieselbe  Quelle  zurück.  ^)  Wenn  man  auch  in  Bezug  auf  die 
Anordnung  des  StoflFes  in  Tatians  Diatessaron  aus  diesen  späteren 
Bearbeitungen  desselben  ivichtige  Schlüsse  ziehen  darf,  so  ist 
doch  gerade  für  die  Texte,  und  zwar  für  die  vorcanonischen 
Texte  der  Evangelien,  die  Ausbeute  nur  eine  geringe.  Im  Ganzen 
sagt  Harnack  das  Richtige:  „Überall,  wo  ich  die  arabische 
Harmonie  aufgeschlagen  habe,  d.  h.  an  den  flir  den  wirklichen 
Tatian    charakteristischen     Stellen,    war    das    Charakteristische 

1)  Vgl.  Harnack,  Das  Neue  Testament  um  das  Jahr  200.  S.  101. 


§.  4.  Die  Quellen  der  aussercanonischen  Evasgelientexte.  45 

entfernt  und  durch  das  Vulgäre  ersetzt."  Mir  ist  es  bei  der 
ersten  Vergleichung  dieses  Werkes  ebenso  ergangen.  Doch  habe 
ich  bei  einer  zweiten  gründlicheren  Collation  auf  Grund  der 
von  mir  bereits  angesammelten  aussercanonischen  Texte  noch 
manche  interessante  Singularitäten  wahrgenommen  ^  welche  als 
unabsichtlich  stehen  gebliebene  Reste  vorcanonischer  Texte  zu 
recognoscieren  sind,  welche  ich  daher  der  nachstehenden  Samm- 
lung einzuverleiben  nicht  unterlassen  habe. 

Gleichwohl  scheint  mir  es  ein  verfrühtes  Unternehmen,  den 
Urtext  von  Tatians  Diatessaron  zu  reconstruieren  und  als  solchen 
zu  citieren.  Ich  habe  es  vorgezogen,  jede  einzelne  der  hier  be- 
sprochenen Quellen  für  sich  namhaft  zu  machen. 

Das  Gesammtbild  aber,  welches  wir  ftlr  das  Tatianische  Dia- 
tessaron daraus  gewinnen,  ist  fttr  die  Geschichte  des  Evangelien- 
canons ein  höchst  bedeutsames. 

Bereits  in  der  Zeit  von  160  bis  170  konnte  Tatian  den 
Gedanken  ausführen,  eine  Evangehenharmonie  zu  schaffen,  und 
zwar  auf  Grund  unserer  vier  canonischen  Evangelien.  Denn  dies 
letztere  giebt  nicht  nur  der  Name  öiä  XBCCagoav  an  die  Hand, 
welcher  Name,  so  absolut  gesetzt,  nicht  auf  beliebige  vier 
Evangelien,  vielmehr  nur  auf  die  vier  in  der  Kirche  bekannten 
und  an^kannten  Evangelienschriften  sich  beziehen  kann,  sondern 
es  weisen  auch  alle  Zeugen  von  Aphraates  und  Ephraem  bis 
auf  die  arabische  Evangelienharmonie  mit  Bestinuntheit  darauf 
bin,  dasfl  Tatian  die  vier  canonischen  Evangelien  zusammen- 
gearbeitet und  dabei  namentlich  auch  dem  johanneischen  Evan- 
gelium den  grossten  Einfluss  eingeräumt  hat. 

Voraussetzung-  für  die  Unternehmung  einer  Evangelien- 
harmonie war  das  Vorhandensein  eines  Evangeliencanons,  jenes 
Archetypus  des  Codex  Bezae,  dessen  Entstehung  spätestens  um 
das  Jahr  140  anzusetzen  ist.  Auf  Grund  dieses  griechischen 
Erangeliencanons  schuf  Tatian  sein  syrisches  Evangelium, 
d.  h.  seine  höchst  wahrscheinlich  in  sjrrischer  —  vielleicht  zu- 
gleich auch  in  griechischer  —  Sprache  verfasste  Evangelien- 
harmonie. Diese  Evangelienharmonie  wurde  ftlr  die  um  d.  J.  170 
entstandene  syrisch-edessenische  Kirche  durch  einige  Jahrhunderte 
hindurch  das  massgebende  Evangelium  und  bildete  längere  Zeit 
f&r  diese  Kirche  die  einzige  neutestamentliche  Vorlage  in  den 
gottesdienstlichen  Vorlesungen.  Auch  als  um  die  Mitte  des  dritten 
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Jahrhunderts  die  Quellenschrift  des  Diatessaron,  jener  älteste  vier- 
faltige Evangeliencanon,  in  das  Syrische  übersetzt  worden  -war 
und  die  sjrrische  Kirche  in  dieser  Version  —  dem  jetzt  so- 
genannten Syrus  Curetonianus  —  auch  die  getrennten  vier 
canonischen  Evangelien  besass,  behauptete  Tat i ans  Evangeüen- 
harmonie  noch  längere  Zeit  den  Vorrang. 

Erst  als  am  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  die  canoniscbe 
Textrecension  des  Neuen  Testamentes  durchgedrungen  war,  machten 
sich  auch  ftir  die  syrische  Kirche,  welche  bis  dahin  ihre  eigenen 
Wege  gegangen  war,  die  Nachwirkungen  davon  geltend.  Es  be- 
gann allmählich  ein  Vemichtungskampf  gegen  das  Diatessaron. 
So  verordnete  Bischof  ßabbula  von  Edessa  (412— 435),  dass  in 
allen  Kirchen  „ein  Evangelium  der  Getrennten^*  vorbanden  sein 
und  gelesen  werden  müsse.  Und  Bischof  Theodoret  von  Cyrr  hus 
(420—457)  erzählt  selbst,  dass  er  in  seiner  —  zwischen  Edessa 
und  Antiochien  gelegenen  —  Diöcese  mehr  als  200  Exemplare 
von  Tatians  Diatessaron  beseitigt  und  durch  Exemplare  der 
Evangelien  ersetzt  habe.  Er  sagt:  Evqov  61  xdyw  xXelovg  fj 
öioxoolag  ßlßXovq  roiovrag  iv  xaZq  xolq  ijfitP  hcxXrfilcu^ 
Tsri/ifi/idvag'  xäi  xaoag  awayaywv  dxeB^i/ifp^  xcü  xa  xAv  rrr- 
xoQiov  svoYyeXiaxciv  avxBiorfyayov  evarffiXia.  (Theodoret,  Haer. 
Fab.  I,  20).  Wir  wissen,  wie  dieser  Vemichtungskampf  nur  all- 
zugut gelungen  ist  und  wie  nicht  ein  einziges  Exemplar  des  ur- 
sprünglichen Diatessaron  sich  erhalten  hat 

Um  diese  selbe  Zeit  mUssen  die  Versuche  begonnen  haben, 
das  Diatessaron  den  canonischen  Texten  zu  conformieren.  Denn 
der  Kampf  gegen  dasselbe  galt  nicht  der  Evangelienharmonie  als 
solcher,  sondern  dem  aussercanomschen  Textcharakter  derselben. 
Es  war  derselbe  Vemichtungskampf,  der  in  der  Orosskirche  alle 
griechischen  Handschriften  zerstört  und  beseitigt  hat,  welche  nicht 
aus  der  canonischen  Textrecension  hervorgegangen  waren.  (Die 
Erhaltung  und  Fortpflanzung  des  Cod.  Bezae,  der  einzigen  vor- 
canonischen  Handschrift,  verdanken  wir  nicht  der  Grosakirche, 
sondem  judenchristlichen  Kreisen).  Nur  um  den  Preis  der  Con- 
formierang  nach  den  canonischen  Texten  waren  Liebhaber  des 
Diatessaron  im  Stande,  dasselbe  zu  conservieren. 

So  bedauerlich  nun  diese  Vorgänge  für  die  Texte  und  Quellen- 
erforschung auf  neutestamentlichem  Gebiete  gewesen  sind,  ebenso 
werthvoU  sind  alle  aussercanonischen  Reste  des  Diatessaron,  deren 
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man  mit  Hilfe  der  oben  bezeichneten  Quellen  habhaft  werden 
kann.  Zunächst  bieten  sie  ein  wichtiges  Hilfsmittel  zur  Ergänzung 
und  Feststellung  desjenigen  Textes,  welcher  fttr  den  Archetypus 
des  Codex  Bezae,  des  Syrers  Curetons  und  der  altlateinischen 
Evangelien -Versionen  vorauszusetzen  ist,  da  dieser  Archetypus 
auch  fttr  das  Diatessaron  Quelle  und  Voraussetzung  war  und  die 
Textrerwandtschafb  desselben  mit  den  genannten  alten  vorcano- 
nischen  Zeugen  vollständig  erklärt,  ja  die  Reconstruktion  des  fOr 
jenen  Archetypus  vorauszusetzenden  Quellentextes  unterstützt, 
auch  da,  wo  der  Codex  Cantabrigiensis  in  seiner  jetzigen  Text- 
gestalt uns  im  Stiche  lasst.  Man  kann  daher  das  oben  gegebene 
Quellen-Schema  in  folgender  Weise  vervollständigen. 


Archetypus  140. 

Griechischer  Evangeliencanon. 

^""""^^--^^.^ 

Diateaaaron  Ta- 

Syrer  Ouretons 

Griech.  Canon 

Lateinische  Evan- 

tians 160—170. 

250. 

Cod.D.Ew.,Apg., 

gelien-Versionen 

kath.  Briefe 

Vor  200. 

Vor  200. 

Ephraems  Com- 

Peschittha 

Cod.  Vercellensis 

mentar  360-370. 

vor  400. 
Vulgata. 

Lateiniflche  Be- 

Pbilozeniana 

Neue  Redaktion 

Cod.  Veronensis 

arbeitung  des 

508-616. 

des  Codex  D  Bei- 

vor 500. 

Diatessaron  546. 

fügung  des  latei- 
nischen Textes 
ca.  500. 

Andere  lat.  Codi- 

Syrisch-cano- 

Letzte  Redaktion 

ces. 

niflche  Bearbei- 

des bihngualen 

tung  900-940. 

CodexDdum600. 

Arabische  Ober- 

Cod.  Colbertinus 

aetzung  des  Dia- 

vor 1000. 

tessaron  1043. 

Hiermit  sind  wir  an  der  Grenze  des  handschriftlichen  Quellen- 
materials  f&r  aussercanonische,  hezw.  vorcanonische,  Texte  an- 
gelangt Wir  müssen  aber  die  Betraktation  hinzufügen:  soweit 
dieses  handschriftliche  Material  bekannt  ist    So  gross 
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und  weitreichend  derEinfluas  der  mit  dem  Codex  Bezae  xusammen- 
hängenden  und  auf  den  ältesten  Evangeliencanon  als  Archetypus 
zurftckreichenden  Textfamilie  erkannt  werden  muss,  so  nahe  liegt 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  auch  noch  andere  handschrift- 
liche Überlieferungen  von  Bedeutung  gegeben  hat    Diese  Ver- 
muthung  stützt  sich   auf  die  Thatsache,   dass  der  Archetypus 
des  Codex  Bezae  keineswegs  hinreicht,   um  alle  die  Varietäten 
der   xoiv^   exöoöig,  d.  L  der  vorcanonischen  Textöberlieferung. 
und  das  bunte  Bild  der  patristischen  Evangeliencitate  zu  erklaren. 
Wenn  Hug,  wie  oben  erwähnt,  den  Codex  D  „ein  Abbild  der 
xoivij  hcöocig  der  Evangelien"  nennt,  so  ist  es  wahrscheinUch, 
dass  es  auch  noch  andere  —  davon  differierende  —  Abbilder  gab, 
welche  aber  verloren  gegangen,  bezw.  nach  dem  Siege  der  späteren 
canonischen  Textrecension  ausgerottet  worden  sind.    Es  ist  nicht 
unmöglich,  dass  noch  irgendwo  Handschriften  verborgen  liegen, 
welche  eine  vorcanonische  Textgestalt  der  Evangelien  repraesen- 
tieren  und  noch  auf  ihre  Veröffentlichung  warten.    Hug  erweckt 
selbst  (Einl.  I,  146)  dahin  gehende  Hoffnungen,  indem  er  sagt: 
„Wir  werden  uns  aus  diesen  Bemerkungen  —  nämlich  über  den 
zweisprachigen  Codex  Cantabrigiensis   —   auch  noch  die  weitere 
Prognose  machen  können,  was  wir  von  den  verschiedenen  griechisch- 
lateinischen Manuscripten  zu  erwarten  haben,  die  noch  vorhanden 
sind,  und  von  denen  mir  noch  ein  merkwürdiger  Codex 
der  vier  Evangelien  bekannt  ist,  welcher  sich  zur  Zeit 
in  eine  tiefe  Verborgenheit   zurückgezogen  hat,  bis  es 
ihm  einst   gefallen  wird,   in  einem  Lande  an   das  Tageslicht  zo 
treten,  dem  ein  minder  fürchterliches  Loos  beschieden  war.   Ict 
dachte,  aus  ihm   dieser  Geschichte  des  Textes  einen  besonderen 
Schmuck  zu  ertheilen;  allein  die  Begebenheiten  der  letzten  Jahre 
haben  mir  mehr  als  eine  Hoffnung  dieser  Art  vernichtet". 

Dunkel  sind  diese  Andeutungen.  Allein  der  zweifache  Um- 
stand,  dass  jener  merkwürdige  Codex,  auf  welchen  Hug  hinweist, 
lediglich  die  Evangelien  und  diese  in  bilingualer  Qestalt  dar- 
bietet, lässt  das  hohe  Alter,  wenn  nicht  der  Handschrift  selbst^ 
so  doch  ihres  Archetypus  erkennen  und  seine  Verborgenheit  auf 
das  lebhafteste  bedauern.  Nach  ihrem  Charakter  und  ihren  Schick- 
salen scheint  diese  Evangelien-Handschrift  mit  dem  Codex  Besäe 
grosse  Ähnlichkeit  zu  besitzen. 

Wie  leicht  aber  noch  weitere  Aufschlüsse  in  unserer  an  der- 
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artigen*  Entdeckungen  ifeichen  Zeit  erfolgen  können,  zeigt  das 
unter  zahlreiche  anderen  Handschriftresten  in  Fajjum  aufge- 
fundene Eyaügelienfragment^  der  Rest  einer  Evangelienhand- 
schrift  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  dessen  Text  trotz  seines 
geringen  Umfangs  durch  seinen  aussercanonischen  Charakter  die 
höchste  Beachtung  verdient  (Das  Nähere  vgl.  man  in  den  Er^ 
läuteruiigen  zu  Mt.  26,  30—34.) 

Mit  der  Erwähnung  dieses  „Erangelienfragmentes  von 
Fajjum*'  sind  die  handschriftlichen  Quellen  aussercanonischer 
£?angelientexte  vollständig  au%ef&hrt. 

Es  folgt  daher  die  pat ristische  Literatur,  in  welche  zahl«- 
reiche  Fragmente  vorcanonischer  Evangelienhandschriften  ein- 
gebettet sind,  als  nächste  Quelle. 

E.   Die  patristischen  Evangeliencitate. 

Wir  betreten  hiermit  ein  sehr  schwieriges  und  ausgedehntes 
Forschungsgebiet,  von  welchem  einzelne  Theile  bereits  sorgföltig 
untersucht  worden  sind.  Man  denke  nur  an  die  von  verschiedenen 
Seiten  wiederholt  unternommenen  Untersuchungen  bezüglich  der 
Justinschen  Evangeliencitate.  Auch  die  grossen  textkritischen 
Ausgaben  des  N.  T.  von  Mill,  Wetstein,  Griesbach, Tischen- 
dorf, Tregelles  haben  der  patristischen  Literatur  eine  vielfache 
Berücksichtigung  gewidmet.  Gleichwohl  fehlt  eine  möglichst 
vollständige,  übersichtliche  und  von  bestimmten  Gesichtspunkten 
der  Quellenkritik  geregelte  Sanmalung  der  in  der  patristischen 
Literatur  enthaltenen  Evangeliencitate,  wie  ich  sie  versuche  in 
dem  gegenwärtigen  Werke  darzubieten,  wobei  zugleich  die  bis 
in  die  neueste  Zeit  hinein  erfolgten  Entdeckungen  verloren  ge- 
glaubter Bestandtheile  der  patristischen  Literatur  sorgföltige  Ver- 
wendung gefunden  haben. 

Die  patristischen  Schriftsteller,  welche  mir  fUr  diese  Samm- 
lung als  Quellen  gedient  haben,  theile  ich  in  solche,  deren 
Evangelientexte  vollständig  ausgenützt  worden  sind,  und  in 
solche,  deren  Evangeliencitate  nur  insoweit  berücksichtigt  sind, 
als  sie  in  relevanter  Weise  von  den  canonischen  recen- 
sierten  Texten  abweichen. 

Zur  ersteren  Gruppe  gehören  sämmtliche  Schriftsteller  vor 
Irenaeus  und  Clemens  AL  Hier  finden  sich  fast  nirgends 
solche  Evangelientexte,  welche  vollständig  mit  der  cauonischen 
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Textreoension  ttbereinstimmen.  Die  wenigen  Ausnahmen,  in  denen 
dies  doch  der  Fall  ist,  wegzulassen,  würde  an  sich  nicht  empfehlens- 
werth  gewesen  sein,  noch  weniger  aber  im  EBnblick  auf  einen 
leicht  erreichbaren  Nebenzweck,  nfimlich  den  Gebrauch  der  cano- 
nischen Evangelien  von  Seiten  der  betreffenden  Schriftsteller  in 
solchen  Fallen  sicher  zu  oonstatieren.  Auf  Gfrund  wiederholter 
eingehender  Yergleichungen  hoffe  ich  von  dem  Verhaltniss  dieser 
ältesten  Gruppe  der  patristischen  Autoren  zu  der  Evangelien- 
üteratur  ein  so  vollständiges  Bild  geben  zu  k5nnen,  dass  die  mit 
diesem  Forschungsgebiete  Vertrauten  neben  vielem  Bekannten 
auch  manches  Neue  findea  werden.  Es  kommen  hier  namentlich 
folgende  Schriftsteller  in  Betracht: 

1.  Clemens  Romanus. 

2.  Die  Homilie,   welche   der  zweite  Glemensbrief  ge 
nannt  wird. 

3.  Die  Ignatianen. 

4.  Der  Brief  des  Polycarp. 

5.  Das  Martyrium  Polycarpi. 

6.  Der  Brief  des  Barnabas. 

7.  Die  Epistola  ad  Dognetum. 

8.  Der  Pastor  des  Hermas. 

9.  Die  Apologie  des  Aristides. 

10.  Die  Jidax^i  rtSv  dciöexa  äxoöroXop, 

11.  Justin. 

12.  Tatian. 

13.  Theophilus. 

14.  Atkenagoras. 

15.  Die  Clementinischen  Homilien. 

16.  De  aleatoribus. 

Die  Gesammtergebnisse,  welche  die  Einzeluntersuohongen  tti 
jeden  dieser  Schriftsteller  zeitigen  werden,  gedenke  ich  erst  am 
Schlüsse  des  ganzen  Werkes  zu  kurz  zusammenfassenden  Dar- 
stellungen zu  bringen.  Hier  sei  nur  noch  besonders  auf  den 
Pastor  des  Hermas  hingewiesen,  welchem  ich  eine  besondere 
Aufinerksamkeit  gewidmet  und  in  wdchem  ich  viel  zahlreichere 
Allusionen  an  die  evangelischen  Stoffe  wahrgenommen  habe,  als 
man  bisher  anzunehmen  geneigt  war.  Auf  diesem  Wege  der 
Untersuchung  babe  ich  mich  mehrfach  mit  Prof.  Taylor  in 
Cambridge  begegnet.     Derselbe  hat  schon  in  The  Journal  oi 
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Philology  (VoL  XVIII.  No.  36.  S.  297—325)  in  einer  Abhandlung 
über  das  VerhUtniss  des  Hirten  zur  Jiöaxv  {'^^  Didache  com* 
pared  with  the  Shepherd)  die  Methode  vorgezeichnet,  nach  welcher 
er  seine  Untersuchungen  über  das  VerhSltniss  des  Hermas  zu 
den  Eyangelien  angestellt  hat.  Er  ist  dabei  zu  derselben  An- 
schauung gelangt,  von  welcher  aus  nach  meiner  Überzeugung  die 
Anspielungen  des  Hermas  an  die  erangelischen  Texte  foeurfcheilt 
werden  mfissen.  Ein  apokalyptisch -prophetisches  Werk,  als 
welches  der  Pastor  des  Hermas  beurtheilt  sein  will,  konnte  in 
keinem  Falle  mit  declarierten  Evangeliencitaten  operieren.  Qanz 
so  urtheilt  Prof.  Taylor  (L  c  p.  324),  indem  er  von  d^n  Hirten 
sagt:  „He  handles  the  canonical  Scriptures  in  like  fashion,  the 
form  of  his  work,  which  daims  to  be  the  embodiment  of  a 
rerelation,  not  allowing  him  to  oite  them  openly.  He  disguises, 
Rnd  we  bnow  how  he  disguises.*^  Soweit  also  der  Hirte  auf 
evangelischen  Texten  fusst,  kann  es  sich  nur  um  verdeckte,  ab» 
sichtlich  verdeckte,  in  die  Form  der  Allegorie  und  der  apo- 
kalyptischen Vision  eingekleidete,  Allusionen  an  die  Evangelien 
handeln.  „He  allegorises/^  —  sagt  Taylor  weiter  —  „he  des- 
integrates,  he  amialgamates.  He  plays  upon  the  sense  or  varies 
the  form  of  saying,  he  repeats  its  words  in  fresh  combinations 
or  replacee  them  by  Synonyms,  but  he  will  not  cite  a  passage 
simply  and  in  its  entirity/'  Diese  Abhandlung  Taylors  war  nur 
der  Vorläufer  der  oben  erwähnten,  inzwischen  im  Druck  er- 
schienenen Veröffentlichung:  The  Witness  of  Hermas  to  the  four 
Gospels.  In  derselben  behandelt  Taylor  seinen  Gegenstand  in 
drei  Abschnitten: 

L  Hermas  und  der  vierfaltige  Evangeliencanon  S.  1 — ^21. 
IL  Hermas  und  die  synoptischen  Evangeli^i  S.  22—68. 

ni.  Hermas  und  das  vierte  Evangelium  S.  69—148. 

Man  ersieht  hieraus,  dass  der  Schwerpunkt  der  Taylorschen 
Untersuchungen  auf  dem  vierten  Evangelium  ruht.  Das  letztere 
hat  zwar  meinerseits  ebenfalls  Berücksichtigung  gefunden,  soweit 
texHiche  Berührungen  zwischen  Hermas  und  dem  johanneischen 
Evangelium  vorhanden  sind.  Aber  noch  wichtiger  ftir  die  gegen- 
wärtigen üntersuchxmgen  ist  das  Verhaltniss  des  Hermas  zu 
dem  synoptischen  Evangelientypus  und  zu  den  auf  diesem  Oebiete 
so  zahlreichen  aussercanonischen  Paralleltexten,  worauf  Taylor, 
welchem  ich   mein  Verzeichniss   der    bei  H^mas  zu  findenden 
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EyaDgelienparallelen  übersandt  hatte,  am  Schlüsse  seines  Werkes 
(S.  148)  auch  andeutend  hinweist  Selbstverständlich  mosste  ich 
mich  auf  diejenigen  Allusionen  an  die  Evangelien  von  Seiten 
des  Hermas  beschranken,  in  denen  ein  wenn  auch  noch  so  ge- 
ringer textlicher  Rest  erhalten  ist,  während  Taylor  auch 
diejenigen  Partien  herbeigezogen  hat,  in  denen  die  evai^elischen 
Stoffe  nach  seiner  Auffassung  eine  völlig  veränderte  Einkleidung 
von  Seiten  des  Autors  erfahren  haben.  Vom  Eifer  fortgerissen, 
ist  Taylor  auf  diesem  Qebiete  allerdings  vielfach  zu  weit  ge- 
gangen. 

Unerwähnt  kann  ich  nicht  lassen  eine  im  vorigen  Jahre 
erschienene,  firisch  und  anregend  geschriebene  Schrift:  DieiEvan- 
geliencitate  Justins  des  Märtyrers  in  ihrem  Werth  für 
die  Evangelienkritik  von  Bousset,  die  allerdings  die  Evaa- 
geUencitate  Justins  nicht  ganz  vollständig  wiedergibt,  aber  das 
grossere  Ziel  der  ^  Untersuchung  sämmtlicher  Evangeliencitaie 
derjenigen  Schriften,  deren  Übereinstimmung  mit  den  Evange- 
liencitaten  Justins  wir  so  oft  constatieren  konnten*  (S.  115) 
richtig  bezeichnet  und  den  Weg  zu  diesem  Ziele  in  zahlreichen 
Einzeluntersuchungen  muthig  bahni    (Vgl.  §  5). 

An  der  Spitze  der  zweiten  Gruppe  patristischer  Autoren 
stehen  Clemens  AL  mit  seinem  grossen  Schüler  Or  igen  es  und 
Irenaeus  mit  seinem  Schüler  Hippolyt.  Das  Charakteristische 
bei  diesen  Schriftstellern  ist  das  Auftreten  zahlreicher  canoniscfaer 
Texte,  d.  h.  also  solcher  Texte,  welche  mit  der  späteren  oano- 
nischen  Textrecension  im  Wesentlichen  übereinstimmen,  und 
daneben  ein  Fortleben  aussercanonischer,  bzw.  vorca« 
nonischer  Textgestalten.  Eine  Wendung,  eine  Recension 
der  Texte,  ist  eingetreten.  Die  Textmischung  aber  erklärt  sich 
aus  dem  Einfluss  der  neuen,  recensierten  Handschriften  und  dem 
gleichzeitigen  Fortgebrauch  der  älteren  Evangelienexemplare. 
Aber  auch  nach  der  grossen  letzten  Textrecension  um  die  Wende 
des  dritten  und  vierten  Jahrhunderts  wiederholt  sich  dieselbe 
Erscheinung.  Namentlich  sind  es  die  ausserhalb  der  Grosskirche 
stehenden  Richtungen,  in  welchen  die  recensierten  Texte  nicht 
sofort  Au&ahme  fanden,  in  welchen  daher  die  älteren  Evan- 
gelienexemplare  noch  längere  Zeit  in  Geltung  blieben.  Wie  im 
zweiten  Jahrhundert  Marcion  bei  Herstellung  seines  marcioni- 
tischen    Evangeliums    gute   ältere  Lucashandschriften   benütztci 


§  4.   Die  Quellen  der  aTusercanonisclien  Ev^ingelientexte.         53 

wie  im  dritten  Jahrhundert  die  gnostischen  Kreise,  aus  denen 
die  Pistis  Sophia  herrorgegangen  ist,  werthyolle,  mit  archaisti- 
schen Elementen  durchsetzte,  Evangelienhandschriften  verwen- 
deten, so  finden  sich  im  vierten  Jahrhunderte  bei  den  Mani* 
chäern  beachtenswerthe  Reste  aussercdnonischer  Textgestalten, 
80  wurde  in  judenchristlichen  Kreisen  der  Codex  D  bis  ins  fiinfte 
und  sechste  Jahrhundert  hinein  fortgepflanzt.  Aus  diesem  Um- 
Stande,  dass  die  ausserkirchlichen  Richtungen  von  der  in  der 
Orosskirche  durchgedrungenen  Textrecension  weniger  berührt 
worden  waren,  erklärt  sich  die  Erscheinung,  dass  in  den  alt- 
kirchlichen Haeresiologien,  die  aus  haeretischen  Quellen 
schöpften,  aussercanonische  Texte  in  grosser  Zahl  hervortreten. 
Namentlich  ist  dies  bei  Epiphanius  der  Fall,  welcher  je  nach 
den  Haeresien,  die  er  behandelt,  auf  Orund  seiner  Quellen  Evan- 
gehentexte  ganz  verschiedenen  Charakters  mittheilt.  Die  Haere- 
siologie  des  Epiphanius  ist  daher  eine  —  vielfach  noch  nicht  be- 
nutzt gewesene —  Quelle  aussercanonischer  Evangelientexte,  deren 
gründliche  Ausbeutung  ich  mir  habe  besonders  angelegen  sein 
lassen.  Auch  in  der  Apostol.  Kirchenordnung  (Judicium  Petri), 
in  der  syrischen  Didascalia,  in  den  Excerptis  Theodoti  finden 
sich  neben  canonischen  zahlreiche  aussercanonische  Evangelien- 
texte, welche  letztere  sämmtlich  von  mir  einregistriert  sind. 

In  der  Grosskirche  waren  es  namentlich  die  Klöster,  in 
deren  verschwiegenen  Bibliotheken  die  alten  vorcanonischen  ELand- 
sehriften  conserviert,  wohl  auch  abgeschrieben,  und  somit  in 
eine  spatere  Zeit  hinein  gerettet  wurden.  Sprechende  Zeugen 
bierflir  sind  namentlich  Macarius,  Schüler  des  Antonius,  ge- 
storben i  J.  391  als  Vorsteher  einer  Mönchsgenossenschaft  in 
der  sketischen  Wüste,  und  Anastasius  Sinaita,  im  7.  Jahr- 
hnndert  in  den  Sinaiklöstem  lebend,  deren  archaistische  Evan- 
gehentexte,  womit  sie  ihre  Schriften  schmückten,  auf  gute  alte 
Handschriften  hinweisen,  die  ihnen  ta  Gebote  standen.  Und  ist 
nicht  der  Codex  Bezae  in  dem  Kloster  S.  Irenaei  bei  Lyon  bis 
in  das  Reformationsjahrhundert  hinein  wohl  verwahrt  gewesen? 
Ist  nicht  der  Codex  Sinaiticus  in  einem  Jener  Klöster  aufgeAinden 
worden,  deiien  einst  Anastasius  Sinaita  angehörte? 

So  erklärt  es  sich,  dass  noch  in  späten  Jahrhunderten  ein- 
zelne Schriftsteller  werthvoUe  Reste  aussercanonischer  Texte  zu 
producieren  im  Stande  waren,  dass  die  einst  so  reichlich  fiiessende^ 
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aber  nach  der  canonischen  Becension  yerschQitete  Quelle     bier 
und  da  noch  iaröpfette  und  ihr  froheres  Dasein  erkennen  l&ast. 

FOr  die  Fortpflanzung  alter  Handschnflen  war  ferner  die 
Bibliothek  von  Caesarea  ganz  besonders  wichtig.    Wie   die 
von  Bischof  Alexander  begründete  Bibliothek  zu  Jerusalem 
zu  den  Zeiten  des  Eusebius  nodi  vorhanden  war,   wie  Julius 
Afrioanus  das  kirchliche  Archiv  zu  Edessa  benützte,  so  waren 
es  namentlich  drei  patristische  Autoren:  Eusebius,   der    Re- 
daktor der  Constitutionen  und  Pseudo»Ignatianen,  Hie- 
ronymus,  deren  wiBsenschaftliche  Thätigkeit  aus  der  Biblioth^ 
von  Caesarea  befruchtet  worden  ist    Die  B^prQndung  derselben 
war  von   Origenes   wahrend  seines  Aufenthaltes  in    Caesarea 
angeregt  und  von  Pamphilus,  seinem  Schtder,  in  grösserem 
Stile  durchgeftüirt   Weit  und  breit  sammelte  Pamphilus  darin 
alles  zusammen,  was  die  christliche  Literatur  hervorgebracht  und 
er  aufzutreiben  im  Stande  war.    Hier  lagerten  wichtige  alttesfca- 
mentliche  Handschriften,  darunter  die  Hexapla  und  Tetrapia  des 
Origenes.  Dass  auch  werthvoUe  neutestamenÜiche  Handschriften 
nicht  gefehlt  haben  werden,  lasst  sich  von  vornherein  vermuthen 
und  wild  durch  das  Zeugniss  des  Hieronymus   ausdrücklich 
best&tigt.    Nach  ihm  befanden  sich  in  der  Bibliothek  zu   Oae* 
sarea  zwei   werthvolle  Evangelienhandschriflen:  erstlich  das  in 
hebräischer  Sprache  (Hebraids  litteris  verbisque)  verfasste    Dr- 
erangelium  des  Matthäus,  imd  zweitens  das  in  aramäischer  oder 
syrochaldäischer  Sprache  (Chaldaico  Syroque  Sermone,  sed  Hebrai- 
oie  litteris  scriptum)  geschriebene  Hebräerevangelium«    Während 
Hieronymus  aus  letzterem,  demEvangelium  seoundum  Hebzaeoe, 
zahlreiche  Excerpte  —  jedoch  nicht  nach  dem  caesareensiachen, 
sondern  nach  einem  von  den  Nazarfiem  ihm  überlassenen  Exem- 
plar —  darbietet,  scheint  der  des  Hebräischen  gleichfalls  kundige 
Redaktor   der  Constitutionen   und    Pseudo*Ignatianen 
bei    einer    neuen    Redaktion   der  ebendort  aufbewahrten    alten 
Kirchenordnungen    direkt   aus   dem  hebräischen    Urevangelium 
geschöpft  zu  hahea.    Nur  so  lässt  sich  die  Erscheinung  erklären, 
dass  derselbe  —  wohl  um  350  schreibend  —  neben  zahlreichen 
Evangelientexten,  welche  auf  der  canonischen  Becension  des  N. 
T.  basieren  und  mit  den   besten  recensierten   Codices  überein- 
stimmen, auch  eine   reiche  Fülle  aussercanonischer  Evangelien* 
fragmente  —  darunter  nicht  wenige  Agrapha  —  einstreut,  welche 
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seiner  Neubearbeitmig  der  Kirchenordnungen  einen  archaistischen 
Anstrich  und  f&r  die  Quellenforschung  einen  so  hohen  Werth 
geben.  Ebensowohl  wie  der  Codex  Cantabrigiensis  neun  Jahr- 
hunderte lang  in  dem  Kloster  Si  Iienaei  bei  Lyon  yerborgen 
war  und  auch  nach  seiner  Wiederentdeckung  auf  Theodor  von 
Bezas  Wunsch  in  der  Bibliothek  zu  Cambridge  wieder  einge- 
sargt wurde^  weil  man  wegen  seiner  zahlreichen  aussercanoni- 
schen  Bestandtheile  fbr  das  reformierte  Schriftprinzip  Befbrch- 
tangen  h^te,  ebensogut  und  noch  leichter  konnte  das  Urevan- 
gelium,  welches  dem  Gesichtskreis  der  Kirche  entschwunden  war, 
welches  gewiss  in  vielen  Punkten  dem  katholisch  gewordenen 
Bewussteein  der  Kirche  widerstrebte,  in  jener  BiUiothek  einen 
sicheren  Beigungsort  gefunden  haben.  Dass  man  diesen  Sehatr 
TOT  fremden  Augen  sorgfiUtig  hütete,  kann  man  bei  dem  da^ 
maligen  Zustand  der  Kirche  von  Haus  aus  schliessen;  es  wird 
dies  aber  auch  durch  den  umstand  bestätigt,  dass  Hieronymus, 
der  doch,  wie  er  wiederholt  bezeugt,  oftmals  in  den  Hand« 
Schriften  der  caesare^isischen  Bibliothek  geforscht  hat,  weder 
das  hebräische  Urevangelium  noch  das  aramäische  Hebräerevan* 
geUum  aus  Autepsie  kannte,  viehnehr  letzteres,  wie  eben  erwähnt^ 
nur  aus  einon  von  den  Nazaräem  ihm  überlassenen  Exemplare 
fibersetzt  und  durch  zahlreiche  Excerpte  der  Mit-  und  Nachwelt 
bekannt  gemacht  hat.  AuchEusebius,  bei  welchem  sich  nicht 
wenige  anssereanonische  Eyangelientexte  finden,  zeigt  sich  über 
seine  bandschriftiicben  Quellen  sehr  resenriert  Der  Hinweis 
aber  auf  die  caesareensisohe  Bibliothek  und  auf  die  daraus  ge* 
speisten  patrisüschen  Auteren,  womit  ich  diesen  Abschnitt  schliesse, 
war  bei  der  Frage  nach  den  Quellen  der  aussercanonischen  Texte 
unerlassHch. 

F.  Die  apokryphe  und  pseudepigraphische  Literatur. 
Eng  mit  der  patristischen  ist  die  apokryphe  und  pseudepi* 
graphische  Literatur  verwandt.  Wir  besitzen  in  den  Ausgaben  von 
Tischendorf  u.  A.  neutestamentliche  apokryphe  Evangelien, 
Apostelgeschichten  und  Apokaljrpsen,  wozu  neuerdings  die  werth- 
voUeii  Untersuchungen  von  Lipsius  namentlich  auf  dem  Gebiete 
der  Apostelgeschichten  wichtige  Commentare  und  Ergänzungen 
geh^ert  haben.  Besonders  fruchtbar  war  das  Judenchristenthum 
nach  seinen  verschiedensten  Nuancen  in  Hervorbringung  pseud- 
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epigrapbischer  Apokalypsen^  in  welchen  die  Schriftsteller  nnter 
der  oft  sehr  durchsichtigen  Maske  alttestamentlicher  Patriarchen 
Hnd  Propheten  ihre  meist  nur  sehr  oberflächlich  vom  Qeiste  des 
Ghristenthums  tingierten  Anschauungen  schmackhaft  zu  machen 
suchten.  Aber  auch  von  fast  allen  anderen  haeretischen  Rich- 
tungen der  alten  Kirche  sind  zahlreiche  Beitrage  zur  apokrr- 
phischen  und  pseudepigraphischen  literatur  geliefert  worden. 
Selbst  solche  Elaborate  im  Sinne  katholischer  Legendenbildung 
reichen  mit  ihren  Ursprüngen  bis  in  sehr  frühe  Zeiten  der  Kirche 
hinauf.  Es  ist  aber  yerhältnissmassig  ein  sehr  geringer  Best 
dieser  Literatur,  welcher  auf  uns  gekommen  ist.  Ihr  Werth 
wird  dadurch  noch  zweifelhafter,  dass  gerade  die  Apokryphen 
und  Pseudepigraphen  zu  fortgehenden  Weiterbildungen  und  Um- 
arbeitungen reizten  und  dass  in  Folge  dessen  nor  wenige  Schriften 
dieser  Art  in  ihrer  Urgestalt  uns  erhalten  sind. 

Was  insbesondere  die  apokryphen  Evangelien  anlangt, 
welche  uns  hier  am  meisten  interessieren  und  welche  naturgemass 
die  grdsste  Ausbeute  bieten  sollten,  so  stehen  dieselben  tief  unter 
den  canomschen  Evangelien.  Namentlich  ftir  dasjenige  Gebiet, 
welches  den  Hauptinhalt  der  canonischen  Evangelien  ausmacht, 
die  Jahre  des  Wirkens  und  Lehrens  Jesu,  lassen  uns  die  apo- 
kryphen Evangelien  fast  völlig  im  Stich.  Selbst  das  verhaltniss- 
massig  älteste,  das  Hebräerevangelium,  welches  mit  dem  Täufer 
Johannes  imd  mit  der  Taufe  Jesu  im  Jordan  b^;ann  und  bis 
zu  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen  reichte,  weiss  im 
Ghnnde  nichts  Neues  zu  berichten.  Das  Wenige,  was  beim  ersten 
Anblick  als  neu  erscheinen  könnte,  löst  sich  bei  näherer  Be- 
trachtung fast  vollständig  in  Nebel  auf  und  erweist  sich  als 
tendenziöse  Interpolation  oder  als  werthlose  Ausschmückung  der 
canonischen  Texte.  Um  dieses  Yerhältniss  recht  zu  würdigen, 
stelle  man  sich  vor,  die  Kirche  hätte  nur  die  drei  synoptischen 
Evangelien  als  canonisch  überliefert,  und  das  jobanneische  Evan- 
gelium wäre  als  apokryph  später  dazu  gekonunen.  Wie  würde 
man  gestaunt  haben:  Alles  aus  Einem  Guss!  Nirgends  Flick- 
und  Stückwerk!  Und  dabei  welche  Fülle  von  neuen  historischen 
Details,  welcher  Reichthum  von  überraschenden  Zügen,  von  be- 
richtigenden oder  ergänzenden  Bemerkungen!  Und  bei  aller 
Neuheit,  bei  aller  Originalität,  welche  Gongenialität  mit  dem 
synoptischen  Erzählungstypus!    Von  alle  dem  findet  sich  bei  den 
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apokryphen  Evangelien  keine  Spur.  Dagegen  namenÜicli  bei 
der  Gebnrts-  und  Eindheitsgeschichte  Jesu  krankhafte,  üppige 
Wucherungen,  die  den  Stempel  innerer  Unwahrheit  an  der  Stirn 
tragen.  Gleichwohl  ist  auch  4iese  Spreu  nach  echten  Körnern 
zu  untersuchen.  Zum  ersten  Male  in  dieser  Weise  dürfte  eine 
quellenkritische  Vergleichung  der  apokryphen  Kindheits- 
eyangelien  mit  den  canonischen  Geburts-  und  Eindheitsge- 
schichten  des  Lucas  imd  Matthäus  sowie  mit  den  patristischen 
Berichten  bei  Justin  unter  Herbeiziehung  des  johanneischen 
Prologs  ToIIzogen  worden  sein  y  wie  solche  im  ersten  Hauptab- 
schnitte der  nachfolgenden  Sammlung  dargeboten  wird.  Auf 
diese  Untersuchung,  durch  welche  ein  —  schon  vom. johannei- 
schen Prologe  Torausgesetztes  ~  yorcanonisches  Eindheitseyan- 
gelium  als  gemeinsame  altere,  aus  den  Jahren  64—69  t.  Chr. 
stammende,  Quelle  wahrscheinlich  gemacht  wird,  möchte  ich 
hier  besonders  hingewiesen  haben. 

Ausserdem  sind  die  Acta  Pilati,  welche  schon  Justin 
benutzt  hat,  von  einiger  "CVichtigkeit  für  Gewinnung  ausser- 
canonischer  Texte^  obwohl  diese  Schrift  ebenfalls  nicht  in  ihrer 
Urgestalt,  sondern  nur  in  secundären  Bearbeitui^en  uns  er- 
halten ist. 

Von  den  apokalyptischen  Pseudepigraphen  sind  nament- 
lich die  Apokalypse  des  Esra  (=das  vierte  Esrabuch)  sowohl 
in  ihrem  Urbesündtheile  als  in  ihren  späteren  Zusätzen  sowie 
dieTestamentaXn  patriarcharum  auf  das  Sorgfaltigste  unter- 
sucht und  in  Bezug  auf  die  darin  enthaltenen  evangelischen 
Stoffe  vollständig  ausgenützt  worden.  Wie  beide  —  sowohl  die 
um  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  entstandene  jüdische,  aber 
von  dem  Geiste  des  Christenthums  nicht  unberührt  gebliebene, 
Apokalypse  des  Esra,  als  namentlich  auch  die  judenchristliche 
ebionitische,  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  angehorige 
Schrift  der  Testamenta  XH  patr.  —  zahlreiche  synoptische  und 
Johanneische  Evangelienparallelen  darbieten,  wie  also  auch  die 
pseudepigraphische  Literatur  für  die  Sammlung  aussercanonischer 
Paralleltexte  zu  den  Evangelien  von  hohem  Werthe  ist,  darauf 
sei  hier  im  Voraus  hingewiesen.  (Die  Evangeliencitate  der 
pseudoclementinischen  Homilien,  nicht  aber  die  meistens  canonisch 
confonnierten  Evangelientexte  der  Recognitionen,  sind  vollständig 
in  meine  Sammlung  aufgenommen.     Vgl.   S.  50.    Sie   gehören 
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zum  gröesten  Tfaeile  dem  synoptisclien  Tjrpos  an,  weichen  ab^ 
Schritt  fbr  Schritt  sprachlich  von  den  canonischen  Texten  ab 
und  sind  daher,  wahrscheinlich  auf  eine  aossercanonische  Venion 
des  Urevangelinins  zurückgehend,  von  höchster  Bedeutung). 

Q.  Die  altkirchlichen  Liturgien. 

Dass  in  den  altkirchlichen  Litui^en  wichtige  Reste  def 
ältesten  Tradition  fortlebten,  ist  schon  langst  erkannt  Die 
älteste  Liturgie  ist  uns  in  den  eucharistischen  Abendmabls- 
gebeten  der  AidaxiJ  erhalten,  welche  in  den  Apostolischen 
Constitutionen  und  bei  Pseudo-Athanasius  fortgq>flaigt 
sind^).  Auch  die  übrigen  Abendmahlslituxgien  im  YJULL  Buche 
der  Constitutionen,  sowie  die  Ton  Bunsen  in  den  Actis  Anteni- 
caenis^  und  die  Ton  Neale^)  herausg^ebenen  Liturgien  biefcei 
manche  Evangelienparallelen  Yon  Bedeutung  unter  den  Tauf- 
liturgien sind  die  durch  Yorcanonische  Bestandtheile  hervor- 
ragendsten einerseits  die  syrische  Taufliturgie  des  Sererus 
(de  ritibus  baptismi)^),  andererseits  der  Bericht  über  die  Tanf- 
einsetzung  in  dem  Y.  Buche  der  Apostolischen  Constitutionen^). 


Wie  man  aus  vorstehender  Übersicht  erkennt,  ist  es  ein 
weit  ausgedehntes  Quellengebiet,  aus  welchem  die  Bache  zu  dem 
Reservoir  zusammengeflossen  sind,  mit  welchem  ich  meine  Samm- 
lung aussercanonischer  Evsngelientexte  vergleichen  mochte. 
Dabei  bin  ich  weit  entfernt,  an  eine  Vollständigkeit  meiner 
Sammlung  zu  glauben.  Fast  jedes  Jahr  bringt  neue  Veröffent- 
lichungen und  neue  Entdeckungen,  welche  unsre  Kenntniss  der 
altchristlichen  Literatur  bereichem.  Wie  Manches  mag  noch 
verborgen  sein  in  Handschriften,  die  der  Auferstehung  aus  ihrer 
Verborgenheit  entgegensehen;  wie  Manches  mag  auch  schon 
gedruckt   sein,   ohne  dass  wir  seinen  archaistischen  Charakter 


1)  /liö.  IX.  X  —  Gonst  XII,  25.  26  »  Paeudo-Athan.  de  viigia.  13. 

2)  Bansen.  Analecta  Ante-Nicaena.  185C. 

3)  The  Litargies  of  S.  Mark,  S.  James,  S.  Clement,  S.  Chrysoetom« 
Basil,  ed.  Neale,  with  preface  by  Dr.  Littledale.  London  1875. 

4)  Vgl.  Agrapha  S.  361—372. 

5)  Vgl.  nachstehend  die  Erläuterungen  za  Mt  28,  18—20. 
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erkennen.  Wer  hätte  z.  B.  geglaubt,  dass  die  spätkirchliehe 
Historia  Barlaam  et  Josaphat  thatsächlich  eine  der  ältesten 
Apologien,  nämlich  diejenige  des  Aristides,  enthalte!  Dennoch 
hoffe  ich,  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der  historischen 
Forschungen  das  Wichtigste  an  aussercanonischen  Eyangelien* 
texten  in  möglichster  Vollständigkeit  zusammengestellt  zu  haben. 

Wenn  somit  ein  reiches  Quellengebiet  aussercanonisoher 
ETangelientexte  aufgeschlossen  ist,  so  sind  es  gleichwohl  nur 
die  nächsten  literarischen  Quellen,  um  welche  sich  es  hier 
handelt  Es  entsteht  nun  die  Frage  nach  dem  IJrsprung  der 
90  zahlreichen  aussercanonischen  ETangelientexte.  Und  da  die 
Mannigfaltigkeit  aussercanonisoher  Textgestalten  nicht  sowohl 
bei  dem  johanneischen  Eyangelium,  als  vielmehr  bei  den  Evan- 
gehentexten  synoptischen  Charakters  uns  hauptsächlich  entgegen- 
tritt, so  kommen  nunmehr  die  quellenkritischen  Untersuchungen 
in  Betracht  mit  der  Hauptfrage:  Welches  ist  die  letzte  Quelle 
der  so  zahlreichen  und  so  überaus  mannigfaltigen  und  in  ihrem 
Oesammtcharakter  doch  so  einheitlichen  Evangelientexte  nach 
synoptischem  Typus? 

Um  zu  dieser  letzten  Quelle  zu  gelangen»  gilt  es  den  rich- 
tigen Weg  der  Untersuchung  einzuschlagen. 


§5. 

Die  qnellenkritischen  Grundsätze  der  Untersucliimg 
bezüglich  der  aussercanonischen  Paralleltexte. 

Das  Material  der  aussercanonischen  Paralleltexte  zu  den 
canonischen  Evangelien  würde  unvollständig  und  vielfach  un- 
geniessbar  bleiben,  wenn  nicht  auch  ei^änzende  Einzelunter- 
suchttngen  hinzukommen  und  darin  orientierende  Grundsätze  der 
Evangelienkritik  zur  Geltung  gelangen  würden.  Muss  es  doch 
ohnehin  als  ein  empfindlicher  —  freilich  in  der  Sache  selbst  be- 
grQndeter  —  Mangel  bezeichnet  werden,  dass  in  den  grossen 
textkritischen  Ausgaben  des  Neuen  Testaments  die  ungesichtete 
Masse  des  kritischen  Materials  von  Unzähligen  nicht  benützt 
wird,  weil  der  orientierende  Führer  fehlt,  der  durch  die  laby- 
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rinthischen  Irrgänge  der  Textkritik  sicher  hindurch  leiten  konnte, 
weil  die  Worfschaufel  fehlt,  welche  die  Spreu  der  Lesarten  von 
den  echten  Weizenkömem  scheidet  Die  in  dieser  Sammlung 
dai^ehotenen  Paralleltexte  zu  den  Evangelien  mit  fortlaufenden 
Anmerkungen  und  Erläuterungen  zu  versehen  und  dieselben 
unter  die  höheren  Gesichtspunkte  nicht  blos  der  Textkritik, 
sondern  namentlich  auch  der  Quellenkritik  zu  stellen,  ist  mir 
um  so  mehr  Bedür&iss,  als  meine  Studien  in  der  patristischen, 
apokryphischen  und  Handschriften-Literatur  gerade  im  Interesse 
der  evangelischen  Quellenforschung  geschehen  sind  und  als  mir 
hier  Gelegenheit  wird,  einen  Theil  des  im  Laufe  der  Jahre  an- 
gesammelten reichen  Materials  zur  Mittheilung  zu  bnng^i. 

Die  Veröffentlichung  der  „Agrapha*  bildete  den  ersten 
Schritt  auf  dem  betretenen  Wege.  Dort  habe  ich  in  S.  5  »Zur 
Quellenkritik  der  canonischen  Evangelien^  in  kunen 
Umrissen  meine  evangelienkritischen  Grundsätze  skizziert  und 
einer  vorläufigen  «hypothetischen  Beachtung*  empfohlen.  In 
dem  gegenwärtigen  Werke  kann  ich  ein^i  wichtigen  Schritt 
weiter  gehen  und  jene  Grundsätze  in  viel  ausgedehnterem  Masse 
zur  Anwendung  bringen.  Selbstverständlich  ruht  die  Haupt- 
tendenz in  der  Untersuchung  der  synoptischen  Parallelte^ 
da  die  Entscheidung  fbr  die  gesammte  neutestamentliche  Lite- 
ratur in  der  Klärung  der  den  synoptischen  Evangelien  zu 
Grunde  liegenden  Quellen  zu  suchen  ist 

Das  Johanneische  Evangelium, bei  welchem  quellenkritiscbe 
Fragen  nur  in  untergeordneter  Weise  mit  hereinspielen,  habe 
ich  nicht  blos  der  Vollständigkeit  wegen,  sondern  namentlich  auch 
deshalb  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen,  weil  dadurch 
der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  der  johanneischen  und 
der  synoptischen  Evangelientradition  bezüglich  der  Textge- 
schichte ins  hellste  Licht  gestellt  wird. 

Nach  wie  vor  bin  ich  in  Betreff  der  synoptischen  Frage 
von  der  Überzeugung  durchdrungen,  dass  der  Höhepunkt  der 
bisherigen  Evangelienforschung  in  den  Werken  von  B.  Weiss: 
Das  Marcusevangelium  und  seine  synoptischen  Parallelen  1872  — 
das  Matthäusevangelium  und  seine  Lucas-Parallelen  1876,  nament^ 
lieh  aber  in  dem  erstgenannten  dieser  beiden  Werke,  erreicht 
gewesen  ist  Die  später  erschienenen  Werke  (Wen dt.  Der  Inhalt 
der  Lehre  Christi  L    Kritische  Untersuchungen  1884.  —  Ewald. 
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Das  Hauptproblem  der  Evangelienfrage  und  der  Weg  zu  seiner 
Losung  1890  —  Feine.  Eine  vorcanonische  Überlieferung  des 
Lucas  in  Evangelium  und  Apostelgeschichte.  1891.  —  MandeL 
Die  Vorgeschichte  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu,  nach  den 
eyangelischen  Quellen  entworfen  1892)  bedeuten  in  meinen  Augen 
trotz  mancher  werthyollen  Einzelheiten  nicht  einen  Fortschritt 
über  Weiss  hinaus,  sondern  einen  Rückschritt,  wenn  man  das 
Ganze  des  evangelienkritischen  Gebietes  im  Auge  behält. 

Auch  Prof  Marshall  (in  dem  Baptist  College  zu  Manchester), 
dessen  Forschungen  (Did  Sb  Paul  use  a  Semitic  Oospel?  im  Ex- 
positor  1890.  VII.  S.  69—80  —  The  Aramaic  öospel  im  Expo- 
sitor  Jahrgang  1891)  weiter  unten  in  §  7  des  Näheren  gewürdigt 
werden  sollen,  leidet  an  dem  Mangel,  dass  er  bei  seinen  Einzel- 
untersuchungen, die  er  zur  Wiederherstellung,  bzw.  Wiederauf- 
findung des  —  nach  seiner  Meinung  im  Aramäischen  zu  suchen- 
den —  Urtextes  nicht  Schritt  f&r  Schritt  an  den  Weissschen 
Forschungsresultaten  sich  orientiert.  Bousset  (Die  Evangelien- 
citate  Justins  des  Märtyrers  in  ihrem  Werthe  f&r  die  Evangelien- 
kritik)  hatte  keine  direkte  Veranlassung,  auf  Weiss  zurückzu- 
gehen, da  er  trotz  mancher  Aussetzungen  im  Einzelnen  wesent« 
lich  den  von  mir  aufgestellten  evangelienkritischen  Orundsätzen 
folgt,  welche  die  Weissschen  Positionen  voraussetzen  und  in  sich 
schliessen.  Bousset  geht  auch  darin  —  was  von  ganz  beson- 
derer Bedeutung  ist  —  über  Weiss  hinaus,  dass  er  nicht  die 
canonische  Textgestalt  der  Evangelien  zur  Grundlage  seiner  For^ 
schungen  macht,  sondern  vielmehr  auch  die  aussercanonischen 
Varianten  reichlich  und  zielbewusst  in  den  Kreis  seiner  Unter* 
suchungen  zieht. 

Ich  bin  der  Meinung,  dass  ein  Jeder,  der  nicht  die  Motive 
der  Weissschen  Evangelienforschung  in  sich  verarbeitet  hat,  ein 
Jeder,  der  nicht  im  Stuide  ist,  auch  mit  den  allerdings  oft  schwer- 
verständlichen Weissschen  Einzeluntersuchungen  sich  auseinander- 
zusetzen, ein  Jeder,  der  diese  grossartige  Gedankenarbeit  ignoriert 
oder  nur  ganz  im  Allgemeinen  streift,  anstatt  sie  mit  Gründen 
zu  widerlegen  oder  von  ihren  Schwächen  durch  innere  selbst- 
standige  Weiterbildung  zu  befreien,  seiner  eigenen  Forschungs- 
arbeit den  gr5ssten  Schaden  zufügt.  So  selbstständig  ich  den 
Weisaschen  Forschungsergebnissen  gegenüber  zu  stehen  glaube 
und  so  wenig  ich  mich  scheue,  ihre  schwachen  Punkte  blos  zu 
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legen,  so  gerne  kehre  ich  doch  immer  wieder  zu  Weiss,  be- 
sonders ztt  seinem  Marensevangelium,  zurück,  so  soif^tig  prftfe 
ich  immer  wieder  meine  Anschauungen  an  seinen  Darlegungen 
Ich  habe  es  daher  auch  nicht  unterlassen,  in  den  ErÜaterungec 
zu  den  aussercanonischen  Paralleltexten  häufig  auf  B.  Weiss 
tmd  seine  Untersuchungen  Bezug  zu  nehmen,  in  der  Hoffiiung, 
seine  beiden  Werke^  die  einzigen  Bearbeitungen  der  drei  synop- 
tischen EvEngelien  in  methodischer  Weise  und  von  einheithchen 
quellenkritischen  Gesichtspunkten  aus,  dem  YerstandnisB  der 
theologischen  Mitwelt  etwas  naher  zu  rflcken. 

Nach  diesem  Rückblick  auf  die  jüngste  evangelienkritische 
Literatur  wiederhole  ich  nun  im  Wesentlichen  aus  §  5  der 
Agrapha  die  Zusammenstellung  der  evangelienkritischen  Ghrand- 
sätze,  nach  denen  die  Untersuchungen  über  die  ausseroanonischffl. 
bzw.  vorcanonischen  Evangelientexte  bei  Vergleichung  mit  deo 
canonischen  Evangelien  im  Nachstehenden  zu  vollziehen  sind. 

Evangelienkritische  Grundsätze. 

1.  Die  Priorität  des  Marcusevangeliums.  unter  da 
drei  s.  g.  synoptischen  Evangelien  ist  das  Marensevangelium  am 
frühesten  entstanden. 

2.  DieExistenz  einer  vorcanonischen Quellenschrifi 
Schon  vor  dem  Marcusevangelium  existierte  eine,  ursprttnglicb 
hebräisch  (bezw.  aramäisch)  geschriebene,  frühzeitig  verloreoe, 
aber  noch  von  sämmtlichen  drei  Synoptikern  benützte  vorcanoniscfae 
Evangelienschrift,  deren  praeponderierender  Inhalt  in  den  Reden 
Jesu  bestand. 

3.  Die  Zweiquellentheorie.  Diese  beiden  Schriften,  das 
Marcusevangelium  und  jenes  vorcanonische  Evangelium,  sind  die 
beiden  Hauptquellen,  aus  denen  der  Inhalt  sowohl  des  ersten  ds 
des  dritten  canonischen  Evangeliums  geflossen  ist. 

4.  Der  secundäre  Charakter  des  ersten  canonischen 
Evangeliums.  Das  erste  canonische  Evangelium  ist  in  kebena 
Palle  eine  originale  Quelle,  auch  nicht  eine  Übersetzung  der  dem 
Apostel  Matthäus  zugeschriebenen  hebräischen  Grundschrift^ 
sondern  eine  Zusammenarbeitung  des  Marcusevangeliums,  welches 
den  historischen  Rahmen  darbot,  und  des  vorcanonischen  Eybo- 
geliums,  welches  hauptsächlich  die  —  von  dem  ersten  Evangelisten 
neugruppierten  —  Redestoflfe  lieferte. 


§  5.  Die  quellenkrititchen  Grtmdsfttte  der  Uatetsachung  etc.      63 

5.  Der  secnndäre  Charakter  des  dritten  canonisclien 
Erangelinms.  Auch  das  dritte  canonische  ETangelium  ist  eine 
secundare  Verarbeitung  des  Marcuseyangdirnns  und  der  vor* 
canonischen  Grandschrift,  deren  Bedestoffe  jedoch  Lucas  nicht  wie 
der  erste  Eyangelist  umgestaltet  und  neu  gruppiert,  sondern 
möglichst  in  ihrer  ursprünglichen  Lagerung  wiedergegeben  hat 

6.  Der  secundare  Charakter  des  zweiten  canonischen 
Evangeliums.  Aber  auch  schon  das  Marcuserangeliuni  ist  nicht 
eine  durchaus  originale  Evangelienquelle,  sondern  die  älteste  Be- 
arbeitung der  vorcanonischenGhrundschrift,  welche  einerseits  durch 
die  Hand  des  Marcus  viele  Kürzungen,  namentlich  bezüglich  der 
Redestoffe,  erlitten,  andererseits  durch  Einf&guDg  zahlreicher 
historischer  Details  auch  nicht  wenige  Erweiterungen  erfahren  hat. 

7.  Die  verschiedenen  Übersetzungen  des  vorcano- 
nischen  Evangeliums.  Schon  frühzeitig  ist  die  vorcanonische 
Quellenschrift  ans  dem  semitischen  Ghrundtext  ins  griechische  Idiom 
verschieden  übertragen  worden,  sodass  man  einen  judenchristlichen, 
einen  lucanisch-paulinischen  und  einen  alezandrinischen  Über- 
seteungstypus  unterscheiden  kann. 

8.  Die  früheste  Benützung  des  vorcanonischenEvan- 
geliams.  Die  älteste  urchristliche  Literatur,  sowohl  die  inner- 
canonische  als  die  aussercanonische,  ist  aus  einer  reichen  Be- 
nützung des  vorcanonischen  Evangeliums  hervorgegangen.  An 
d»  Spitze  der  durch  das  vorcanonische  Evangelium  beeinflussten 
Autoren  steht  Pwilus. 

9.  Die  späteren  Nachwirkungen  des  vorcanonischen 
Evangeliums.  Sowohl  in  zahlreichen  patristischen  Citaten  als 
in  vielen  Lesarten  des  Codex  Bezae  und  in  den  mit  ihm  ver- 
wandten ältesten  Evangelien-Übersetzungen  vnrkt  die  vorcano- 
nische Quellenschrift  mit  ihren  versdiiedenen  griechischen  Über- 
setzQugstypen  nach,  auch  nachdem  die  direkte  Benutzung  des 
voreanonischen  Evangeliums  schon  längst  aufgehört  hatte. 

Mit  Absichtlichkeit  ist  diese  übersichtUche  Darstellung  der 
qneQenkritischen  Ghrundsätze  für  die  Erforschung  der  synoptischen 
Evangdien  im  knappsten  Bahmen  gegeben,  um  sie  von  allem 
nicht  dringend  erforderlichen  Ballajste  firei  und  dadurch  dem  Yer^ 
fltindmsse  auch  Femstehender  offen  zu  halten.  Indem  ich  auf  die 
nähere  Charakterisierung  jedes  einzelnen  der  drei  synoptischen 
Evangelien  an  der  Spitze  der  jedem  Evangelium  besonders  eigen- 
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thOmlichen  Texte  und  Untersuchungen  hinweise,  halte  ich  es  jedoch 
fbr  nöthig,  in  den  nächsten  Paragraphen  die  Forschungsergebnisse 
bezüglich  des  üreyangeliums,  seine  Ursprache,  seine  griechischen 
Übersetzungen  und  seine  literarischen  Nachwirkungen  etwas  ein- 
gehender zu  detaillieren,  weil  hiervon  das  Verstandniss  för 
zahlreiche  Einzeluntersuchungen,  welche  bezüglich  der  ausser- 
canonischen  Evangelientexte  angestellt  werden  müssen,  ab- 
hängig ist. 


§6. 

Daß  vorcanpnische  Evangelium. 

Zu  der  von  der  Evangelienkritik  ermittelten  Thatsache,  dass 
die  drei  synoptischen  EvangeUen  Bearbeitungen  einer  älteren 
Quellenschrift  sind,  bietet  die  altchristliche  und  vorchristliche 
Literatur  noch  manche  Analogien.  Allgemein  anerkannt  ist  es, 
dass  das  apokryphische  Buch  Henoch  mehrere  Bearbeitungen 
unter  den  Händen  verschiedener  Redaktoren  erlitten  hat.  Dass 
die  Apostolischen  Constitutionen  aus  der  Bearbeitung  älterer 
Schriften  entstanden  seien,  wusste  man,  bevor  die  Didascalia. 
die  Grundschrift  der  sechs  ersten  Bücher,  und  die  Jiöax^,  ^^ 
Quellenschrift  für  die  erste  Hälfte  des  siebenten  Buches,  unserer 
Kenntniss  zurückgegeben  war.  Dass  die  Glementinischen 
Homilien  und  die  Kecognitionen  auf  älteren  Quellenschriften 
beruhen,  ist  auf  Qrund  alter  Überlieferung  ein  bis  in  die  neueste 
Zeit  herein  immer  wieder  festgestelltes  Forschungsergebnias.  Auch 
die  Sibyllinischen  Orakel  lassen  Ablagerungen  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  und  Bedaktionen^  welche  von  verschiedenen 
Händen  untemonmien  worden  sind,  deutlich  erkennen.  Von  den 
Actis  Pilati,  die  dem  synoptischen  Evangelientypus  so  nahe 
stehen,  besitzen  wir  noch  heute  zwei  Hauptrecensionen,  welche 
in  erheblicher  Weise  von  einander  abweichen  und  doch  aus  einer 
gemeinsamen  Wurzel  hervorgewachsen  sind.  Dass  auch  die  alt- 
testamentlichen  Geschichtsbücher  ältere  Quellen  verarbeitet 
haben,  deuten  sie  zum  Theil  selbst  an,  zum  noch  grösseren  The3 
ist  es  ein  mühsam  errungenes,  wenngleich  im  Einzelnen  noch 
lange  nicht  abgeschlossenes  und  namentlich  auch  in  Betreff  der 
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Altersbestiiiiniuzig  bezfiglich  der  Qadlenschriften  noch  sehr  un- 
sicheres, EikenntmssreBiiltat  altteBtameatliehen  Forscherfleisses. 

Von  den  Oesiohtspimkien  der  liierärisehen  Kritik  aw, 
Ar  w^he  namenÜioh  bei  Geschichtswerken  die  Frage  nach 
den  schriftlichen  Qaellen  die  entscheidende  Hauptfrage  eu 
Bern  pflegt,  ist  es  an  sich  nicht  nnr  nichts  Befremdliches,  sondern 
viehnehr  etwas  in  der  Sache  selbst  Gegebenes,  auA  ftr  die  Ge- 
schichtsbücher des  nentestamentlichen  Canons  filtere 
Qnellenschiiften  ▼oransrasetzen. 

Die  Gtegner  solcher  liierfirisohen  Quellenkritik  machen  ge- 
wohnlich geltend,  dass  zwischen  den  betheiHgten  Qnellenforschem 
in  der  Regel  ein  ftbereinstimmendes  ürtheil  bezüglich  des 
Charakters  und  der  Abgrenzung  der  Torausgesetzten  Ghrund- 
Bchriften  nicht  zu  erzielen  sei.  Aber  solche  Einwendung  beweist 
nur,  dass  die  Urheber  derselben  mit  dem  Wesen  und  der  Art 
der  Quellenforschung  nicht  vertraut  sind.  Wie  weit  gehen  z.  B. 
die  Ansichten  der  Forscher  über  die  nähere  Bestimmung  des 
QueHenverhaltnisses  auseinander,  welches  dem  Schriftencomplex 
der  clementinischen  Homilien  und  Recognitionen  den  Reiz  eines 
interessanten  Problems  verleiht,  und  doch  ist  nichts  gewisser  als 
die  allgemein  zugestandene  Thatsache  von  dem  Y orhandengewesen- 
sein  alterer  Quellen.  Dadurch  also,  dass  eine  Quellenschrift  nicht 
allenthalben  mit  absoluter  Sicherheit  reconstruiert  werden  kann 
und  dass  man  den  Quellentext  nicht  überall  aus  der  späteren  Be- 
arbeitung reinlich  herauszuschalen  vermag,  wird  der  Quellen- 
forscher  in  seiner  Überzeugung  ebensowenig  erschüttert,  wie  etwa 
der  Architekt,  welcher  einen  früheren  Grundbau  in  einem  späteren 
Übeiban  erkennt,  auch  wenn  die  Linien  des  ursprünglichen  Baues 
an  vielen  Stellen  fQr  immer  verwischt  und  die  Merkmale  des 
Umbaues  einem  Laienauge  weniger  erkennbar  sind.  Durch  fort- 
gesetzte Vertiefung  in  die  Probleme,  welche  die  Quellenforschung 
darbietet,  entsteht  nach  und  nach  zwischen  den  Sachkennern 
ein  sicheres  EinverstSndniss  bezüglich  der  Hauptpunkte  und  eine 
zarerlassige  Basis  Ar  weitere  Detailforschungen. 

Ahnlich  liegt  der  Sachverhalt  bezüglich  der  Quellenschrift;, 
welche  als  letzte  Lurtanz  der  synoptischen  EvangeKenforschung 
sieh  herausgestellt  hat  Der  Gesammteindmck  der  drei  ersten 
canonischen  Evangelien,  welchen  man  ihren  ,,syn(^ischen''^ 
Charakter  nennt,  ist  derart,  dass  er  die  Annahme  einer  gemein- 
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samen  älteren  Quelle  mit  Nothwendigkeit  fordert,  einer  QaeQe, 
welche  (im  Unterschied  ron  dem  johanneischen  EyangelieiitTpiis) 
die  trotz  zahlreicher  Differenzen  vorhandene  stoffliche  nnd  sprach- 
liche Verwandtschaft  der  drei  synoptischen  Brangelien  erkUul 
Ist  das  Bild,  welches  die  verschiedenen  Forscher  von  dieser 
Quellenschrift  entwerfen,  ein  vielfach  schwankendes,  so  scheint 
es  um  80  nöthiger  —  was  nur  allzusehr  versäumt  worden  ist  — . 
die  Instanzen,  welche  zur  Reconstruktion  jener  Quellenschnfi 
hinleiten,  in  einer  so  übersichtlichen  Darstellung  vorzufahren, 
dass  jedem  denkenden  Leeer  eine  Nachprüfung  der  ein- 
schlagenden Probleme  ermöglicht  werde. 

Die  Instanzen  für  die  Reconstruktion  der  vorcano- 
nischen  Evangelienquelle. 

1.  Sämmtliche    im    Marcusevangelium    fehlende    Parallelen 

zwischen  Lucas  und  Matthäus. 

2.  Die  Redestoffe  (und  namentlich  auch   die   Gleichnisse)^ 

welche  Matthäus  allein  hat. 

3.  Die  Redestoffe,  welche  sich  allein  bei  Lucas  finden, 

darunter  ebenfalls  sämmtliche  Gleichnissreden. 

4.  Zahlreiche  Erzählungs-  und  Redestoffe,  welche  allen 

drei  Synoptikern  gemeinsam  sind,  besonders  die  von 
B.  Weiss  ausgezeichneten. 

5.  Eine  Anzahl  echter  Agrapha,  d.  h.  aussercanonische  Reste 

der  vorcanonischen  Urschrift. 

6.  Die    synoptischen    Parallelen    in    den    canonischen 

Lehrschriften  einschliesslich  der  Apokalypse. 

Dazu  kommen  noch  als  subsidiäre  Indicien: 

7.  Alle  hebraisierenden  Texte,  welche  auf  einen  hebrSischen 

Urtext  zurückweisen. 

8.  Solche  variierenden  Ausdrucksweisen  in  den  drei  synoptaschen 

Bearbeitungen  der  Urschrift,  welche  als  verschiedene 
Übersetzungen  eines  gemeinsamen  hebräischen 
Urtextes  sich  erklären  lassen. 

9.  Diejenigen  aussercanonischen  Lesarten  im  Cod.  Bezae,  in  den 

alten  Versionen,  in  den  patristi^chen  EvangeliencitateD, 
welche  auf  dieselbe  Weise  als  Übersetzungsvarianten 
sich  erklären. 
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Zur  Erlänterung  dieses  Instunzen-Verzeiclmisses  mögen  fol- 
gende Bemerkangen  dienen. 

1.  Nicht  die  den  drei  Synoptikern  gemeinsamen  Evangelien- 
stoffe  haben  Veranlassung  sor  Entdeckong  der  vorcanonischen 
ßrandschrift  gegeben,  sondern  diejenigen  Parallelen,  in  welchen 
der  erste  nnd  der  dritte  EvangeHst  znsammenbeffen,  ohne  dass 
Marcus  dabei  ist.  Nämlich  in  denjenigen  Parallelen,  in  welchen 
alle  drei  Synoptiker  zusammenstimmen,  ist  zunächst  Marcus  als 
Quelle  fbr  die  beiden  anderen  Brangelisten  erkeimbar.  Ob  da- 
hinter  noch  eine  ältere  Quelle  steckt,  aus  welcher  schon  Marcus 
schöpfte,  konnte  auf  der  ersten  Entwiokelnngsstufe  dieser  evan- 
gelischen Quellenkritik  noch  nicht  entdeckt  werden.  Wenn  aber 
erst  einmal  festgestellt  war,  dass  unser  Marcnsevangelium  eine 
Hanptquelle  ftbr  die  beiden  anderen  Evangelisten  und  eine  Haupt- 
orsache  ftr  die  Entstehung  des  synoptischen  Evangelium-Sche- 
mas i)  gewesen  ist,  so  ergab  sich  mit  Nothwendigkeit  f&r  die- 
jenigen synoptischen  Bvangelienstoffe,  in  denen  Lucas  und 
Matthäus  zusammentreffen,  ohne  von  Marcus  abhängig  zu  sein, 
die  Annahme  einer  zweiten  Hauptquelle.  Damit  war  die  s.  g. 
Zweiquelleatheorie,  und,  da  die  im  Marcusevangelium  fehlenden 
PataÖelen  zwischen  Lucas  und  Matthäus  hauptsächlich  Bedestoffe 
enthalten,  die  Charakterisierung  jener  zweiten  Quelle  als  einer 
Redesanunlnng  oder  doch  einer  solchen  Evangelienschrifb, 
welche  die  Reden  Jesu  zum  Hauptinhalt  hatte,  gegeben.  Einem 
jeden,  welcher  ein  selbstständiges  Urtheil  auf  dem  Gebiete  der 
erangelischeii  Quellenforschung  gewinnen  will,  ist  zu  rathen, 
dass  er  sich  selbst  an  der  Hand  des  Marcus  ein  genaues  Yer- 
zeichniss  deijenigen  Parallelen  anlege,  in  denen  alle  drei  Syn- 
optiker ftbereinstimmen,  und  dann  ein  zweites  Yerzeichniss,  in 
welchem  an  der  Hand  des  Lucas  alle  diejenigen  Parallelen 
einzutragen  sind,  welche  Lucas  mit  dem  ersten  Evangelisten, 
aber  nicht  mit  Marcus  gemeinsam  hat.  Dieses  zweite  Ver- 
zeichniss  versetzt  uns  in  den  Moment,  in  welchem  die  Entdeckung 
der  Torcanonischen  Quellenschrift  stattfand.  Denn  da  fbr 
die  Lukas-  und  Matthäusparallelen,  welche  mit  Marcus  Hand  in 


1)  Nicht  des  synoptischen  £?angeliencharakter8,  der  yon  Marcus 
vielmehr  alteriert,  durch  Lucas  und  den  ersten  Evangelisten,  wo  sie  von 
Marcos  unabhängig  sind,  viel  besser  conserviert  ist 
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Hand  gehen,  eben  das  Mareusevangelium  als  canonische  Qoeile 
festgestellt  war,  musste  die  zweite  Qnelle,  ans  welcher  der  ecste 
und  dritte  ETaagdist  ziehen  der  Marcnsquelle  geschSpft  hatten, 
unausweichlich  ab  eine  Torcanonische  Erangdienaekrift  er- 
kannt werden.  Wie  nun  diese  bei  Marcos  fehlenden  lAcas*  und 
Matthans-Paiallelen  den  ersten  Anatoss  »ir  Entdedrang  dos  yor- 
canonischen  ErangeUuiDS  gegeben  haben,  so  bilden  sie  heate 
noch  den  Grundstock  f&r  die  Beoonatraktion  des  Urtextes  jener 
Quellenschrift  und  Eur  Eckenntniss  ihres  schriftstellerischcD 
Charakters.  (Chr.  H«m.  Weisse  und  Holtamann  repraeaen- 
tieren  im  Wesentlichen  dieses  erste  Stadium  der  evaDgeUaehen 
Quellenforschung.) 

2.  Es  ist  T<m  Yomherein  nicht  wahndieinlich^  daas  im 
ersten  und  im  dritten  ETangelium  genau  nur  diejenigen  Bboßt, 
in  welchen  beide  ETaogelisten  zusammentroflkn,  aas  jener  Tor* 
canonischen  Quelle  stammen  aollten;  Tiehnehr  ist  anzonehmea, 
dass  jeder  der  beiden  Eyangelisten  ausserdem  noch  manche  an- 
dere uievai^elische  Elemente  aus  jener  Torcanoniadiien  Queik 
in  seine  Schrift  aufgenommen  haben  wird,  und  da  jäte  Tcr- 
canonische  Quelle  hauptsächlich  in  der  Wiedergabe  der  Herrea- 
reden  sich  bewegte,  so  sind  von  vornherein  alle  diejenigea  Reden 
und  nam^otlich  auch  Parabeln  Jesu,  wdche  jeder  der  beides 
Evangelisten  f&r  sich  allein  hat^  daraufhin  anzusehen^  ob  sie 
ebenfalls  als  Bestandtbeile  der  vorcanonischen  Quelle  eu  reco- 
gnosdaren  sind,  wobei  als  selbstverständlich  voranssnaetzen  i^ 
dass  jeder  der  beiden  Evangelisten  solche  Elemente  aoa  jener 
Qudle  heiHbergenommen  haben  wird,  welche  dem  Plane,  den  er 
bei  Abfassung  adner  Schrift  verfolgte,  am  besten  dch  einfttgtoL 
Was  mm  zunächst  den  ersten  Evangelisten  anlangt,  so  geht 
meine  Überzeugung  dahin,  dass  mit  wenigen  Ausnalumn  aanmit- 
liehe  Jeeusreden  des  ersten  Evangdiums,  zu  wdchen  bei  Lness 
und  Marcus  sich  keine  Parallden  finden,  gleich&lls  aus  der  vor- 
oanonischen  Grundschrift  geflossen  und  in  einer  dem  Plane  des 
ersten  Evangdisten  entsprechenden  Nengruppierung  seiner  Schrift 
einverleibt  worden  sind.  Im  Wesentlichen  ist  dies  auch  die 
Meinung  von  B.  Weiss,  dessen  Buch:  Das  Matthäusevangdittm 
und  seine  Lucas-Parallelen  über  die  sub  1  und  2  benannten  Instan- 
zen verhältnissmässig  am  besten  orientiert. 

3.  Im  LucasevangeUum  finden  sich  ebenfalls  zahlreiche  Par- 
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tien,  welche  diesem  Evangelium  aasscUiesalicIi  angehören.  Über 
manche  derselben  hat  W  e  i  s  s  in  der  ebenerwahnten  Schrift  nebenbei 
sich  ai]80eiprochen.  (Man  vgl  z.  R  S.  480,  wo  das  Gleichniss 
Yom  bamdierzigen  Samariter,  La  10,  29*^37,  eb^ifedb  auf  £e 
Toreanonische  QneUe  zurfickgefilhrt  wird.)  Aber  in  den  meisten 
Punkten  lasst  dieses  Buch  von  Weiss  bezüglich  eines  öchem 
Uitheils  über  die  Herkonft  der  anisschliesslieh  bei  Lucas  zu  fin- 
denden Evangriienstoffe  um  im  Stich.  Um  Vieles  besser  orien* 
tiert  in  dieser  Hinsicht  durch  seine  Schrift:  Der  Inhalt  der  Lehre 
Jesu.  L  Tkeä.  Kritische  Untersuchungen  —  Wendt,  welcher 
zwar  nicht  die  ina  Detail  eindringende  Akribrie  eines  B.  Weiss 
an  den  Tag  legt,  dagegen  in  CLbevsichtHchen  Paragsntphen  den 
Cootext  der  Legi»  oder  des  Urevangelnims  nach  den*  unter  1—3 
ia%eflkhrten  Gesichtspunkten  reconstruierb  Und  wenn  auch 
diese  Beconstmktion,  namentlich  wegen  NiditberOeksichtigung 
der  Weiss'schen  Forschungsergehnisse  bezüglidi  des  Maxensevan«* 
geliums,  eine  unvoUstSodige  bleibt,  so  ist  sie  doch  für  jeden, 
der  in  den  Gang  der  cTangelischen  QueUenforsehung  einzudringen 
sacht,  äusserst  instruetiv.  Namentlich  aber  stimme  ich  darin 
mit  Weitdt  überem,  dass  er  iaat  sammÜiche  Bedesto£Fe,  welche 
aosschliesfllich  im  dritten  Evangdium  sich  finden,  ebenÜEdls  zum 
Gontezt  der  Logia  gezogen  und  als  Bestandtheile  der  vorcMio» 
löschen  Quelle  anerkannt  hat 

4.  Ein  viel  YollstandigeresY  wenn  auch  m.  E.  immer  noch 
nidbt  abschliessendes,  Bild  der  Torcanonischen  Ghrandschrift  würde 
Wendt  entworfen  haben,  wenn  er  seinem  Wiederaufbau  der 
Qnellensefarift  auch  diejenigen  Teizte  eingef&g^  hatte,  welche  B. 
Weiss  in  seiner  Schrift:  ^Das  Marcusevangelium  und  seine 
synoptischen  Parallelen''  —  als  Aui^üsse  der  voreanonilBchen 
Quelle  —  auch  durch  besonderen  Druck  —  gekennzeichnet  hat. 
£Kese  Schrift  ist  nach  meinem  Urtheile  eine  der  bedeutendsten 
auf  dem  ganzen  weiten  Gebiete  der  ETangelienforschung.  Durch 
diese  SchcEft  ist  der  entscheidoide  Schritt  vorwärts  gethan,  welcher 
Dothig  war,  um  die  Bäthsel  der  synoptischen  Frage  vollends  der 
Losung  entgegenzufahren.  Auf  Ghrund  einer  wohl  ausgebildeten 
Oesammtanschauung  von  Stil  und  Charakter  der  „aposto- 
lischen Quelle*,  welchen  Ausdruck  er  am  liebsten  gebraucht, 
einerseits,  und  mit  Hilfe  einer  bis  ins  Einzelnste  eindringenden 
QoeUenanalyse  andrerseits  ist  Weiss  zu  der  bahnbrechenden  Er- 
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kenntniss  dorchgedrangen,  dass  auch  sahlreicheii  Paxtieii,  zu 
welchen  bei  allen  drei  Synoptikern  Parallelen  mitgetheiU  sioi 
die  Yorcanonische  Quellenschrift  zu  Grunde  liegt»  dass  alao  schon 
Marcus  diese  Quelle  benutzt  hat,  dass  folglich  die  anderen  beiden 
Evangelisten  an  yielen  Stellen  zu  gleicher  Zeit  von  ihren 
beiden  Quellen,  der  Marcusquelle  und  der  noch  filter^i  Logia- 
quelle,  beeinflusst  sind,  dass  beide  nicht  selten  den  ein&chen 
alteren  Quellentext  der  complicierteren  und  mit  manchen  Details 
ausgeschmückten  Darstellung  des  Marcus  vorgezogen,  ja  manche 
Dicta  Jesu  auch  aus  beiden  Quellen,  einmal  aus  dem  urspiftng- 
liehen  Contexte,  das  andere  Mal  aus  dem  neugescha£Fenem  Con- 
texte  des  Marcus,  wiedergegeben  und  so  die  bekannten  „Doublei- 
ten'  erzeugt  haben,  wie  denn  überhaupt  Marcus  seiner  Pragmatik 
zu  lieb  manche  Umstellungen  oder  Umsohaltungen  der  urevaDg^ 
lischen  Stoffe  vorgenommen  und  durch  diese  seine  Pragmatik 
namentlich  den  ersten  Evangelisten  beeinflusst  habe. 

In  aUen  diesen  Forschungsergebnissen  hat  Weiss  im  Wesent- 
lichen das  Richtige  geAinden,  nur  dass  er  in  der  Anwendung 
seines  Prinzips  noch  nicht  weit  genug  gegangen  ist.  Der  secun- 
däre  Charakter  des  Marcusevangeliums  ist  immer  noch 
nicht  genügend  herausgestellt.  Noch  gibt  es  zahlreiche — 
allen  drei  Synoptikern  —  gemeinsame  Partien,  von  denen  Weiss 
nicht  erkannt  hat,  dass  das  vorcanonische  Evangelium  dazu  die 
letzte  Quelle  bildet.  Auch  hat  Marcus  seiner  Pragmatik  zn 
liebe  mehr  ümschaltungen  der  urevangelischen  Stoffe  voige- 
nommen,  als  Weiss  solche  gekennzeichnet  hat.  (Man  vgl.  da^ 
über  die  Vorbemerkungen  zu  den  Paralleltexten  des  Marcusevan- 
geUums.) 

5.  Wenn  man  das  vorcanonische  Evangelium  mit  einem 
Steinbruch  vergleicht,  welcher  das  Material  zu  den  wohnlichen 
Gebäuden  der  drei  canonischen  Evangelien  geliefert  hat,  so  ist 
anzunehmen,  dass  bei  dieser  Bauarbeit  auch  einzelne  Bruch- 
steine übrig  geblieben  sind,  welche  von  fremden  Händen 
aufgelesen  und  weiter  gegeben  worden  sind.  Solche  Bruchsteine, 
solche  vereinzelte  Reste  des  vorcanonischen  Evangeliums,  sind 
die  Agrapha,  welche  ich  in  meiner  vorigen  Schrift  zu  sanuneln 
versucht  habe.  Nicht  wenige  der  in  diese  Sammlung  aufge- 
nommenen Herrensprüche  erweisen  sich  durch  ihren  ausgeprägt 
synoptischen  Charakter,  durch  ihre  Congenialität  mit  den  übrigen 
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Herrenreden,  durch  ihre  oft  den  Worthiut  streifende  Verwandt- 
schaft mit  apostolischen  Aussprüchen  mit  Bestimmtheit  als  Aus- 
flösse derselben  Quelle,  aus  welcher  die  synoptischen  Evangelien 
etanmien,  und  bilden  daher  einen  werthvollen  Erganzungsstoff, 
wenn  es  gilt,  die  vorcanonische  Evangelienschrift  möglichst  voll- 
ständig zu  reconstniieren  ^). 

6.  Wenn  nachgewiesen  werden  kann,  dass  nicht  blos  die 
canonischen  Evangelien,  sondern  auch  die  übrige  canonische 
Literatur  eine  reiche  Benutzung  der  vorcanonischen  ETangelien- 
schrift  voraussetzt,  so  wird  vice  versa  das  Zusammentreffen 
evangelisch-synoptischer  Texte  mit  apostolischen  Aussprüchen 
eine  Instanz,  welche  auf  die  gemeinsame  ältere  Quelle  zurück- 
weist. Und  wenn  bezüglich  der  aussercanonischen  Evangelien- 
fragmente, der  sogenannten  Agrapha,  dieselbe  Wahrnehmung 
einer  engen  Verwandtschaft  mit  den  apostolischen  Lebrschriften 
uns  entgegentritt,  wenn  endlich  auch  die  aossercanoniachen,.  bzw. 
vorcanonischen  Paralleltexte  zu  den  Evangelien  in  einer  ganzen 
Anzahl  von  Fallen  viel  tiefer  in  diese  Verwandtschaft  mit  den 
apostolischen  Schrifiien  hineinblicken  lassen,  als  die  späteren 
recensierten  Evangelientexte,  so  wird  diese  Übereinstinunung 
mit  den  canonischen  Lehrschrifken  ein  weiteres  —  und  dabei  be- 
sonders wichtiges  und  zuverlässiges  —  Judicium ,  um  die  ge- 
sammte  canonische  und  aussercanonischeEvangelien -Überlieferung 
darauf  hin  zu  prüfen,  ob  und  wie  weit  dieselbe  aus  einer  Urquelle 
stammt,  die  älter  ist  als  die  apostolischen  Lehrschriften  und  alter 
als  die  synoptischen  Evangelien-Bearbeitungen.  Um  zu  zeigen, 
dass  wir  hier  keinem  Phantom  nachjagen,  sondern  festen  Boden 
unter  den  Füssen  haben,  will  ich  mit  Rücksicht  darauf,  dass 
mein  Werk:  „Die  canonischen  Evangelienparallelen",  welches 
dieses  Gebiet  der  Evangelienforschung  ex  professo  behandelt, 
erst  nach  vollständiger  Veröffentlichung  der  „  aussercanonischen 
ParaUeltexte'^  wird  erscheinen  können,  eine  Anzahl  von  Beispielen 
TorfÜhren. 


1)  Als  solche  bezeichne  ich  besonders  die  Logia  2.  3.  4.  7.  9.  12.  13. 
14.  16.  17.  21.  22.  23.  27.  28.  29.  30.  31.  33.  34.  36».  39-43.  45.  47—51. 
58.  66.  67.  70.  Für  die  übrigen  Agrapha,  fQr  n^elche  ich  nur  eine  mehr 
oder  minder  grosse  Wahrscheinlichkeit  der  Echtheit  in  Ansprach  nehme, 
habe  ich  die  Untersachnng  anzuregen  gewünscht. 
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R5m.2,  19. 

Mt  15,  14.    a^tre  avrovg'  odtjYol  bIöiv  rvgiloi  rv^ZiSv, 
Rom.  2,  19.    jtijtoid'ag  re  OBavrov  odtjjov  elvai  rvg^ilcor. 

B5m.  3,  8. 

Uom.  Clem.  XII,  29.  pag.  130.  o  de  äZfj&elag  xQOtprixfiq  Ipf 
xa  aja^d  Hd^sipiel,  fuotagtoq  64,  ^fjolrj  öi  ^viQXsreu 
ofiolo^g  xaL  xä  xaxa  äpayxi]  iXd-Blp,  ov€A  ik  6i  av  IfX^^ 

Rom.  3y  8.  na6'mq  ^^aalv  rcpig  ^fiäg  XiyHP  ort  xoiijC€i^p  ro 
xaxa,  ipa  iX^^  ra  ayad-a. 

Agmpha  S.  101.  152.  17»f. 

Rom.  6,  3. 
Confit.  V,  7.  p.  137.  laßopxBq  kvxoXriP  xaQ  avxov  . . .  ßaxtloat 

elg  TOP  avxov  d-apaxop. 
Hörn.  6v  3w    $  djpo€ixB  ort  oooi  ißaxxlo&^fisp  Big  Xqiotüv  V 
aovPj  Big  TOP  d-dpaxop  avxov  ißaxxlo&fjfiBp; 
Agrapha  ä  101.  152  f. 

R^m.  8,  14. 

Ephraem  Syr.  Ev.  conc.  expos.  ed.  Mösinger  p.  63.  aicut  et  didi: 
Qui  spiritu  ambulant,  hi  sunt  filii  DeL 

Rom.  8,  14.  oöoi  ydg  xPBVßaxi  S^bov  a/opxai,  ovxoi  viol 
d-BOv  bIöIp. 

Agrapha  S.  298  f. 

Rom.  8, 15. 

Mc.  14,  36.    xcä  JßXsyBP'  dßßä  6  xari^Q. 
RouL  8,  15.   Ip  a>  xQa^ofiBP'  dßßä  6  jtatijQ. 

Rom.  8,  26. 
Mt  20,  22  (=  Mc.  10,  38).    dxoxQi^Blg  öh  6  "hidovg  dxsv'  otx 

oldaxB  xl  alxetad'B. 
Rom.  8,  26.    xo  yaQ  xl  jiQOOBv^cofiB^a  xa&6  öbI  ovx  oliaiar, 

Rom.  11,  25.  26. 
Euseb.  in  Lc.  7,  29.  30.    ol  zalSvat  xcä,  ai  xoqpoi  xal  xäv  x6v 

dxloxcDP  id-v(5v  xdyfia  jtQodyovöip  vfiog  {=^'IAi.2i,i\X 
Lc.  21,  24.    dxQl  ov  jtXijQo&ciait*  xaiQoi  Id-pciv, 
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fiom.  11,  25.  26.  xcigc^dq  dxo  fiiQovg  xtp  *IaQar]X  yiyovev 
^XQ*"^  ov  t6  xXijQcofin  Tciv  id-väv  BloiX^  xäi  ovTtog 
xäq  *l6Q€cqX  öcid^Cercu» 

Rom.  13,  7. 

Ephraem  S.  Et.  concord.  expos.  ei.  Mos.  p.  193.  dieit:  date  Caesari, 
quod  est  Gaeearis,  sed  Deo,  quod  debetis,  reddite  ei. 

Köm.  13,  7.  dxoöore  xaoiv  rag  6g)eiiag,  tA  xov  q>6Q0v  xov 
q^oQov  xtL 

BJom.  14,  10. 

Mi  25,  31.    TOTB  Tcctd-lcei  IjA  ^ovov  ö6§rig  avxov,  xal  öwccx* 

dijöBT€u  ifiXQooß^sp  ovrov  xovTa  rd  i^vt/. 
Rom.  14, 10.   jrarra^  yaQ  xccQaaTtjöo/isd-a  ßjffiari  roi  XqiCtov. 

Rom.  16,  19. 

Mi.  10, 16.  yfvBO^B  ovv  ^ifipiftoi  <Dg  oi  oq>Hg  xeak  dxi^aiOi  dg 

ci  xBQiarsQcd. 
Rom.  16,  19.    d-iXm  dh  vfiäg  aog>ovg  ehcu  slg  ro  dyad-ov,  dxs- 

Qalovg  6h  dg  ro  xccxov. 

1.  Cor.  1,  22. 

Lc  11, 29.    9  yspsd  mrij  ytved  xovijifd  iöziv  ctj/iBlap  S^riL 
Mardon  ad  La  11,  29.    1;  yevBa  avrij  Cff/islov  cclrsL 
l.Cor.  1,  22.    ixsii^  xaL  *Iovdaioi  eiffiela  ciroveiv^ 
Mi  12,  39  =  ML  16,  4.  ^ 

1.  Cor.  4,  1.  2. 
Cod.  Golberb  ad  Lc.  12,  42.    Qaisnam  est  servus  fidelis,  dis- 

pensator  sapiens  et  bonus? 
1.  Cor.  4, 1.  2.    ovrmg  i^ftag  loyiC^iod^G)  avB^Qwnoq  mg  vxfjQirag 
Xqicxov  xa\  olxovofiovg  (ivöxtjQlcov  d'sov'  cuös  Xoixov 
^TjTBtrai  iv  Tolg  olxovofioig,  tva  xiöxog  xig  evQed-ij. 
Lc  12,  42  =  Mt.  24,  45. 

1.  Cor.  4,  12. 
£p.  adDiogn.  Y,  15.  p.  158.    XoidoQOvtn:ai  xal  evXoyovöiv. 
Hom.  dem.  XII,  32.  p.  132.    x€^  XoiöoQovvxag  evXoyelv. 
l.Cor.  4, 12.    XoiioQoviiBvoi  svXoyov/iSP. 
Lc6,  28.     BvXoyBlxe  xovg  xetxoQWfiivovg  Vfiog, 
1.  Petrn,  23;  3,  9? 
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1.  Cor.  7,  10. 
dem.  AL  Strom.  U,  23,  144.  p.  506.    ^  7(f€Ltp^  —  vofio&etBV  otx 

cbtoXvöeig  yvvalxa  xlt^v  d  fif]  ixl  loyca  xoQVslaq. 
1.  Cor!  7i  10.    xolg  Sk  YsyaiifpcoöiP  xaQayyiXXw,  ovx  kfm  aXli 
6  xvQto^,  yvvalxa  dxo  dvögog  /ifj  xooQiod^ai, 
La  16,  18  =  Mt.  5,  32;  19,  9  =  Mc.  iÖ,ll. 

1.  Cor.  10,  27. 

Lc.  10,  8.    iöd-lere  rd  xagarid-ifieva  vfiZv. 

l.CoT.  10,  27.    xav  t6  xagarid-ifiBPov  vfilv  iö&lere. 

1.  Cor.  11,  18.  19. 
Didasc.  VI,  5.  p.  323.    dg  xal  6  xvgiog  xcü  oanfjQ  tniAv  l^^» 

OTi  loovxai  algicBiq  xal  oxlc/iara. 
1.  Cor.  11,  18.  19.  äxovm  cxlofiara  iv  vfitv  vxüqxbip,  xd  iiigo^ 
Ti  xiatsvo}'  öäl  ycLQ  xal  algioBig  iv  v/av  slvau 
Agrapha  S.  105.  173  ff.  284. 

1.  Cor.  11,23-25. 
1.  Cor.  11,  23 — 25.  iy<o  yaQ  xagilaßor  djto  rov  xvqIov,  o  m 
xagidoxa  vfitv,  ort  6  xvgiog  ^Irfiovg  h  rjf  wxxl  xi  xo^i- 
eilioTO  iXaßBV  agrov  xal  svxaQiörjaag  ixXaoev  xai 
sixav  Tovro  ftov  iorlv  rd  ooifia  ro  vxlQVfimv\tm- 
HBPov  ^=^  d'QvxroiiBvovY  TOVTO  xotstte  eigtfjv  iiiifV 
avafiVfjOiP.  cSoctvTcjg  xal  ro  xoti^qiop  fiBxa  xo  ii^' 
xpfjcai  Xiymp'  rovro  ro  xot^qiop  tj  xaivri  iia^fm 
iorlp  ip  T€p  k(i€p  aifiari'  rovro  xoiBlrs,  ooaxiga^ 
xtpf/re,  elg  rtjp  ifirjp  dpdfiPfjOiP. 

Lc.  22,  19.  20  =  Mt.  26,  26—28  =  Mc.  14,  22-24. 

1.  Cor.  11,26. 

Const.  Vm,  12.  p.  255. 

oadxig   yoQ   ap  köd-lrjre   rov  dgrop  rovrop  %a\xo 

xorr^Qiop  rovro  xlpf}re,  rop  d-dparop  rop  ifiovxa- 

rayyiXXers. 
1.  Cor.  11,  26.    oadxig  ydg  ap  iod-Lrjre  rop  afzop  rovxov 

xal  ro  xoriJQiop  xlptjre,  rop  ^dparop  rov  xvglov 

xarayyiXXara,  axQi  oi  iX&y. 

Agrapha  S.  105  f.  178  f.  284. 
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1.  Cor.  12,  28. 

Lc  11,  49.    äxoöTsXS  elg  avrovg  xQog>ijzag  xai  axoörolovg. 
Mi  23,  34.    oxoCtiXXiD  jiQog  v/iag  jgQog>^zag  xal  oo^o^  xä 

Y^ofifiaTstg. 
U  Cor.  12,  28.    ovg  fihv  iß-sto  6  d-sog  iv  ry  bcxXtjClqL  3€q£xov 

äxoozoXovg,  devzsQov  xQo^ijrag,  tqItov  diöacxdXovg. 
Eph.  4,  11.   xoi^avTog  [sc.  6  XQiörog]  iöcoxsv  rovVT'^i^^^^^^aro- 

Xavg^  Tovg  6h  xQog>fjzag,  rovg  6h  evayYsXiöTäg,TOvg  6h 

xoifiivag  xcü  6i6a6xaXovg. 

1.  Cor.  13,  13. 
Macarius  Hom.  XXXVII,  initio. 

Tov  xvqIov  Xiyovrog'  imiisXstC&e  jelarecog  x<d  iXxl6og, 
6t  <op  YBvvazai  ^  g)iXo9'Sog  xdi  qnXavB'Qoojtog  ayaxfj  ^ 
TTjv  cdciviov  ^(Df}v  xagixpvöa. 

1.  Cor.  13,  13.    wvl  6h  (livei  xlörig,  iXxlg,  ayaxfj,  tä  XQla 

ravza'  (lüCfiov  6k  xovxa>v  ri  ar/axfi. 

Agrapha  8. 106  f.  179  flf.  284  ff. 

2.  Cor.  1,  17. 

Jusi  Apol.  I,  16.  p.  63  D.    IWco  6h  v/ic5v  ro  val  val,  xal  ro 
ov  ov. 

2.  Cor.  1,  17.    iW  y  xag*  kfiol  ro  val  val,  xal  ro  ov  ov. 

Mt.  5,  37. 

2.  Cor.  10, 1. 

Ephr.  Syr.  Opp.  I,  149  C. 

ort  fi<Svx6g  eI/ii,  xQavg  xal  ixieixrjg  xal  zaxsivog  ry 

XCCQdtfT 

2. Cor.  10, 1.    xaQOxaXA  v/iag  6iä  rijg  xQavrtjzog  xal  ixi' 
sixBlag  xov  Xqiöxov^  og  xaxä  xqqöwxov  (ihv  raxsivog. 
Mt.  11,  29. 

Gal  1,  16. 

Mt  16, 17.    ozi  öaQ^  xal  alfia  ovx  dxexaXvtpiv  Coi  dXX'  o 

xaxfjQ  (lov  6  hv  xolg  ovQavolg. 
6aL  1, 16.    dxoxaXvtpai  xov  vlov  avxov  kv  i/iol Bvd'ia>g 

ov  XQOCaved^i/iijv  oagxl  xal  aifiaxi. 


76  Text-  and  quellenkriliaelie  Orandlegtuigen. 

GaI.  4,  6. 

Hc  14,  36.    xci  iZsYsv'  äßßa  6  xari^Q. 
GäI.  4,  6.    xQO^ov'  aßßä  6  xariJQ, 

GaL4, 14 
Mt  10,  40.    o  dsxofievog  vpagiph  dixBtai. 
OaL  4, 14.    idi^aö&^i  fie  dg  Xqiotov  ^Itjoovv, 

Gal.  5,  14. 

Just.  Dial.  c  Tryph.  c  93.  p.  321 A.  xal  rov  xXticlov  cov  wg 
öBavTov  . .  .  h  itxAv  ivroXaig  xao^v  dixatoövvtpf  xoi 
€VöißBiav  xXf]Q(hvöd'ai. 

GaL  5, 14.  0  yog  xag  vofsog  kv  kvl  Xoftp  xBxXfjQcorat  iv  x6' 
dyaxr^öBig  top  xXriclov  öov  dg  Csavzov. 
Mt.  22,  39.  40.  Rom.  13,  8. 

Eph.  3,  15. 

dem.  AL  Fragm.  §  20.  p.  994.   g>fiiAv  6  xvQiog h  ^  ovga- 

volg  6  xaxfJQ,  i^  ov  xaoa  xaxQia  Iv  rc  ovgavoH 
xal  ixl  rijg  y^g. 

Eph.  3, 14.  15.  xQog  rov  xaxiga,  ig  ov  xaöa  xavQia  h 
ovQavolg  xal  ixl  j^g  ovoita^etau 

AgraphaS.  109  f.  207  £F. 

Eph,  4,  26. 
Dial.  de  recta  fide  Sect.  L  pag.  813  C. 

iv  Tip  evayyaXlq}  slvat  ro'  ijXiog  fi^  ixiövizeiy  ixl  t(p 
xaQOQYiOfim  vfiAv. 
Eph.  4,  26.    6  ^liog  ft^  ixiövixo  ixl  xagü^yK^/ap  vfiAf- 
AgraphaS.  110.  210 flf. 

Eph.  4,  27. 
Hom.  aem.  XIX,  2.  p.  178.    xol  aXXo»t  ig>ri'  . . .  (i^  ^ote  XQO- 

fceoiv  xm  ötaßoXtp. 
Eph.  4,  27.    fi7]6h  ölöoxe  xoxov  rc5  diaßoXq). 
AgraphaS.  HO.  211  f. 
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EpL  4, 30. 

Pseado^jpr.  de  aleat  c.  3.  monet  damiims  et  dicit:  nolite  Gon-> 

tristare   spiritum  sanctum,  qui  in  yobis  est,  et  nolite 

exstinguere  lomen,  quod  in  vobis  effulsit 

Eph.  4,  30.   xal  tirj  IvxeZre  z6  xpevfia  ro  ayiov  rov  &eov. 

AgrapIiaS.  111.  215  ff. 

Eph.  4,  32. 

Just  ApoL  1, 15.  p.  62 E.  ylveod-s  di  ;^p9;(;rol  xal  olxrlQ/iovBg, 

0J5  xal  6  xarifQ  v^idv  XP^^^^g  icti  xal  olxr^^v^        ' 

Eph.  4,  32.    ylvBöd'B  öh  dg  diXrjXovg  XQV^'^^^f  BvöxXoqnyoL. 

Lc.  6,  36. 

Phü.  2,  8,  9. 

Lg.  14, 11.    o  xaxBivmv  havrov  vipcod-fjosrai, 

Phü.  2,  8.  9.   iraxtlpmCBv  iuvtov  . .  .dio  atol  6  d'eog  ovtop 

VXeQVfpiDÖSV. 

Lc  18, 14  =  Ml  23, 12. 

PhiL  2,  15. 
Mt  5,  14.    vfiBlg  icrh  ro  ^dg  zov  xoö/iov. 
PhiL  2, 15.    g>alPBad'B  dg  ^iocr^Bg  rov  xoo/iov. 

PhiL  8,  20. 
Just  de  resurr.  c.  9.  p.  594  E.    xa&wg  BlQtpcBV  iv  ovQavtp  ri)r 
XOTolxfjOlV  f](i£v  vjcaQXBiv.  ^ 

PWL  3,  20.     fffiäv  yoQ  xoZlrBV/ia  iv  ovgavotg  vxaQXBi. 
Agrapha  S^  114.  229  f. 

Phü.  4,  4. 

Macar.  flom.  V,  6.  ex  codice  mscr.  Qraeco  No.  16.  BibL  Bero- 
lin.  Migne  p.  502.  bI  rtg  &iZBi  6jtlC(o  fdov  iXd^Btv,  äxag- 
Pf/CaeO'a)  uevvip  xol  igdrco  xiv  aravgop  avrov  Tcad^fdgav 
XüIqwp  xal  axoXov&tlta>  ftoi,  '   ^ 

PhiL  4.  4.    x^^9^'^^  ^  xvqIw  xavroze. 

Phü.  4,  6. 
Lc  12,22.    cbff  revzo  UytB  vfüp,  (ir^  ptBQifipatB, 
PhiL  4,  6.    (iffSisp  fiBQtßparB. 

Mt6,  25. 
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CoL4,6» 

Lc.  14,  34.    xaXoP  to  aXag'  iav  dk  xai  ro  aXag  ftiOQca^,  iv 

rlvi  aQxvOiqctxai; 
CoL  4,  6.    6  Xayog  vfiäv  xdvroTS  iv  X^Q^^^h  c:Xati  ^Qtv^ivo;. 
Mt  5,  13.  Mc.  9,  50. 

1.  Thess.  5,  2. 

Epiph.  Haer.  LXIX,  44.  p.  767  A.  t6  vx*  ovtov  zov  xvqIov  ei- 
QfjUivov  .  .  .  dg  yag  Xyor^g  iv  vvxrl,  ovrwg  xagayivt- 

1.  Tliesfir.  5,  2.  avTol  yaQ  axQißiog  ciöare  ort  ^(iiga  xvqIov  d; 
xXixtfjq  iv  pvxrl  ovrcog  IsQxerai. 

1.  Thess.  5, 3. 

Lc.  21,  34.  35.    xci  kxiorg  ip*  v/iag  altpvliiog  fj  ypiga  kxdvrj 

dg  xccylg. 
1.  Thess.  5,  2.     rozs  alq>vidiog  avrotg  i^lcxaxai  oXe&(fo; 

dcxeQ  f]  ciölv. 

1.  Thess.  5,  13. 

Mc.  9,  50.    x(ä  BlQfjvsvezs  iv  dXXfjXotg. 
1.  Thess.  5,  13.    elQTjvsvetB  iv  Javrotg, 

1.  Thess.  5,  17. 

Ephraem  Syr.   Opp.  U,  227  D.     öia  xovxo  %q>fi  ijfav  6  xvQiog* 

YQfiyoQetre,  öeo/isvoi  döiaXelxtcog. 
1.  Thess.  5,  17.    ädtaXeixrmg  XQOCBvxecß'e. 

Vgl  Lc.  21736.       ^ 

1.  Thess.  5,  21.  22. 

Orig.  in  Matth.  Traci  27.  Num.  33.  Opp.  III,  852.  Vere  enim, 
qui  ixnplet  illud  mandatum,  quod  ait  [sc.  Christus]:  Estote 
prudentes  nummularii,  et  illud  quod  ait:  Omnia  probate, 
quod  bonum  est,  tenete,  ab  omni  specie  mala  absti- 
nete  yos. 

1.  Thess.  5,  21.  22.   xavra  6i  ioxißa^ere,  xc  xaXov  xaxi- 
XBTB,  dxo  xavrog  elöovg  xovqQov  dxix^^^^- 
Vgl.  Agrapha  S.  116  «F.  233  ff. 
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1.  Tim.  1, 15. 

Lc.  19,  10.     fiX&sv  fttQ   6  vioq   rov  opO^qcoxov   ^tjTfjoat  xcu 

CiScai  t6  obtokfoXog. 
1.  Tim.  ly  15.    xiöTog  6  Xoyog  xcci  xactjg  dxoioxijg  i^iog  ort 

XQiördg   ^IfjOovg    r/Xd'ev    elg    xov    xoöfiov    a/uxQtcoXovg 

oäcau 

1.  Tim.  2,  5.  6. 

Mk.  20,  28.  o  vlog  rov  av&Qcixov  ovx  ^Xd^ep  öuxxovij&rjpai^  aXXä 
öiaxov^öai  xoü  dovvai  rfjv  ffyvxTJv  ovrov  Xvtqov  avrl 
xoXXSv. 

1.  Tim.  2,  5.  6.  av&gmxog  XQiörog  ^lifiovg  6  öovg  ^«vror^pti; 

Xvtqov  vjiIq  xartov. 

1.  Tim.  5,  18. 

Mt.  10, 10.    ä§tog  ycLQ  6  hgyarfig  xijg  XQWf^g  avrov» 
Lc.  10,  7.    a^tog  yaQ  6  kQyaxrig  rov^icß-w^  avxov. 
I.Tim.  5, 18.    Jliyei  yop  ^  7Q^9V  •  •  •  •  cLgiog  6  kQyaxrig  rov 
p^ot;  avxov. 

2.  Tim.  2,  12, 

Mt  10,  33.  ocxig  f  av  aQVfjOfjxal  fss  ifiXQOöd^ep  xäv  äp9-Qci' 
jcwp,  aQvijöofiai  xaym  avxov. 

2.  Tim.  2,  12.    6^  ägpfjaofied-a,  xdxBlPog  aQvijösxai  rjfmg. 

Vgl  Lc.  12,  %.  ^  ^^ 

2.  Tim.  2,  19. 

Const.  II,  54.  p.  81.    xad'wg  yiyQoxxai*^  xctq  iyyvg  xai  xolg  fia- 

XQOP,  ovg  lyv(D  xvQiog  ovxag  avxov. 
2.  Tim.  2,  19.     o  fiivxoi  oxsQBog  d'S/iiXtog  xov  d-$ov  ^oxtpcsv^ 

ix<op  xrv  C^Qoylda  xavxrjfp'  iyv<o  xvQiog  xovg  ovxag 

avxov. 

Vgl  Agrapha  S.  109.  204  fiP.  288. 

1.  Petr.  1,  8. 
Eus.  H.  E.  1, 13, 10.'    yiyQoxxai  yäg  xeQi  ifiov,   xovg  lopa- 
xoxag  fi€  n^  xiöxevoeiv  fioif  xcä  Xva  ol  fi^  htoQaxoreg 
avToi  xiöxevooöi  xal  ^i^oovxai. 
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1.  Petr.  1,  8.    w  ovx  l66vT$g  äyaxare,  elg  ov  afvi  [iij  ogäyu; 
Vgl.  Agraphft  8.  462  £ 

1.  Petr.  4,14. 

Mt.  5, 11.  (iaxaQiol  iöTB  orav  ovBiölccoctv  v/tag. . .  ^if^^^ 

ifiov  —  Syr.  Cur.  dia  ro  ovo/ia  (lov. 
1.  Petr.  4, 14.    bI  opbiSI^bö&b  hf  ovofiari  X(fiaTOV,  liaxi- 

ifiOi. 

Vgl.  La  6,  22. 

1.  Petr.  3,  14. 
Mi  5,  10.    /laxaQioi  ol  ÖBÖiay/fiivoi  hfBXBP  4t«ate0vpiig' 
Consi  V,  2.  p.  126.     xai  vfiBlq  x^^^^  ravra  xaaxovxBq,  m 

/laxaQioi  YBVfjCBC&B  h  kxBlvjj  ry  f]/iiQ^     -  — 
1.  Petr.  3,  14.    oJU'  bI  xeiL  xaaxoixB  duz  iixaiocvpfiv,  ^a- 

xaQiot, 

Jac.  2, 13. 

Ephraem  Syr.    Opp.  I,  30  R     Tcal*  luocagioi  ol  ilBiqOavxBq,  ort 
kxBl  iXBfj&ijaovrai,  xal'  oväi  voig  /ifj  iZBijaaöiv,  on  ovx 

iZBflfljÖOPT€U' 

Jac.  2,  13.    fj  ycLQ  xQlöig  aviXBoq  xfß  (i^  xoif^ttapti  Ijleog. 

Jac.  4,  17. 
Lc.  12y  47.     BXBtvoq  6  öovXog  6  yvovg  ro  d'iXfj/uz  tov  xvqIov 

avrov  xal  fi^  troifiaaag  ij  xoiijoag  xQog  ro  d'iXt/fia  av- 

xüv,  detQTjCBXUi  MoXXag, 
Orig.  in  Jerem.  Hom.  XVI,  7.    iovXxig  6  BUcig  ro  ß-iXtffuz  xov 

xviflov  xal  (i^  xoiJjaag  tcaxa  ro  HXi^fux  mxov  öoQii^etai 

.  .  xoXXag. 
Jac.  4,  17.     sldori   ovv  xo   xaXov  üioibIp   xal  fitj   xotovvti 

äfiaQxla  avx<5  iöxlv. 

Jac.  5, 12. 
Mt.  5,  34.  35.  37.     iyci  ^  Xiyo)  vfüp  /irj  ofioaai  oXmg'  fi^ri 
ip  riß  ovQapw  .  .  .  fiijxB  ip  rj  70  .  .  .  forco  tfi  o  Xo- 
yog  vfiäp  pal  pal,  ov  ov. 
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Ja€.  5,  12.  jtQo  xavtwv  öi,  aöeXfpol  fiov,  (irj  ofivvsTS,  (if^T& 
xov  ovQavov  firjre  rrjv  yfjv  (iTJre  aXXov  riva  oqxov  rjro} 
06  v(i(5v  To  val  valy  xal  xo  ov  ov. 

Apoc.  1,  3. 

Lc.  11,  28.    fiaxagioi  ol  dxovovveg  xov  Zoyov  xov  d^eov 

xal  qyvZdcöovxsg  [avxov]. 
Herrn.  Sim.  V,  3,  9.  p.  148.    xtjQijCag   öe  avxä  fiaxc  giog  £67f 

xal    ococ    ov   dxovöavxeg  avxä   xrjQTjOwöt,    /laxagioi 

eöovxai. 
Apoc.  1,  3.  (iax&Qioq  c  avayivdcxayv  xal  ol  äxovovxsq  xov 

Xoyov  xfjg  3tQog>7jxelag  xal  xrjQovvxeg. 

Apoc.  3,  3. 

Mt  24,  43.  44.  el  üöei  6  olxoÖBöocoxrjg^  jioia  q)vXaxij  o  xXa- 
jtXT/g  igxBxai,  iyQfjyoQijösv  av  .  .  .  6iä  xovxo  xal  vfislg 
ylvead-B  exotfioi,  oxi  7j  ov  öoxsTxs  wq^  6  viog  xov  dvd-Qci' 
jiov  sQXBrai, 

Apoc.  3,  3.     sav  ovv  iirj  YQfjyoQi^öug,  ^gco  wg  xXijtxTjg,  xai 

ov  (iii  yvdaiß,  jtolav  ägav  ^ßo)  kjtl  öe, 
_-.  .        ^^j  ^^  ^^.  ^^^  ^^ 

Apoc.  3,  5. 

Mt.  10,  32.  :ftag  ovv  oOxig  ofcoXoyrjOei  h  ifiol  efijrQoC&tv 
xmv  dvd^Qcixayv,  ofioXoyijöo)  xdyci  sv  avxtp  ^lutgoöd^av 
xov  ytaxQog  fiov  xov  iv  ovgavolg  [Lc.  12,  8:  xcov  dy- 
yiXmv  xov  d-sov], 

Apoc.  3,  5.  o(ioXoyriöa>  xo  ovofia  avxov  ivcijtiov  xov 
xaxQog  fiov  xal  kvcojitov  xcov  dyyiXmv  avxov, 

Apoc.  3,  20  » 

Mt24,  33.    yivooCxBXB  oxi  lyyvg  köxiv  ixl  d^vgaig. 
Apoa  3,  20  ^    löov  ^öxfjxa  ijtl  xr/v  d^vgav.       ^ 

Apoc.  3,  20  ^.  21  a 
Lc.  22,  30.    iva  kcMrixB  xdi  Mv7]xb  [Syr.  Cur.  add.  fiBX^  i/iov] 
ixl  Xfjg  xQCcjfi^rjg  (iov  iv  xfj  ßaacXala  (lov  xal  xad'TfCBö&B 

ixl  d-QOVOV, 

Texte  und  Untenuchiuigen  X.  6 
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Epiph.  Ba«r.  LXVI,  38.  39.  p.  652  D. 

xäi  ccvTOv  xov  nvQlov  ^  vxoOx^Oiq  ort  icsöd'B  xa^i^fisvoi 
ixl  Tfjg  TQOjti^fjg  xov  xargog  fiov  iod-lovteg  xci  xIvovxb(;. 

Apoc.  3,  20  \  21  *.    xal   deixvTjco)  (ist*  mrov  xcä,  ccvrog  (ibt' 
kfiov,  6  vtxäv,  dcicm  avr<S  xaO'loai  fiex*  ifiov  iv  x6 

d'Qovq}  fiow  ^ 

^^  .^  ^ 

Apoc.  11,  2. 

Lc.  21,  24.    xal  %Q0vcaX7}fi  eaxai  xaxovfidvf]  vxo  i&vciv. 
Apoc.  11,  2.    oxi  kdod-fj  xotg  eß-raoiv^  xal  xrjv  xoXiv  rj}y  aylav 
xaxTicovoiv. 

Apoc.  12,  9. 

Lc.  10, 18.    kd-sdifow  xov  caxavav  cog  äoxQaxrjv  ix  xov 

ovgavov  xeöopxa. 
Const.  VIII,  7.  p.  241.     6  ^i^ßag  avrov  dg  dcxgax^v  Ig  ov- 

Qapov  elg  yrjv. 
Apoc  12,  9.    xal  o  caxavag  .  .  .  kßli^  elg  v^v  yrlv, 

Apoc  13,  10- 
Mt.  26,  52.     xavxeg  ycLQ  ol  Xaßorxeg  fiaxatgav  iv  fiaxalq^ 

axoXovvxar 
Apoc.  13,  iÖ.    et  xig  iv  (laxalQV  dxoxxevel,  6el  avxov  iv  (ia- 

X^^f-QV  dxoxxavd-ijvai. 

Apoc.  14,  4. 
Lc.  9,  57.    elxev  xig  xQog  avxov  dxoXovd-fjom  coi  oxov  av 

dxtQxV'    [Cod.  D.:  vxdyeig]. 
Apoc.  14,  4.    ovxoi  01  äxoXovd-ovvxeg  x<p  dqvlm  oxov  av 

vxdyf]. 

Ein  vergleichender  Überblick  über  diese  Proben  der  Ver 
wandtschaft  zwischen  den  apostolischen  Schriften  und  der  evan- 
gelischen Überlieferung  zeigt  deutlich,  dass  diese  Verwandtschaft 
gleichmässig  auf  die  canonischen  wie  die  aussercanonischen 
Evangelientexte  sich  erstreckt  und  ebenso  in  alle  drei  syno- 
ptischen Eyangelien  hineinragt.  Wer  diese  Beispiele  aber  im 
Einzelnen  einer  näheren  Untersuchung  iheils  an  der  Hand  der 
in  den  „Agrapha^  gegebenen  Nachweise,  tbeils  mit  Hilfe  der  in 
diesem  Werke  nachfolgenden  Erläuterungen  zu  den  „Aussercano- 
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nischen  Paralleltexten*',  theils  im  Anschlusa  an  die  spateren 
Untersuchungen  über  die  „Canonischen  Evangelienparallelen'' 
unterwerfen  wird»  dem  wird  durch  die  Erkenntniss,  dass  die 
meisten  Differenzen  zwischen  den  apostolischen  und  evangelischen 
Parallelen  wesentlich  aus  der  Verschiedenheit  der  Übersetzung 
des  gemeinsamen  hebräischen  Urtextes  sich  erklären,  es  zur  vollen 
Gewissheit  werden,  dass  eine  vorcanonische  hebräische 
Evangelienquelle  der  gesammten  neutestamentlichen 
Literatur  vorausgegangen  ist. 

Die  Symptome  der  Verwandtschaft  zwischen  den  aposto- 
lischen Lehrschriften  und  den  synoptischen  Evangelien  werden 
hierdurch  in  noch  viel  grösserer  Ausdehnung,  als  dies  von  der 
Tübinger  Tendenzkritik  geschehen,  zur  Anerkennung  gebracht 
Aber  eben  auf  Orund  einer  Vervollständigung  der  Symptome 
ist  auch  eine  völlig  neae  Diagnose  des  Sachverhaltes  ermöglicht 
Die  ErUarungsgrflinde,  welche  die  Tübinger  Schule  anwendete, 
um  das  Verwandtschaftsverhaltniss  der  synoptischen  Evangelien 
and  der  apostolischen  Lehrschrifken  historisch-genetisch  zu  er- 
läutern, werden  gewissermassen  ins  Gegentheil  verkehrt  Nicht 
die  Evangelien  sind  von  den  apostolischen  Lehrschrif- 
ten abhängig,  sondern  die  apostolischen  Lehrschriften 
sind  von  dem  Evangelium  abhängig,  allerdings  von  einem 
vorcanonischen,  aber  eben  von  demjenigen  vorcanonischen 
Evangelium,  aus  welchem  die  Verfasser  der  aposto- 
lischen Lehrschriften  ebenso  wie  die  Redaktoren  der 
drei  synoptischen  Evangelien  geschöpft  haben.  Durch 
diese  Erkenntniss  wird  das  von  der  Tendenzkritik  entworfene 
Zerrbild  endgütig  beseitigt  und  zugleich  eine  viel  genauere 
literarische  Erklärung  jener  zahlreichen  Verwandtschafts-Sym- 
ptome angebahnt 


§  7. 

Die  Ursprache  des  vorcanonischen  Evangelinrns, 

In  den  Agrapha  S.  42—45.  271  habe  ich  die  patristischen 
Zeugnisse  mitgetheilt  denen  zu  Folge  Matthäus  ein  hebräisches 
Evangelium  geschrieben   hat     Die  dort  gegebenen  Citate,  auf 


84  Text-  und  quellenkritische  Grundlegungen. 

Grund  deren  Papias,  Pantaenus,  Irenäus,  Origenes,  Eusebi«*, 
Cyrillus  von  Jerusalem,  Epiphanius,  Chrysostomus,  Ephraem 
Syrus,  Hieronymus,  Augustinus,  Pseudo-Athanasius,  Pseudo-Hip- 
polytus,  Theophylaktus,  Euthymius  Zigabenus,  sowie  eine  Anzalil 
Codices,  femer  die  Syrische  Version  von  White  und  ein  altes 
Scholion  die  Überlieferung  von  einem  hebräischen  Matthäus-Evan- 
gelium vertreten  haben,  vervollständige  ich  zunächst  durch  einige 
weitere  Angaben. 

August,  de  consensu  evang.  I,  66. 

Matthaeus   Hebraea  Hngua    perhibetur    evangelium  con- 
scripsisse. 
Hieron.  Ep.  ad  Hedibiam.  Ed.  Bened.  IVa.  p.  174. 

Evangelistam   Matthaeum,  qui  evangelium  Hebraico  ser- 
mone  conscripsit. 
Eutychius.    Tom.  I.  p.  328. 

Ejusdem  Claudii  tempore    scripsit  Matthaeus  evangehum 
suum  Hierosolymis  lingua  Hebraica. 
Ebed  Jesu.    Carmen  continens    Catalogum   Librorum  omnium 
Ecclesiasticorum.  Assemani  Bibl.  Or.  Tom.  111.  p.  3. 
Nunc  absoluto  Veteri 
Aggrediamur  jam  Novum  Test.: 
Cujus  Caput  est  Matthaeus,  qui  Hebraice 
In  Palaestina  scripsit. 
Anast.  Sin.  In  Hexaemeron  Lib.  VIIl. 

Matthaeus  scripserit  evangelium  suum  sermone  Hebraico. 
Cod.  ap.  Blanchini  in  Evangeliarium  quadriplex.    Tom.  L  ^  ol 
U.  p.  516. 

iyQ&fpri  x6  xara  Maxd^alov  ^vayyiXiov  Ißgcäarl  sh  "^^ 
naXaiörlvTjv, 
Wenn  nun  auch  viele  von  diesen  patristischen  Nachrichtfa 
auf  Abhängigkeit  des  einen  Autors  von  dem  anderen  beruhen 
werden,  so  zeigen  einzelne  Angaben  manche  selbststandige  Ele- 
mente. Dahin  gehört  die  Betonung  des  Sprachcharakters  bei 
Epiphanius  und  Hieronymus,  wonach  jenes  Evangelium  nicht 
blos  in  hebräischen  Lettern  (EßQai'xotg  ygafi^aoiv^  Hebraicis 
literis),  sondern  auch  in  hebräischer  Sprache  (EßgaCörl,  Hebrfti- 
eis  verbis)  geschrieben  gewesen  sei.  Dahin  gehört  ferner  die 
Angabe  von  der  Entstehung  dieses  Evangeliums  in  Jerusalem 
nach  Pseudo-Athanasius,  Pseudo-Hippolytus,  demChro- 
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uicon  Paschale  und  mehreren  Codices.  Dahin  gehört  endlich 
auch  die  von  Theophylakt,  Euthymius,  Nicephorus,  einem 
alten  Scholion  und  mehreren  Codices  vertretene  genaue  Zeitbe- 
stimmung, wonach  die  Entstehung  des  Evangeliums  in  das 
achte  Jahr  nach  Christi  dvaXf]tpig  zu  setzen  sei,  womit 
sich  auch  Eutychius  berührt,  wenn  er  das  Evangelium  Claudii 
tempore  (d.  i.  41 — 54)  entstanden  sein  lässt.  Diese  Angaben 
können  irrig  sein,  jedenfalls  aber  stammen  sie  nicht  aus  Pa- 
pias,  sondern  aus  einer  anderweiten  selbstständigen  Tradition. 
Mit  alleiniger  Ausnahme  des  Papias  bezogen  wohl  sämmtliche 
Autoren,  insbesondere  auch  die  Verfasser  jener  Codices,  diese 
Tradition  von  einer  hebräischen  Urschrift  auf  das  canonische 
Matthäusevangelium.  Dass  in  dieser  Auffassung  ein  historischer 
Irrthum  vorliegt,  ergibt  sich  mit  Bestimmtheit  aus  folgenden 
Umständen: 

erstlich:  der   Verfasser  des   ersten  canonischen  Evangeliums 
schrieb  in  den  Partien,  die  von  ihm  selbst  herrühren, 
ein    an    bestimmten    Ausdrücken    erkennbares   und   von 
seinen  Quellen  deutlich  zu  unterscheidendes  Griechisch; 
zweitens:  die  Schrift  des   Apostels   Matthäus   muss   ein   auf 
Augenzeugenschaft  beruhendes  originales  Werk  aus  Einem 
Guss  gewesen  sein,  während  im  ersten  canonischen  Evan- 
gelium auf  das  Deutlichste  verschiedene  Quellenschriften 
zu  erkennen  sind; 
drittens:  eine  von  den  beiden  Hauptquellen,  welche  der  Re- 
daktor des  ersten  canonischen  Evangeliums  benützte  und 
verarbeitete,   war   das   griechisch   geschriebene  Marcus- 
evangelium,  dessen   sprachlicher  Einfluss   auf  das  Grie- 
chische des  canonischen  Matthäus  an  zahlreichen  Stellen 
zu  recognoscieren  ist; 
viertens:  nur  die  zweite  Hauptquelle,  in  deren  Benützung  der 
erste  und  dritte  Evangelist  in  breiten  Partien  zusammen- 
treffen, ohne  von  Marcus  abhängig  zu  sein,  trägt  einen 
ausgesprochenen  hebraisierenden  Charakter,  welcher  von. 
der  Quellenkritik  in  selbstständiger  Weise  —  ganz  ab- 
gesehen von  der  patristischen  Tradition  —  als  solcher 
.festgestellt  worden  ist. 
Also   nicht  dem  canonischen   ersten   Evangelium,   sondern 
dieser  zweiten,  oder  wenn  man  will,  ersten,  Hauptquelle  desselben , 
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bat  eine  hebräische  Urschrift  zu  Grunde  gelegen.  Nur  auf  diese 
bebraische  Quellenschrift  des  ersten  Evangeliums  kann  die  patri- 
stische  Tradition  von  einem  hebrfiisoben  Matth&uaeyangelimD 
ursprOnglicb  sich  bezogen  haben.  Und  da  in  dieser  vorcano- 
nischen  Quellenschrift  die  Reden  Jesu  bei  Weitem  praeponde- 
rierten,  so  ist  es  nach  dem  Ghrundsatz:  a  potiori  fit  denominatio 
—  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Aoyia^  welche  nach  Papias 
der  Apostel  Matthäus  in  hebräischer  Sprache  yerfiisste  (Eßgatdt 
öiaXixxm  cvvBYQa^aro\  mit  jener  Ton  der  Quellenkritik  ent- 
deckten Yorcanonischen  Grundschrift  identisch  sind. 

£in  unausgeglichener  Gegensatz  herrscht  aber  unter  dea  be- 
theiligten Forschem  über  die  Frage,  ob  unter  ^EßQCäUJrl,  ^Eßfot^ 
g>a>vfif  ^Eßgatq  yXcitta,  ^Eßgatg  öidXexrog  die  hebräische  oder 
die  aramäische  Sprache  zu  yerstehen  sei.  Für  das  Aramäische 
erklärten  sich  De  Rossi  (Della  lingua  propria  di  Cristo  e  degli 
Ebrai  nationaU  della  Palestina  da'  tempi  de'  Maccabei  Parma 
1772),  femer  Pfannkuche  (Über  die  palaestinensische  Landes- 
sprache in  dem  Zeitalter  Christi.  In  Eichhorns  Allgem.  BibL 
VIII,  365—480),  ebenso  Neubauer  (On  the  dialects  spoken  in 
Palestine  in  the  time  of  Christ  In  Studia  Biblica  p.  I.  Oxford 
1885.  S.  39—74).  Für  ein  (modernisiertes)  Hebräisch  gaben 
ihre  Stimmen  ab  De  Sacy  (Litterature  Orientale.  In  Mi^razin 
encydop^dique.  Paris  1805.  I,  125 — 147),  Renan  (Histoire 
generale  et  systöme  compare  des  Langues  semitiques.  Paris  1S6^). 
p.  224 £F.),  Seh  egg  (Evangelium  nach  Matthäus  1856.  L  S.  13.  14.1 
Bohl  (Forschungen  nach  einer  Volksbibel  zur  Zeit  Jesu  und 
deren  Zusammenhang  mit  der  Septuaginta-Übersetzung.  Wien 
1873),  Delitzsch  (The  Hebrew  New  Testament  of  the  British 
and  Foreign  Bible  Society.  A  contribution  to  Hebrew  philologr. 
Leipzig  1SS3.  Saat  auf  Hoffnung  XI,  4.  p.  195  ff.).  Alle  dies«? 
Untersuchungen  sind  aber  fUr  die  vorliegende  Frage,  in  welchem 
semitischen  Idiom  das  vorcanonische  Evangelium  geschrieben 
gewesen  sei,  deshalb  nicht  entscheidend,  weil  das  Urtheil  To^ 
zugsweise  von  allgemein  historischen  Gesichtspunkten  be- 
stimmt ist  und  weil  nach  der  allgemeinen  historischen  ZeiÜage 
in  Palaestina  in  der  fraglichen  Periode  beide  Sprachen,  die  ara- 
mäische wie  die  hebräische,  in  Betracht  kommen  können.  Denn 
wenn  irgend  Etwas  gewiss  ist,  so  ist  es  die  doppelte  Thatsache, 
dass  —  abgesehen  von  der    griechischen    Sprache,  wdche  in 
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Palaestina  ebenfiallfi  verbreitet  war  —  einerseits  das  Aramäische 
(oder  Syro^Chaldäische)  namentlich  in  Nordpalsestina,  aber  auch 
z.  Th.  in  JndBa,  die  Volkssprache  bildete  und  dass  andererseits 
das  Hebräische,  theilweise  modernisiert,  als  die  Sprache  der 
Literatur,  vielfach  auch  in  den  gottesdi^isÜichen  Vorlesungen 
und  Vorträgen,  namentlich  aber  als  Schriftsprache  in  Südpalaestina 
und  besonders  in  Jerusalem  fortlebte.  Hiernach  ist  es  im  hohen 
Qiade  wiahrscheinlich,  dass  Jesus  je  nach  Beclürfhiss  in  allen 
drei  Sprachen,  welche  in  Palaestina  herrschend  waren,  geredet 
hat:  im  Verkehr  mit  griechisch  redenden  Juden  (Joh.  12,  20  ff.) 
und  beim  Aufenthalte  in  den  griechisch  redenden  Städten  der 
Dekapolis  griechisch,  im  Verkehr  mit  dem  niederen  Volke,  zumal 
in  Galiläa,  aramäisch,  und  beim  Gebrauch  des  Alten  Testamentes 
sowie  in  den  an  das  Alte  Testament  sich  anschliessenden  gottes- 
dienstUchen  Lehrvorträgen  sicher  auch  hebräisch.  Hiervon  ist 
also  die  vorliegende  Frage  wohl  zu  unterscheiden:  Welche  von 
diesen  drei  Sprachen  wählte  der  Jünger  Jesu,  welcher 
als  der  Erste  sich  anschickte,  die  Thaten  und  Beden  des 
Meisters  schriftlich  zu  fixieren?  Die  Entscheidung  dieser 
Frage  hing  wesentlich  von  dem  Zweck  ab,  welchen  der  Schreiber 
sich  vorsetzte.  Wählte  er  das  gelehrte  hebräische  Idiom,  so  ge- 
wann seine  Schrift  im  Voraus  einen  esoterischen  Charakter, 
der  das  frühzeitige  Verschwinden  derselben  aus  dem 
Gesichtskreise  der  altkatholischen  Kirche  am  Besten 
erklären  würde. 

Für  die  Annahme  des  Hebräischen  als  des  ursprünglichen 
Idioms  bezüglich  des  vorcanonischen  Evangeliums  spricht  ohne 
Zweifel  die  patristische  Tradition.  Wenn  Marshall  (im  Ex- 
positor.  189L  IL  S.  122)  sagt:  Papias  and  Pantaenus  and 
others  teil  of  a  Gospel  written  in  Aramaic  —,  so  ist  dies  eine 
petitio  principii.  Denn  da  unter  der  'Eßgatöi  öiaXixrm  des 
Papias  und  den  ^Eßgalcov  yga/ifiaciv  des  Pantaenus  nach  neu- 
testamentUchem  wie  patristischem  Sprachgebrauche  beide  Idiome, 
sowohl  das  hebräische  als  das  aramäische,  gemeint  sein  können, 
80  trägt  Marshall  mit  seinem  „Aramaic"  in  die  betreffenden 
patristischen  Nachrichten  das  ein,  was  er  erst  beweisen  will.  Ihm 
gegenüber  ist  vielmehr  auf  einen  Umstand  aufmerksam  zu  machen, 
diirch  den  man  geneigt  sein  könnte,  das  Gegentheil  von  dem  an- 
zonehmen,  was  Marshall  in  die  patristischen  Nachrichten  ein- 
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B.  Aramäische  Nomina  appellativa. 
9.  dßßä  =  M^K  —  Ma  14,  36. 

10.  ßsek^eßovZ^---  bw  b?a  —  Mt.  10,  25;  12,  24.  27;  Mc  3,  22: 

Lc.  11,  15.  18.  19. 

11.  liaumvaq  =  Wititi  —  Mc.  6,  24;  Lc.  16,  13;  16,9.  11. 

12.  v^aoxa  —  KHOfi  —  Mt.  26,  2;  Mc.  14,  1;  Lc.  2,  41  u.  o. 

13.  gaßßovpl  —  V^ian  —  Mo.  10,  51. 

14.  ^5  =  «ß'^n  —  Mt.  5,  22. 

15.  oataväg  —  «DOO  —  Mt.  4,  10;  Mc  1,  13;  Lc.  22,  31  u.o. 

16.  alxsQa  =  vroiä  —  Lc.  1,  15. 

C.  Aramäische  Sätze. 

17.  ig>g>a»d  =  HPifinK  —  Mc.  7,  34. 

18.  zaXi^a  xov/i  —  Dip  Ktn"?!??  —  Mc.  5,  41. 

19.  iXa)%  iXot,  Xs/id  caßax^avsL  =  "'Srjpa*  «ttb  ^rj'bK  '>nb«  - 

Mt.  27,  46;  Mc.  15,  34  nach  den  canonischen  Texten. 

D.  Hebräische  Sätze. 

20.  ^Xei  i^Xsi  Xaua  ^ag)»av6i  =  "'SMT^J  mab  *^b«  *^b«  —  Mt 

27,  46  =  Mc.  15,  34  nach  den  yorcanonischen  Texten. 

21.  €O0avvd  fiefißQOfifj'  ßagovxafifiä  döovät  —  [D]rini3n  »^":?t^* 

''JIK  «an  !I^na  —  Acta  Pil.  zu  Mt  21,  9. 

Die  kleine  Anzahl  dieser  aramäischen  Elemente  ist  gewiss 
nicht  darnach  angethan,  dass  man  daraus  mit  Sicherheit  aut 
einen  aramäischen  Gesammtcharakter  des  yorcanonischen  Evan- 
geliums schliessen  könnte.  Die  aramäischen  Nomina  propria. 
die  noch  dazu  theilweise  in  graecisierter  Form  gebraucht  werden. 
haben,  wie  alle  Nomina  propria,  für  die  Frage  nach  dem  Sprach- 
charakter einer  Schrift  keine  Beweiskraft;  in  dem  yon  Haus  aus 
griechisch  geschriebenen  johanneischen  Eyangelium  haben  wir 
noch  Bf]&60^a  =  OTDH  D^a  (Joh.  5,  2),  Faßßad^a  «*  «M3i  (Job 
19,  13),  Kriipaq  =  «B*'?  (Joh.  1,  43).  Aber  auch  die  Nomina 
appellatiya  gehen  über  den  Charakter  yon  Aramaismen,  wie  sie 
auch  sonst  als  gebräuchliche  termini  in  das  Hebräische  einge- 
drungen sind,  nicht  hinaus.  Man  denke  an  das  aramäische  ^^. 
in  dem  hebräischen  Ps.  2,  12;  man  vgl.  den  nur  im  johannei- 
schen Evangelium  vorkommenden  aramäischen  terminus  (iema: 
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»  »mipta  JoL  1,  42;  4,  25.    Aber  selbst  solche  kleine  Sätzchen 
wie  raXid-a  Tcovft  Mc  5,  41  und  ig>q>ad'a  Mc  7,  34^  wenn  die 
Zagehörigkeit  dieser  beiden  aramfiischen  Sprachbestandtheile  zum 
€ontext  des  Urevangeliums  erwiesen  werden  könnte,  würden  nicht 
Ton  ferne  ausreichen,  um  einen  aramäischen  Qesammtcharakter 
desselben  zu  constatieren.    Denn  haben  wir  nicht  mitten  im 
hebräischen   Gontexte    des   Alten    Testamentes   aramä- 
ische Sprachbestandtheile,  wie  Gen.  31,  47  zwei  aramäische 
Wörter  und  Jer.  10,  11  einen  ganzen  aramäischen  SatzP     Aber 
nach  der  in  diesen  Fällen  sicherlich  wohlbegründeten  Quellen- 
kritik Yon  B.  Weiss  gehören  die  zwei  kleinen  aramäischen  Sätze 
Mc.  5,  41  und  Mc.  7,  34  lediglich  zu  den  Zuthaten  des  Marcus, 
nicht  zum  Quellentexte  des  vorcanonischen  Matthäus.    Dagegen 
von  grosster  Bedeutung  würde  es  sein,  wenn  sich  ergeben  sollte, 
dass  Jesus  am  Kreuze  in  aramäischer  Sprache  gebetet  und  dabei 
sogar  ein  hebräisches  Psalmenwort  wie  Ps.  22,  2  im  aramäischen 
Idiom  wiedei^egeben  hätte.    Denn  damit  wäre  das  Aramäische 
als  das  ureigenste  Idiom  Jesu  erwiesen,  als  das  Idiom,  in  welchem 
er  seine  tiefsten  Gedanken,  seine  innersten  Empfindungen,  sein 
ganzes  Sein  auszudrücken  gewohnt  gewesen  wäre,    und  diese 
Thatsache,  sicher  beglaubigt,  würde  den  ersten  Niederschlag  der 
Reden  Jesu  in  einem  anderen  als  in  dem  ihm  eigenthümlichen 
aramäischen  Sprachidiom  und  eine  Fixierung  derselben  in  einem 
hebräischen  Eyangelium  als  unwahrscheinlich  bezeugen.    Nichts 
weniger  aber  ist  gewiss  als  diese  Voraussetzung.    Zwar  vertreten 
^e  canonischen  Parallelen  Mt.  27,  46  und  Mc.  15,  34  den 
aramäischen  Wortlaut.    Aber  die  Thatsache,  dass  Codex  D  und 
eine  Anzahl  altlateinischer  Versionen,  höchstwahrscheinlich  auch 
das  Diatessaron  Tatians  (Ephraem  citiert  ausdrücklich  Eli,  Eli) 
den  hebräischen  Wortlaut,  wenn  auch  zum  Theil  in  mancherlei 
VerstOmmelungen   darbieten,  lassen  mit  Bestimmtheit    er- 
kennen,  dass  der    Archetypus,   aus   dem  diese  Zeugen 
geschöpft  haben  (der  älteste  Evangeliencanon),  das  Ge- 
bet Jesu  am   Kreuz  nicht  in   aramäischer,   sondern  in 
hebräischer  Sprache  überliefert  hat,  dass  mithin  die  ara- 
mäische Fassung  erst  der  späteren  Fixierung  der  jetzigen  cano- 
nischen Texte  angehört,   wovon  auch  noch  im  Cod.  Vaticanus 
die  Nachwirkung  zu  verspüren  ist.    Und  gerade  die  hierbei  ein- 
geschlichenen   Verstümmelungen    des    hebräischen    Wortlautes, 
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welche  durch  die  späteren  des  Hebräischen  unkundigen  Al>- 
Schreiber  verschuldet  sind  —  Cod.  Vat.  ^aßa^^avü.  Cod.  Can- 
tabr.  Lai,  Cod.  Ciarom.:  zapthani,  Vulg.  Cod.  for.^:  zeptani.  Cod. 
Veron.:  zaptani.  Cod.  VercelL:  zahtani,  Cod.  Vindobon:  zapap- 
thani,  Cod.  Bobb.:  zaphani  etc.  —  beweisen  das  hohe  Alter  des 
ursprünglich  hebräischen  Textes.  Eine  ahnliche  Verstümmelung 
liegt  in  dem  hebräisch  überlieferten,  in  griechischen  Lettern  ge- 
schriebenen Texte  vor,  mit  welchem  in  den  Actis  Pilati  der 
Zuruf  der  Jünger  und  des  Volkes  bei  dem  Einzüge  Jesu  in 
Jerusalem  wiedergegeben  ist.  Und  auch  die  hier  vorliegende 
Verstümmelung  bezeugt  es,  dass  dieser  hebräische  Text  aus  alter 
Tradition  hervorgegangen  ist.  Nach  der  Quellenkritik  von  B. 
Weiss,  welcher  das  vorcanonische  Evangelium  mit  der  Salbung 
in  Bethanien  abgeschlossen  sein  lässt,  gehört  nun  zwar  weder 
der  Bericht  über  den  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  noch  das  Gebet 
Jesu  am  Kreuze  zur  Grundschrift.  Aber  dass  gerade  auf  diesem 
Gebiete  die  Weissschen  Untersuchungen  fortgesetzt  und  ergänzt 
werden  müssen,  daitir  wird  dieses  Werk,  wie  ich  hoflFe,  zahl- 
reiche Belege  bringen.  Die  hier  aus  der  vorcanonischen  Text- 
gestalt von  Mc.  15,  34  =  Mt  27,  46  sowie  in  der  aussercano- 
nischen  Tradition  der  Acta  Pilati  zu  Mc.  11,  10=  Mt.  21,  9  = 
Lc.  19,  38  vorliegenden  inneren  Zeugnisse  weisen  auf  einen 
semitischen,  und  zwar  hebräischen  —  nicht  aramäischen 
—  Urtext  hin. 

Immerhin  ist  die  geringe  Zahl  von  aramäischen  und  hebräi- 
schen Resten  in  den  Evangelientexten  synoptischen  Charakters 
nicht  genügend,  um  nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  ein 
endgiltiges  Urtheil  über  die  Ursprache  des  vorcanonischen  Evan- 
geliums zu  motivieren.  Die  Untersuchung  muss  vielmehr  das 
weitausgebreitete  und  bunte  Feld  der  griechischen  Parallel- 
texte zum  eigentlichen  Ausgangspunkt  der  fraglichen 
Forschungen  erheben.  Und  nach  dieser  Seite  lagen  bis  vor 
Kurzem  nur  vereinzelte  und  sporadische  Ansätze,  nirgends  aber 
methodische  Untersuchungen  vor.  Sofern  man  diese  letzteren  auf 
die  synoptischen  Evangelien  concentriert,  entsteht  sofort  die 
grosse  Schwierigkeit,  dass,  da  hier  nicht  ein£EM^he  Übersetzungen, 
sondern  freie  Bearbeitungen  des  vorcanonischen  Evangeliums 
vorliegen,  die  Untersuchung  leicht  in  Gefahr  ist,  die  Grenze 
zwischen   dem  in  die   synoptischen   Evangelien    einge- 
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betteten  Urtexte  und  den  redaktionellen  Zuthaten  der 
späteren  Bearbeiter  zu  verwischen.  Mit  anderen  Worten: 
es  muss  die  Forschung  nach  dem  hinter  den  Varianten 
liegenden  semitischen  Grundtexte  mit  einer  sehr  ein- 
dringenden Quellenanaljse  der  griechischen  Parallel- 
texte Hand  in  Hand  gehen. 

Dieser  Anforderung  scheint  mir  derjenige  Forscher  nicht 
gerecht  geworden  zu  sein,  welcher  —  abgesehen  von  den  probe- 
weisen Darlegungen,  welche  ich  in  §  6  der  „Agrapha"  S.  40 — 75 
auf  Grund  längerer  Studien  über  die  ,,hebräi8che  Grundschrift 
und  ihre  griechischen  Übersetzungen"  dargeboten  habe  —  zum 
ersten  Male  begonnen  hat,  ex  professo  mit  dieser  schwierigen 
Frage  sich  zu  beschäftigen  und  derselben  ausgedehnte  Unter- 
suchungen zu  widmen.  Damals  mit  meinen  Agrapha  noch  un- 
bekannt, hatte  Marshall  im  Juli-Heft  des  Expositor  1890  (VII, 
69—80)  die  Frage  behandelt:  Did  Saint  Paul  use  a  Semitic 
Gospel?  und  in  der  Beantwortung  dieser  Frage  war  er  mit 
meinen  Forschungen  nicht  blos  darin  zusammengetroffen,  dass 
er  aus  den  Varianten  der  griechischen  Paralleltexte  auf  den  semi- 
tischen Urtext  zurückgegangen  war,  sondern  auch  darin,  dass  er, 
wie  ich  es  thue,  die  Benützung  des  „Semitischen  Evange- 
liums" durch  Paulus  constatierte  und  an  verschiedenen  Bei- 
spielen nachwies.  Erst  durch  die  Besprechung  der  Agrapha  von 
Seiten  des  Dr.  Sandaj  in  dem  „Expositor"  war  er  auf  meine 
Agrapha  im  Laufe  des  Jahres  1S91  aufmerksam  und  durch  die 
Berührung  mit  meinen  Forschungsergebnissen  überrascht  worden. 

Inzwischen  aber  hatte  er  bereits  begonnen,  im  Expositor 
vom  Januarhefte  an  eine  längere  Serie  von  Artikeln:  „The 
Aramaic  Gospel"  zu  veröffentlichen,  in  welchen  er,  was,  wie 
schon  der  Name  „Semitic  Gospel"  zeigt,  anfanglich  nicht  in 
der  Weise  geschehen  war,  mit  Entschiedenheit  für  das  „Ara- 
mäische" als  dasjenige  semitische  Idiom  eintritt,  in  welchem  das 
vorcanonische  Evangelium  geschrieben  sei.  Mit  höchstem  Interesse 
bin  ich  diesen  Veröffentlichungen  gefolgt,  indem  ich  jedes  einzelne 
Beispiel  der  Untersuchung  sorgföltig  nachprüfte.  Hatte  ich  doch 
gerade  nach  dieser  Seite  in  vollständiger  Isolierung  meine  For- 
schungen bisher  unternehmen  müssen,  ebenso  wie  Marshall 
(Expositor  May  1891.  p.  375)  von  sich  sagt,  dass  er  seine  Theorie 
T^in  absolute  isolation"  sich  gebildet  habe.   Und  wird  doch  —  wie 
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ich  sicher  glaube  ->  ins  Künftige  das  Zurückgehen  auf  den 
semitischenUrtezt  einHaupt-Kriterion  sein  bei  quellen- 
kritischer und  textkritischer  Untersuchung  der  Evan- 
gelienparallelen  synoptischen  Charakters.  Insofern  ist 
es  von  hoher  Bedeutung,  dasjenige  Spraohidiom  festzustellen,  in 
welchem  die  Grundschrift  verfasst  war  und  aus  welchem  <Ue 
Parallelen  und  Varianten  der  ETangelientexte  synoptischen 
Charakters  zu  erklären  sind.  Mit  Prof.  Mars  hall  stimme  idi 
nun  vollständig  in  dem  Grundsatz  überein,  dass  derjenige 
semitische  Dialekt,  welcher  am  besten  die  Verschieden- 
heiten der  Evangelienparallelen  synoptischen  Charak- 
ters zu  erklären  vermag,  als  der  Urtext  der  vorcano- 
nischen  Evangelienquelle  erkannt  werden  müsse.  Vgl. 
Expositor  1890.  VII,  p.  80: 

that  dialect  which  best  explains  the  verbal  discrepancies 
in  the  synoptists  must  be  voted  the  original  one  in  which 
the  gospel  was  first  written. 

Bei  dieser  allgemeinen  Übereinstimmung  mit  Prof.  Marshall 
hege  ich  im  Einzelnen  nicht  wenige  Bedenken,  sowohl  was  den 
Ausgangspunkt  als  was  die  Methode  seiner  sprachlichen  Unter- 
suchungen anlangt. 

In  der  langen  Serie  von  Artikeln  über  „The  Aramaic  Gospel* 
geht  Marshall  lediglich  von  den  synoptischen  Evangelien  aus. 
Die  in  der  ersten  Veröffentlichung  über  die  Frage:  Did  St.  Paul 
use  a  Semitic  Gospel?  gegebene  Anregung  wird  nicht  weiter 
verfolgt.  Aber  auch  die  aussercanonischen  Texte  werden  nicht 
herbeigezogen;  weder  die  patristischen  Gitate  mit  ihren  merk- 
würdigen Abweichungen  noch  die  Codices  mit  ihren  iltesten 
Varianten  finden  Berücksichtigung.  Kurz,  es  ist  im  Wesent- 
lichen der  receneierte  canonische  Text  der  synoptischen 
Evangelien,  also  eine  ziemlich  späte  Textgestalt,  von 
welcher  Marshall  seinen  Ausgang  nimmt.  Und  hier  sind 
es  auffallender  Weise  nicht  sowohl  die  Beden  Jesu«  in  denea 
doch  die  Urschrift  am  stärksten  sich  spiegelt,  sondern  die  er- 
zählenden Partien  des  Marcusevangeliums  und  seine  ParaUelen, 
von  welchen  Marshall  vorzugsweise  seine  Übersetzungs-Prob^ 
hergenommen  hat,  also  gerade  diejenigen  Partien,  in  welchen  die 
Scheidung  zwischen  Grundtext  und  redaktioneller  Bearbeitung 
am   schwierigsten  zu  vollziehen  ist.    Wenn  wenigstens   hierbei 
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Marshall  an  die  eindriBgenden  Untersuchungen  von  B.  Weise 
sich  gehalten  hatte,  würde  er  m.  E.  vor  manchen  Missgriffen  be- 
wahrt worden  sein.  Au  einigen  Beispielen  möge  das  Gesagte 
klar  gemacht  werden. 

Nach  der  an  dieser  Stelle  wohlbegründeten  Weissschen 
Quellenkritik  ist  in  Mt  17,  14 — 18  im  WesenÜichen  der  kürzere, 
einfachere  Quellentext  enthalten,  während  Mc.  9,  14 — 27  deft  in 
der  Quelle  nur  „skizzenhaft"  berichteten  Vorgang  mit  weiterem 
Detail  ausstattete  und  „lebensvoll  nach  der  Überlieferung  seines 
Augenzeugen  schilderte."  (Vgl.  Weiss,  Marcuseyangelium  8. 303ff. 
307,  Anm.  1.).  Und  während  der  Redaktor  des  ersten  canonischen 
EYangeKnms  diese  Detailmalerei  des  Marcus  weggelassen  und 
auf  den  einfacheren  Text  der  Drrelation  zurückgegriffen  hat,  ist 
Lucas,  welcher  ebenfalls  der  Quelle  folgt,  doch  zugleich  von 
Marcus  starker  beeinäusst  worden.  Man  vgl.  namentlich  Lc.  9,  39 
mit  Mc.  9,  18.  Ohne  Rücksicht  auf  dieses  Verhältniss  sucht 
Marshall  zwei  so  weit  auseinander  liegende  Texte  wie 

Mc.  9,  18:  Tol^ei  tovg  odovrag  —  Lc.  9,  39  fioytg  dxoxcoQSt 
auf  ein^i  gemeinsamen  aiamäischen  Quellentext  zurückzuführen, 
indem  er  oxaimQ&v  mit  pn2^,  rgl^siv  mit  pnn,  femer  /ioyig  mit 
^3»,  ravg  oöorrag  mit  y^M^  wiedergibt  und  ausserdem  pnn 
mit  pv  durch  Verwechselung  von  n  und  :P,  sowie  l'^DUl  und 
y^2  durch  Vertauachung  des  O  mit  ^  identiflciert  ^).  Ganz  ab- 
gesehen von  der  Frage,  ob  Aramäisch  oder  Hebräisch,  auch  ab- 
gesehen von  den  bedenklichen  Vertauschuugen  von  Consonanten^ 
auf  welche  ich  noch  zurückzukommen  gedenke,  kann  ich  schon 
aus  quellenkritischen  Grundsätzen  mich  nicht  mit  dem  Gedanken 
vertraut  machen,  dass  man  von  so  heterogenen  griechischen  Texten 
ausgehend  einen  semitischen  Quellentext  zu  reconstruieren  hahe. 
Ebenso  wenn  Marshall  die  Texte 

Mc  9,  34:  xQog  dXZyXovg  yaQ  iiBXtx^oav  —  Lc.  9,  46:  de- 
ijZ&ev  6h  öiaXoyiCfiQg 
in  der  Weise  aus  einem  gemeinsamen  Quellentext  herzuleiten  ver- 
sucht, dass  er 

YOQ  =  "^n»  und  BlafjXd'BV  =  "^Mä 
identificiert^)  -*-  dabei  ebenfalls  eine  Consonanten -Vertauschung 
annehmend  — ,  so  ist  meines  Erachtens   auch  hier   schon  der 


1)  Expotitor  1891.  IX,  211.  214.     2)  Expoeitor  1891.  VI,  459  f. 
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Ausgangspunkt  der  Untersuchung  verfehlt,  da  die  Partikeln  ycQ. 
6i  etc.  von  vornherein  auf  Rechnung  des  Redaktors  zu  setzen 
sind  und  höchstens  als  Ersatz  des  Vaw  consecutivum  sich  dar- 
stellen.  —  Ähnlich  liegt  der  Sachverhalt,  wenn  Marshall 

Mc.  5,  6:  hto  (laxQO&ev  =  Ä^STQ  und  Lc.  8,  2S:  ai^a- 
XQa^ag  =  KbDtt 
identificiert  *),  während  man  doch  bei  Weiss  (Marcusevangelium 
S.  174)  deutlich  sehen  kann,  dass 

ävaxQd^ag  (Lc.  8,  28)  =  XQa^ag  (Mc.  5,  7)  =  hcgagav  (Mi  8,  2y 
den  gemeinsamen  Quellentext  repraesentieren,  sodass  man  an- 
nehmen müsste,  was  Marshall  allerdings  auch  wirklich  thut, 
dass  der  zweite  Evangelist  zwei  Übersetzungen  desselben  Wort^ 
nämlich  djco  fiaxQod^sv  (Mc.  5,  6)  und  xgä^ag  (Mc.  5,  7)  wieder- 
gibt. Aber  welche  Voraussetzung,  dass  Marcus,  der  doch  des 
Aramäischen  kundig  war,  dasselbe  Wort  einmal  richtig,  da.< 
andere  Mal  ganz  irrthümlich  wiedergegeben  habe,  ohne  diesen 
Irrthum  selbst  zu  merken! 

Es  würde  zu  weit  flihren,  die  zahlreichen  Beispiele  zu  re 
producieren,  bei  denen  man  ohne  Schwierigkeit  nachweisen  kann, 
dass  Mars  hall  bei  Aufspürung  des  semitischen  Quellentextes 
einen  falschen  Start  genommen  hat.  Die  mitgetheilten  Proben 
dürften  auch  genügen,  und  wem  sie  nicht  genügen  sollten,  der 
dürfte  nur  die  Darlegungen  Marshalls  im  Expositor  selbst 
nachlesen,  um  zu  erkennen,  dass  die  Art,  wie  derselbe  sich  das 
aramäische  Evangelium  in  den  synoptischen  Evangelien  einge- 
bettet denkt  (an  Aramaic  Gospel  embedded  in  our  present  Gospels'l 
in  quellenkritischer  Hinsicht  nicht  genügend  durchdacht,  dass 
der  Unterschied  zwischen  wörtlicher  Übersetzung  (Version),  freier 
Übersetzung  (Recension)  und  schriftstellerischer  Bearbeitung 
(Redaktion)  des  vorauszusetzenden  semitischen  Quellentextes  nicbt 
hinlänglich  geklärt  und  daher  in  zahlreichen  Fällen  der  Aas- 
gangspunkt der  Untersuchung  verfehlt  ist 

Was  nun  weiter  die  sprachliche  Methode  betrifft,  nach 
welcher  Marshall  seinen  aramäischen  Urtext  zu  ermitteln  sucht, 
so  hat  er  auch  hier  Wege  eingeschlagen,  denen  ich  nicht  allent- 
halben zu  folgen  vermag.     Sich  gründend  auf  ähnliche  Erechei- 


1)  Expositor  1891.  XII,  445.  446.      2)  Expositor  1891.  I,  1. 
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nangen  in  der  Septuaginta  und  den  anderen  griechischen  Über- 
setzungen des  A.  T.  nimmt  er  au,  dass 

1,  durch  verschiedene  Yokalisation  der  Gonsonanten, 

2,  durch  Austausch   und  Verwechselung  ähnlic^i  ge- 

formter Consonanten, 

3,  durch  Auslassung  von  einem  oder  mehreren   Buch- 

staben, 

4,  durch  Transposition   von  zwei  einander  unmittelbar 

folgenden  Buchstaben 
der  vorauszusetzende  aramäische  Urtext  in  den  griechischen  Ver- 
sionen, die  unseren  synoptischen  Evangelien  zu  Grunde  liegen, 
sehr  verschiedene  Gestalt  angenommen  habe. 

Ich  habe  meiners^ts  den  ,,Agrapha"  auf  S.  58  f.  Helapla- 
Proben  aus  den  griechischen  Übersetzungen  des  A.  Testamentes 
einverleibt,  um  zu  zeig^,  welche  Discrepanzen  bei  der  Über- 
tragung des  hebräischen  Textes  in  das  griechische  Idiom  ent- 
stehen können.  Obwohl  ich  dort  mich  wesentlich  auf  solche 
Beispiele  beschränkt  habe,  in  denen  eine  Veränderung  oder 
Vertauschang  der  hebräischen  Gonsonanten  nicht  vorlag,  so  war 
mir  doch  wohl  bewusst,  wie  viel  Missveistand  durch  falsche 
Vocalisation  nicht  nur,  sondern  auch  durch  Vertauschung,  Um- 
stellung und  Ausfe^  von  Gonsonanten  aus  dem  hebräischen 
Text  des  A.  T.  in  die  griechischen  Versionen  eingedrungen  ist. 
Im  Interesse  des  Folgenden  gebe  ich  nachstehend  eine  Anzahl 
der  von  Marshall  mitgetheilten  alttestamentUchen  Proben, 
welche  deshalb  besonders  lehrreich  sind,  weil  dieselben  in  das 
N.  T.  hineinragen. 

1.  Veränderte  Vocalisation. 
Ps.  2, 9.  üt^V\=owd^Zdöeig  avrovg  —  LXX.  Apoc.  %  27.  D?nri= 

xoifiavslg  avzovg. 
Ps.5l,6.  ?5-)nia  =  li'  TCP  Xiyeiv  <je  —  LXX.  Rom.  3,  4.   ?|'i"in-Ta  = 

iv  Tolg  Xoyoiq  oov. 
Gen.  47, 31.    nt5Ki=«y  xXlvt]  —    LXX.  Ehr.  11,  21.    ntD'ßn  = 

0  Qaßöog, 
Prov.  3,  12.   a«31  =  xal  wg  jtaxTjQ  —  LXX.  Ehr.  12,  6.  3»??';  = 

(lacriyot  6i, 

2.  Gonsonanten-Verwechselung. 
Jes.  42,  4.    ü'^^»  =  vr}aot  —  LXX.  Mt.  12,  21.    ü^iy  =  ed^v7j. 
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Am.  9,  12.     '^lajn"^^  =  xAjTporo^iJöoMJiv   —   LXX.    Act  15»  17. 

Am.  9,  12.     C'l-r«  =  !E»co^  —  LXX.   Act  15,  17.     BTK=&- 

Jes.  28,  16.    «'^n^  =  ipev^erai  —  (LXX).  Rom.  9,  33.    tJ>y= 

xazcuöxwßijceTaL 
Habak.  1,  5.     D'jiSQ  —  ^i'   roT^   l&veciv  —   LXX.   Act  13, 41. 

D'^lSQ = xaTag>QOVfjrcd, 

3.  Consonanten-Weglassungen. 

Joel  3,  2.    Q'^-r!Wl=  Tovg  öovXovg  —  LXX.  Act.  2, 18.    n:^= 

rot5$  öovXovg  fiov. 
Ps.  16, 11.    :^3tD  =  x^Q'^^^l*^^  xXfjQmiia  —  LXX.  Act.  2t  2S. 

jaten  =  xXfiQcioBiq. 

Ex.  9, 16.  ^iri^nn^df/lo  cot  —  LXX.  Rom.  9. 17.  ?ia  rtrn« 
ivöel^cofiai  iv  öoL 

4.  Consonanten-Umstellungen. 

Hos.  13,  14.    '>'n^  =  Iaofiai  —  LXX.  1.  Cor.  15,  55.    rr»  — Jrof 
Habak.  2,  4.    ia  iüW  mtEf'^-«b  nbW  rrtn  =  ldov  kyralgtrai,  oi 

ötxala  iarlv  tj  tpr^^  avTOv  kv  avrtp. 
LXX.  Ebr.  10,  38.    ia  •^tilD?  nriv^^l?  C|baj  "iri^iav  ixoCrelXrifai. 

ovx  evöoxel  ti  tpvjf^  fiov  kv  avrm, 

5.  Nicht  reconstruierbare  Übersetzungen. 

Gen.  15,  14.  bilä  ©Dia  !i»2;)  =  Act  7,  7.  i^eXavöorrat  xdik' 
TQevöovolv  fioi  kv  Tc3  xojtcp  xovxm  [LXX:  l^eXevCovxoi 
coöe  fiera  djtooxevTJg  xoXX^g]. 

Jes.  10,  23.   -ba  aipa  ntny  rriKas  rrim  •^iii^  nnnr  nbs  '? 

LXX.  ort  Xoyov  ovvreruijfiivov  xvgiog  Jtoiijosi  kv  t(]  obcov- 

(livu  0%  ^  ^ 

Rom.  9,  28.     Aoyoi'  yaQ  ovvrsXoiv  xal  awriftvcov  xottjCu  xvQioc 

kjA  TTJg  y^g. 

Um  das  weite  Verbreitungsgebiet  solcher  Über8etzung8Ye^ 
schiedenheiten,  die  nur  aus  den  unvocalisierten  und  bei  der  Ähn- 
lichkeit gewisser  Consonanten  leicht  missverstandenen  hebräischen 
Texten  sich  erklären,  noch  etwas  gründlicher  zu  kennzeichnen. 
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fuge  ich  obigen  yon  Marsh  all  gegebenen  Proben  einige  andere 
signifikante  Beispiele  hinzu. 

1.  Verschiedene  Vocalisation. 

Jes.  33, 18.  D''b'nmTn»  =  7ovs  tftvQyovg  —  LXX.  D'^b'5T»rt-r»= 

tovq  rQ£g>oiiivovg. 
Nah.  2,  4.     mtm  =  JcvQQ6g  —  LXX.  Dlijü^^g  dv&Q<Dxa>v. 
Nah.  3,  3.    n^3ib  =  rc5  xtfAfian  —  LXX.  myb^roTgi&vsöiv 

avT^g, 
Nah.  3,  8.     •^M'^nrj  =  «(wx  el  äyad^;  —  LXX.  '^ntD^rin  =  ko/- 

fuxcai. 

2.  Verwechselung  von  Consonanten. 

Jerem.  10,  20.    D'^ptt  =  dvaöri^ötDp  —  LXX.  Diptt  =  roxog, 
Ezech.  8,  5.     »lapan—o  ßofiog  —  LXX.  nyrcsri  =  cd  avaxoXcd, 
Nah.  2,  12.     «"^nb  =  Xiatva  —  LXX.  Kinb  =  tov  elceX&elv, 
Sacharj.  13,  1.    nipti  =  ^Triy/jf  —  LXX.  Oipti  =  rojrog. 

3.  Auslassung  von  Consonanten. 

Hiob  39,  30.    n««a  =  LXX.  ov  äv  =  Symm.  ita  =  öa()X€§. 

4.  Dmstellung  von  Consonanten. 
Prov.  27,  13.    2yp  =  iYY^er(u  =  hXX.  -Q^J  —  xoq^X&s. 

Diese  Beispiele,  die  ins  unzählige  vermehrt  werden  könnten  ^), 
zeigen  Jedem,  der  es  nicht  schon  weiss,  die  Dehnbarkeit  und 
Unsicherheit  der  unvocaHsierten  hebräischen  Texte,  bei  deren 
Dentung  und  Übersetzung  in  andere  Idiome  durch  verschiedene 
Vocalisation  oder  durch  Verwechselung,  Umstellung,  Auslassung 
auch  nur  eines  einzigen  Consonanten  das  Wortbild  voll- 
ständig verändert  und  die  stärkste  Discrepanz  der  Übersetzung 
erzeugt  wird.  Dass  ähnliche  Umstände  auch  bei  der  Über- 
tragung der  hebräischen  oder  aramäischen  Evangelien-Quellen- 


1)  Man  vgl.  weitere  Nachweise  hei  Buhl,  Kanon  und  Text  des  Alten 
Testaments.  Leipzig  1891  in  dem  Abschnitt  Textüberlieferung,  wo  S.  239 ff. 
Beispiele  verschiedener  Vocalisation  gegeben,  S.  242.  255  Vertauschungen 
der  Consonanten,  S.  257  Umstellungen  von  Consonanten  besprochen  und 
namentlich  die  Verwechselungen  von  k  mit  ;,  n  mit  d,  9  mit  s,  ^  mit  \ 
^  mit  n,  n  mit  ^,  t  mit  a,  n  mit  b,  &  mit  D  erwähnt  sind. 
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sdirift  ins  Oriechische  mitgewirkt  haben  mögen,  ist  ausser 
Zweifel.  Namentlich  was  die  Verschiedenheit  in  der  Vocalisation 
der  Consonanten  sowie  auch  in  der  Auffassung  der  Tempora 
anlangt,  so  bieten  sich  in  den  Evangelientexten  s7nopti:«cheii 
Charakters  nicht  wenige  Beispiele,  bei  denen  ein  ZorQcI^ebec 
auf  den  Urtext  manche  Schwierigkeiten  löst.  (VgL  z.  B.  Agraph 
S.  142.  260.)  Auch  Vertauschungen,  Umstellungen,  AuslassungeL 
von  Consonanten  mögen  in  die  Abschriften  des  Torcanonischec 
Evangeliums  eingedrungen  sein  und  Dunkelheiten  des  Sinns  er- 
zeugt haben.  Auf  einen  solchen  Fall  habe  ich  Agrapha  S.  25r> 
hingewiesen,  wonach  das  dunkele  q:d-6vog  in  Jac  4,  5  sicher  auf 
eine  Verstümmelung  eines  hebräischen  Quellentextes  zurfict 
zuführen  ist.  Einen  andern  Fall  vergleiche  man  zu  Lc.  10,27  = 
Mt.  22,40,  wo  die  Verwechselung  von'D  nnd  D  höchstwabr- 
scheinlich  die  Lesart^  x^fiacd-ai  (Mt.)  und  stXfjQOvödui  (Paulos 
Justin)  verursacht  hat.  Auch  Lc.  10,  7=Mt.  10,  10  ist  vielleictt 
durch  Verwechselung  von  n  und  i  die  ÜbersetzungsverschiedeD- 
heit:  xov  fiioB'OV  at;Tov=in"^n'ö  und  t^$  rQog>^g  avToi3=1Pr: 
entstanden.  Aber  bei  den  Versuchen  zur  Reconstruction  eine? 
vorcanonischen,  hebräischen  oder  aramäischen,  Evangelientext*^ 
sehr  häufig  mit  derartigen  Voraussetzungen  zu  operieren,  halt^ 
ich  für  ein  sehr  bedenkliches  Experiment,  welches  leicht  in^ 
Bodenlose  hinabführen  kann.  Im  A.  T.  haben  wir  d^i  hehni- 
ischen  Text  als  Erläuterungsmittel  und  Correktiv  f&r  die  Über- 
Setzungsvarianten  und  Übersetzungsfehler  der  griechischen  Ver- 
sionen. Für  die  neutestamentliche  Gestalt  der  hebräischei 
Grundschrift  fehlt  ein  solches  Correktiv;  den  einzigen  Halt  biet<?ii 
die  griechischen  Texte,  von  denen  wir  uns  nicht  so  leicht  em- 
fernen  dürfen,  wenn  wir  mit  dem  Lichte,  das  von  ihnen  aufstrahlt. 
das  Dunkel,  in  welchem  der  hebräische  Qrundtext  liegt,  anf- 
zuhellen  versuchen  wollen. 

Ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  vorcanonische  (hebniisckt 
oder  aramäische)  Grundschrift  in  der  kurzen  Zeit  von  hochste3^ 
einigen  Jahrzehnten  zwischen  ihrem  ersten  Erscheinen  und  der 
Entstehung  unsrer  synoptischen  Evangelien  ähnliche  TextTer- 
änderungen  durchgemacht  haben  sollte,  wie  die  Bücher  dt? 
Alten  Testaments,  deren  Textgeschichte  nach  Jahrhunderten 
zählt?  Und  ist  es  glaublich,  dass  die  Übersetzer  und  Bearbeiter 
der  neutestamentlichen  Evangelien-Grundschrift,  unter  ihnen  der 
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des  Aramäischen  und  Hebräischen  sicherlich  kundige  Marcus,  in 
einer  Zeit,  wo  die  Übertragung  der  biblischen  Ideen  ins  grie- 
chische Idiom  theils  eben  durch  die  Septuaginta«  theils  durch 
den  Volkerverkehr  und  die  Völkermischung,  sowie  Sprachen- 
mischung  innerhalb  des  römischen  Reiches  so  weit  verbreitet 
war,  und  da  ausserdem  die  ficischen  Erinnerungen  innerhalb  der 
jungen  Kirche  noch  so  lebendig  waren^  in  ähnliche  Übersetzungs- 
fehler verfallen  sein  sollten,  wie  jene  Manner  der  LXX,  die  zum 
ersten  Male  versucht  hatten,  hebräische  Texte  ins  Griechische 
zu  fibertragen  und  die  Denkweise  der  alttestamentlichea  Autoren 
mit  dem  Sprachgut  der  griechischen  Bildungswelt  zu  vermählen? 
Nein,  sicherlich  standen  die  neutestamentlichen  Übertragungen 
der  urevangeUschen  Grundschrift,  eben  namentlich  weil  sie  sich 
in  den  schon  gebahnten  Wegen  des  griechischen  Alten  Testa- 
mentes bewegen  konnten,  viel  höher  als  die  ungelenken  Über-. 
Setzungen  der  Septuaginta,  welche  von  Übersetzungsfehlem 
wimmeln.  Ebenso  wäre  es  ein  Fehler,  wenn  man  jener  hebrä- 
ischen (oder  aramäischen)  Evangelien-Quellenschrift  so  viele 
Textverstümmelungen  und  Textänderungen  imputieren  wollte, 
wie  solche  in  die  Handschriften  des  A.  T.  so  zahlreich  ein- 
fjedrungen  waren. 

Nach  diesen  Betrachtungen  ist  es  begreiflich,  dass  ich  mich 
nicht  entschliessen  kann,  bei  dem  Versuch  nach  einer  Recon- 
struienmg  des  hebräischen  (oder  aramäischen)  Quellentextes  mit 
so  vielen  Consonanten- Verwechselungen,  Umstellungen  und  Aus- 
lassungen, mit  so  zahlreichen  Übersetzungsirrthümem  zu  operieren, 
wie  Prof.  Marshall  es  thui 

Bereits  in  den  oben  mitgetheilten  Proben  ist  es  ersichtlich 
geworden,  dass  Marshall  z.  B.  p-T^T  und  p'yn,  'J'^5»  und  pst», 
'•^Ä  und  "»n«,  vnbrrü  und  KbM  ausgetauscht  sein  lässt.  Ich  füge 
hier  noch  weitere  Proben  derart  bei. 

«10  «  oScov  rj(iäq  Mt.  8,  25  =  «yitt  =  kjti&vara  Lc.  8,  24. 
n?iwÄ  r«  n»ipK  =«  BVQd&Tj  Lc.  9,  36  =  '^3no«  =  slöov  Mc.  9, 8; 

Mt  17,  8.     ' 
'^rTr\  «b  =  0WC  iXad'e  Lc.  8,  47  =  •^innn  nk  =  yiyovBV  ovtj/ 

Mc  5,  33. 
^T-?  =  x6hq  Lc.   8,  27  =  K'^nn;?  =  ^i^^^f roi;    Mc.   5,  2;   Mt. 

8,  28. 
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«jm  =  »na-i  ==  avi/iov  Lc.  8,  23  =  Knai  ^fiträH  i'^<^  ^'^ 

4  37'  Mt.  8   24. 
V^ym^Tov  Xdyov  Lc.  8,  12  =  «^1TT  =  t6  icxoQiiivov  }ii 

13,19. 
rq^r«  =  dxfX&sv  Lc.  5,  13  =  rt^Sn«  =  kxa^oQlc^  Mt  8, 3. 
pi,"^^;,'^  ixßaXioCiv  Lc.  6,  22  =  iltab"^  =  äxwCiv  xav  xovrf^t 

Mt  5, 11. 
•jinns  =  x^(>a/MOi  Lc.  5, 19  =  T^tr\  =  Igaevlwrcs  Mc  2, 4. 
KTTna  =  ^jrl   ro   mxo  Lc.  17,  35  —  «n^M  =  ^i'  tc5  iivhsvi 

"'Mt.  24,  41. 
nD«'  =  bvqIöxo)  Lc.  8,  35  =  «30  =  »emQ^v  Mc  5, 15. 
•^Sbnb  =  Torg  2oijror$  Lc.  8,  10  =  r^r6  =  hcslvoig  Mt  13, 11. 
•^brriK  =  ^jrAiyö^^öw  Lc.  6, 11  ='^tDtirj«  =  igeA*orT«sMc.3,6; 

Mt  8,  3. 
I^bitin«  =  dieiaiow  Lc.  6, 11  =  l'ObttrK  =  cvußovXiOV  Uaßor 

Mc.  3,  6. 
liy  =  Jtoislv  Lc.  6,  ll  =  -ra»  =  ajroA2t;w«i  Mc  3,  6;  Mt  12, 14. 
ni^S  =  jtQoaevgaöd^ai  Lc  9,  28  =  n»b?  =  vfpfiXov  Mc  9,  2;  Mt. 
''17,1. 

Auch  hier  sind  viele  von  diesen  —  noch  leicht  zu  vermeh- 
renden —  Beispielen  als  Übersetzungs-Parallelen  aufgefasst,  wo 
gar  nicht  daran  zu  denken  ist,  wo  vielmehr  die  Arbeit  des  Re- 
daktors die  Differenzen  der  Darstellung  erklärt  Aber  abgesehen 
hiervon,  was  müssten  das  für  Abschriften  des  vorcanonischet 
Evangeliums  gewesen  sein,  in  welche  sich  binnen  kürzester  Frist 
derartige  Textverstümmelungen  eingeschlichen  hätten!  Keiß. 
wenn  nur  auf  diese  Weise  das  Aramäische  als  Sprache  des  Tor- 
canonischen  Evangeliums  dargethan  werden  soll,  so  wird  die^ 
ein  Beweis  für  das  Gegentheil.  Wie  der  Ausgangspunkt  d^^ 
Marshallschen  Untersuchungen,  so  führt  auch  die  dabei  ang^ 
wandte  sprachliche  Methode  nicht  zum  Ziel 

Wo  aber  das  aramäische  Wort,  welches  Marshall  als 
Quellwort  divergierender  griechischer  Parallelen  bezeichnet,  ein^ 
gute  Losung  bietet,  da  ist  in  der  Regel  auch  ein  heb^aiscbe^ 
Wort  vorhanden,  welches  dieselben  Dienste  leistet  Einige  Bei- 
spiele mögen  hier  folgen. 
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Vorstehende  lediglich  aus  Marshalls  Untersuchungen  ent- 
nommene Beispiele  könnten  durch  zahlreiche  weitere  Belege 
vermehrt  werden,  aus  denen  sich  ergeben  würde,  was  auch  jedem 


104  Text-  und  qoellenkritische  Grundlegongen. 

Kenner  ohnehin  schon  festsieht,  dass  im  Aramäischen  und 
Hebräischen  viele  Wörter  theils  durch  Stammverwandtschaft, 
theils  durch  die  verschiedenen  im  Sprachgebrauch  festgestellten 
Bedeutungen  einander  parallel  gehen.  Hierbei  möchte  ich  nament- 
lich zweier  Fälle  "Erwähnung  thun,  in  denen  das  Aramäische  vor 
dem  Hebräischen  zu  praeponderieren  scheint 

Der  erste  Fall  betriflfl  die  Varianten:  oqpeUL^a  (Mt.  6,  12)  == 
og>eilj  {Aiö.)  =  afiüQTla  (Lc.  11,  4)  im  Herrengebet,  woftir  ge- 
wöhnlich nin  (hebräisch)  =  iQin  (aramäisch)  als  Qaellwort  ia 
Anspruch  genommen  wird.  Dieses  Wort  ist  ursprünglich  ara- 
mäisch, aber  in  das  spätere  Hebräisch  (Ezech.  18,  7)  in  der  Be- 
deutung „Schuld*  eingedrungen.  Die  Bedeutung  „Sünde*"  kann 
im  biblischen  Hebräisch  nicht  nachgewiesen  werden.  Das8 
den  erwähnten  Varianten  ein  semitisches  Quellwort  zu  Grunde 
liegt,  ist  ausser  Zweifel.  Muss  es  nun  das  aramäische  K^in  sein, 
welches  beide  Bedeutungen  „Sünde"  und  »Schuld"  in  sich  ver- 
einigt? Ist  es  ausgeschlossen,  dass  das  hebräische  litl,  welches 
das  A-  T.  nur  in  der  Bedeutung  „Schuld*  darbietet,  nicht  auch 
in  der  anderen  Bedeutung  „Sünde*  gebraucht  worden  sei? 
Delitzsch  übersetzt  wenigstens  unbedenklich  väq  a/iagria; 
riit£v  mit  isnün  (Lc.  11,  4).  Oder  kann  den  drei  griechischen 
Varianten  nicht  auch  matp«  zu  Grunde  liegen,  welches  in  der 
Regel  o^iXij^  6g)BljLr]/ia  bedeutet,  aber  von  den  Septuaginta 
(1.  Chron.  21,  3j  aucV  mit  afutQtla  wiedergegeben  wird  und 
welches  Salkinson  sowohl  Lc.  11,  4  als  Mt  6,  12  bei  seiner 
Rückübersetzung  anwendet? 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Varianten  öixeö&ai  (Mt- 10, 40) 
und  ^ovsiy  (Lc.  10,  16),  flir  wdche  MarshalTTdas  aramäische 
Quellenwort  bäß  anführt.  Aber  dieser  Stamm  ist  als  hebräisches 
Piel  bap>  ebenfijls  in  das  spätere  Hebräisch  aufgenommen  worden, 
allerdings  nachweisbar  nur  in  der  Bedeutung  von  npb.  Und  im 
Aramäischen  hat  bag  die  übertragene  Bedeutung  axoveiv  auch 
nur  in  der  Verbindung  mit  )%  und  dagegen  wie  ngbläiob  4,  12; 
22,  22  in  die  Bedeutung  von  dxovetv  übergeht,  wird  sicherlich 
auch  das  aus  dem  Aramäischen "  aufgenommene  bap  dieselbe 
Bedeutung  im  Hebräischen  mit  eingeschlossen  zu  haben,  ohne 
dass  wir  solches  aus  den  knappen  Resten  der  alttestamenÜicheB 
Literatur  ausdrücklich  nachweisen  können.  Getude  aus  diesen 
Beispielen  ersieht  man  recht  deutlich  das  Ineinanderfliessen  des 
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Aramäischen  und  Späthebräischen,  den  Mischcharakter  des  Idioms 
oder  der  Idiome,  welche  zu  den  Zeiten  Jesu  gesprochen  worden 
sind,  wie  Marshall  (Expositor  1890.  VIL  S.  80)  selbst  sagt: 
a  study  of  the  literature  nearest  to  times  of  Christ  convinces 
one  that  the  language  spoken  was  a  sort  of  amalgam  —  verj 
coznposit  in  its  character. 

Hatte  sich  Marshall  damals  in  seinem  ersten  Artikel:  Did 
St.  Paul  use  a  Semitic  Gospel?  noch  nicht  endgiltig  nach  der 
einen  oder  der  anderen  Seite  entschieden,  ja  seine  interessanteste 
Entdeckung,  bezüglich  der  Identität  von  xaylq  =  ban  in  Lc.  21, 35 
und  ciölv  —  ban  in  Thess.  5,  3  mit  Hilfe  des  Hebräischen  vor- 
gefahrt, so  tritt  er  in  der  späteren  Artikelreihe:  The  Aramaic 
Gospel  entschieden  für  das  in  Galiläa  gesprochene  Aramäisch  ein. 
Dazu  war  er  sichtlich  durch  deu  Vorgang  von  Neubauer, 
Lehrer  des  rabbinischen  Hebräisch  an  der  Universität  zu  Oxford, 
bewogen  worden,  welcher  in  der  bereits  oben  erwähnten  Ab- 
handlung: On  the  dialects  spoken  in  Palestine  in  the  time  of 
Christ  (Studia  Biblica  I.  p.  61)  sich  folgendermassen  geäussert 
hatte:  „The  language  of  the  Palestinian  Talmud  (or,  as  it  is 
commonly  called,  the  Talmud  of  Jerusalem),  which  consists  of 
discussions  by  natives  of  Galilee,  and  which  is  really  a  Galilean 
composition,  represents,  according  to  our  opinion,  the  language 
which  the  disciples  of  Jesus  spoke  and  wrote.^  Aber  wenn  auch 
dieses  auf  allgemein  sprachhistorischen  Momenten  fassende 
Urtbeil  bezüglich  des  nordpalaestinensischen  Idioms  als  der  U  m- 
gangssprache  der  Jesusjünger  als  begründet  zu  erachten  wäre, 
90  kann  daraus  noch  nicht  mit  Bestimmtheit  gefolgert  werden, 
dass  die  Jünger  Jesu  auch  in  dieser  Sprache  ihre  schriftliche^ 
Aufzeichnungen  gemacht  haben  sollten.  Die  aus  Galiläa  stam- 
menden Apostel  Johannes  und  Petrus  haben  griechisch  ge- 
schrieben. Und  wenn  die  Nachrichten,  dass  Matthäus  sein  hebrä- 
isches Evangelium  in  Jerusalem  verfasst  habe,  irgendwie  be- 
grOndet  sein  sollten,  so  würde  ohne  Weiteres  in  Kraft  treten^ 
was  Neubauer  (Studia  Biblica  p.  45ff.)  selbst  ausführlich  dar- 
gelegt hat^  dass  Südpalaestina  und  besonders  Jerusalem 
nicht  in  der  Weise  wie  Galiläa  dem  Aramaisierungs- 
process  erlegen  und  dass  namentlich  in  den  Kreisen  der 
Gelehrten  das  (modernisierte) Hebräisch  dieSchriftsprache 
geblieben  sei.    Es  kommt  dazu,  dass  die  Zeit  und  die  Art  der 
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Entstehung  ftlr  die  fraglichen  jQdischen  Targmnim  keineswegs 
feststeht.  «Zu  den  älteren  Targumen  (Onkelos,  Jonathan)  mag 
der  Grund  noch  im  letzten  vorchrisÜichen  Jahrhundert  ge- 
legt worden  sein,  indem  man  bei  der  Schriftvorlesung  in  den 
Synagogen  einzelne  nicht  mehr  verstandene  Wörter  und  Wen- 
dungen durch  s.  g.  Q'^^taä'^tip  oder  Dolmetscher  mQndlich  inter- 
pretieren liess.  Doch  hat  der  Process  der  schriftlichen  Fixie- 
rung und  der  immer  weiteren  Ausdehnung  dieser  Interpretationen 
auf  ganze  Bücher  Jahrhunderte  hindurch  gedauert  und  ist  wobl 
erst  im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  in  den  babylonischen  Judec- 
schulen  zu  einem  relativen  Abschluss  gelangt.  Dagegen  fallt  die 
Schlussredaktion  des  Pseudo-Jonathan  frühestens  in  das  7.  Jahrb.. 
andere  Targume  noch  spater.*'  (Kautzsch.  Grammatik  des  Biblisch- 
Aramäischen.  S.  12).  Ob  daher  die  Gestalt  jenes  nordpalaesti- 
nensischen  Dialektes  zu  den  Zeiten  Jesu  dieselbe  war,  in  welcher 
diese  Targumim  uns  überliefert  sind,  und  ob  die  schriftliche 
Fixierung  jenes  Dialektes  bereits  so  weit  vorgeschritten  war,  dass 
Matthäus,  als  er  sein  Evangelium  schrieb,  gerade  dieses  Dialektes 
sich  hätte  bedienen  müssen,  das  sind  Fragen,  welche  mit  all- 
gemein historischen,  bezw.  sprachhistorischen  Urtheilssprtichen 
nicht  entschieden  werden  können.  Immer  wieder  wird  man  dahin 
zurückgeworfen,  dass  das  entscheidende  Kriterium  in  der  Unter- 
suchung darüber  zu  suchen  ist,  welcher  semitische  Dialekt 
am  besten  sich  eignet,  um  die  in  den  Paralleltexten 
synoptischen  Charakters  vorhandenen  Differenzen 
sprachlich  zu  erklären.  Hierfür  aber  ist  es  sehr  bezeichnend, 
dass  Prof.  Marshall  in  seinem  ersten  Artikel  aus  dem  J.  lS9(i 
durch  die  dort  mit  Hilfe  des  Hebräischen  vorgenommenen  Unter- 
suchungen viel  fruchtbarere  Resultate  erzielt  hat,  als  in  der 
ganzen  Artikelreihe  des  Jahres  1891,  in  welcher  er  das  Aramaiscbe 
der  Targumim  herbeigezogen  hat,  um  den  semitischen  Quellen* 
text  zu  reconstruieren.  Es  ist  ferner  sehr  merkwürdig  und  für 
die  Position  des  Aramäischen  sehr  wenig  empfehlend,  dass  nach 
Marshalls  eigenem  Geständniss  die  judäischen  Stoffe  der 
synoptischen  Evangelien  fast  vollständig  die  Anwen- 
dung seiner  Hypothese  verweigert  haben.  Er  sagt  darüber 
in  dem  V.  Artikel  von  The  Aramaic  Gospel  (Expositor  1891 
V.  p.  381):  In  fact,  we  fail  to  find  in  any  part  of  the  Judaean 
ministry,   except  the   great   eschatological  discourse,   any  sati-^- 
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factory  evidence  that  the  narraidves  wäre  translated  from  the 
same  Aramaic  docament.  After  inost  laborious  efforts,  the 
divergences  which  occurr  in  the  Judaean  narratives 
obstinately  refuse  to  yield  to  our  hypothesis. 

Hiemach  wird  es  wohl  nicht  zu  viel  behauptet  sein,  wenn 
ichTon  den  Marshallsohen  Untersuchungen  auf  Grund  eingehender 
uud  sorgfaltiger  Nachprüfung  meine  Meinung  dahin  ausspreche, 
dass  dieselben  sowohl  nach  dem  Ausgangspunkt  als  nach  der 
sprachlichen  Methode  als  nach  ihren  vorläufigen  Resultaten  zu 
einer  befriedigenden  Losung  der  Frage  noch  nicht  geführt  haben. 
Gleichwohl  behalten  diese  Untersuchungen  insofern  einen  höheren 
Werth,  als  Marshall  das  wichtige  Problem  nicht  blos  mit  Energie 
aufgestellt,  sondern  auch  dessen  praktische  Lösung  mit  mühe- 
vollem Fleiss  angestrebt  hat.  Es  sind  ja  durchweg  zunächst  nur 
Proben,  die  angestellt  werden  können.  Auch  die  von  mir  an- 
gestrebte Losung  bezeichne  ich  als  einen  Versuch,  dem  wirk- 
lichen Sachverhalt  näher  zu  kommen.  Davon  aber  bin  ich  über- 
zeugt, dass  jeder,  welcher  an  der  Erforschung  der  synoptischen 
Evangelien  mit  arbeiten  will,  zunächst  allen  Fleiss  darauf  wird 
wenden  müssen,  um  die  Ursprache  festzustellen,  in  welcher  die 
Grundschrifb  der  drei  synoptischen  Evangelien  geschrieben  ge- 
wesen ist  und,  soweit  möglich  den  semitischen  Quellentext  auf- 
zusuchen, der  den  synoptischen  Parallelen  zu  Grunde  liegt.  Denn 
wenn  ich  auch  nicht  soweit  gehe,  mit  Marshall  zu  hojBfen,  dass 
mit  der  Feststellung  des  den  synoptischen  Evangelien  zu  Grunde 
liegenden  semitischen  Urtextes  „alle**  Phänomene,  die  bei  der 
Evangelienforschung  in  Frage  kommen,  in  vollständig  befriedigen- 
der Weise  erklärt  werden  könnten  (a  satisfactory  explanation  of 
all  the  phenomena  in  question  —  Expositor  1891.  IL  p.  124), 
sofern  wir  es  ja  nicht  mit  reinen  Übersetzungen  der  Urschrift, 
sondern  mit  selbsständigen  Bearbeitungen  zu  thun  haben:  so  viel 
ist  doch  gewiss,  dass  da,  wo  man  in  den  synoptischen 
Texten  mit  Sicherheit  die  Spuren  eines  semitischen  Ur- 
textes nachzuweisen  vermag,  auch  derEinfluss  des  vor- 
canonischen  Evangeliums  zu  constatieren  ist. 

Meinerseits  habe  ich  bis  jetzt  keine  Veranlassung,  von  der 
bereits  in  den  Agrapha  S.  50  ff.  vertretenen  Voraussetzung  einer 
hebräischen  Grundschrift  abzugehen.  Dasselbe  Idiom,  welches 
Delitzsch,   Dalman,  Salkinson  bei  den  Rückübersetzungen 
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des  Neuen  Testamentes  ins  Hebräische  angewendet  haben  —  ob 
etwas  mehr  dem  biblischen  Hebräisch  genähert  oder  ob  etwas 
mehr  modernisiert,  ist  dabei  eine  untergeordnete  Frage  —  bietet 
sich  ohne  Zweifel  als  das  bequemste  Mittel  dar,  um  den  semitis4^eD 
Grundcharakter  der  den  synoptischen  Evangelien  zu  GhruBde  ge- 
legenen Quellenschrift  zur  Darstellung  zu  bringen,  zumal  da  das 
die  synoptischen  Evangelien  beherrschende  Griechisch  demSeptea- 
ginta- Griechisch  sehr  congenial  ist  und  mithin  der  Sprachge- 
brauch der  Septuaginta  bei  Wiedergabe  des  alttestam^itlichen 
hebräischen  Textes  zahlreiche  und  instruktive  Analogien  dai^ 
bietet  zur  Reconstruktion  des  neutestamentlichen  hebnaschen 
Urtextes. 

Erwähnen  möchte  ich  noch  den  von  Prof.  Harnack  gegen 
mich  ausgesprochenen  Gedanken,  dass  das  Urevangelium  sowohl 
hebräisch  als  aramäisch  existiert  habe.  Harnack  stützt  sich 
dabei  auf  die  bekannte  aber  dunkele  Mittheilung  des  Eusebius 
über  Hegesipp  (Eus.  H.  E.  IV,  22,  8.),  welche  er  so  auffasst 
dass  Hegesipp  neben  dem  Hebräer evangelium  ein  syrisches 
Evangehum  gebraucht  habe  (rov  xad^  ^Eß^ovq  Bvcc/yellov  tuxl 
xov  Svffuxxov)  und  letzteres,  x6  Hvqioxov  (worunter  Andere 
freilich  das  syrische  Diatessaron  Tatians,  das  ursprtlnglich 
einzige  Evangelium  der  syrischen  Kirche,  verstehen)  auf  das  Ur^ 
evangelinm  in  aramäischer  =  syrochaldäischer  Sprache  bezieht. 
Er  bemerkt  dazu:  „Ist  es  andrerseits  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  das  Urevangelium  hebräisch  war,  so  hätten  wir  zwei  Redak- 
tionen, und  diese  Annahme  scheint  dem  sprachlichen  Befunde  in 
unseren  Evangelien  und  aussercanonischen  Parallelen  zu  ent- 
sprechen." Immerhin  würde  damit  die  letzte  Frage  nicht  abge- 
wiesen sein:  in  welchem  Idiom  ist  das  vorcanonische  Evangelium 
zuerst  und  ursprünglich  geschrieben  gewesen? 


§  8. 

Die  griechischen  Übersetzungen  des  Torcanonisehen 
Eyangelinms. 

Es  ist  ein  Umstand  Ton  folgenschwerer  —  in  ihren  Con- 
Sequenzen  noch  lange  nicht  genug  gewürdigter  —  Bedentoog, 
dass  die  ältesten  Urkunden  des  Christenthums,  die  wir  besitzen, 
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in  einer  anderen  Sprache  verfiasst  sind,  als  derjenigen,  in  welcher 
der  Stifter  der  christlichen  Religion  seine  Lehren  mitgetheilt,  als 
derjenigen  auch,  in  welcher  die  älteste  —  aber  yerloren  ge- 
gangene —  Qaellenschrift  des  Christenthums  yerfasst  gewesen 
ist  Es  spiegelt  sich  auch  hierin  die  einzigartige  Stellung  des 
Christenthoms,  sein  universaler  Charakter  und  die  geistige  Frei- 
heit, mit  der  es  in  die  Welt  hereingetreten  ist.  Es  ist  ein  Siegel 
auf  das  apostolische  Wort:  ro  ygamia  dxoxrslvsi,  x6  6b  xt^evfia 
C^<XH>xoi€t  (2.  Gor.  3,  6).  Das  älteste  und  ursprüngliche  yQafi/ia 
des  Christenthums  ist  uns  verloren  gegangen.  Was  wir  davon 
besitzen,  das  besitzen  wir  nur  aus  zweiter  Hand,  nämUch  auf 
dem  Wege  der  Übersetzung,  und  zwar  der  Übersetzung  aus  dem 
Semitischen  ins  Indogermanische,  aus  dem  Hebräischen  (oder 
Aramäischen)  ins  Griechische.  Was  das  besagen  will,  das  können 
wir  ohngefähr  ermessen  bei  dem  Oedanken.  an  die  Möglichkeit, 
dass  die  Schriften  des  Alten  Testamentes  lediglich  durch  die 
Dbersetzung  der  Septuaginta  uns  erhalten  wären  und  dass  wir 
uns  von  dem  verloren  gegangenen  hebräischen  Urtext  vorzugs- 
weise nur  mit  Hilfe  dieser  griechischen  Version  ein  annäherndes 
Bild  reconstruieren  könnten.  In  diesem  Falle  würden  die  Über- 
setzungsvarianten  der  Septuaginta  und  der  anderen  griechischen 
Versionen,  welche  jetzt  schon  interessant  genug  sind,  einen  noch 
viel  höheren  Werth  besitzen  als  ein  bei  Vorhandensein  von  Über- 
setzungsvarianten  ziemlich  sicheres,  jedenfalls  als  das  einzige 
Mittel,  van  von  da  aus  den  verlorenen  hebräischen  Urtext  zu 
reconstruieren.  Dabei  würde  es  unerlässlich  sein,  von  dem 
Charakter  und  der  Methode  der  verschiedenen  Übersetzungen 
klare  Vorstellungen  sich  zu  bilden,  um  durch  die  in  verschiedener 
Weise  gebrochenen  Lichtstrahlen  das  Urbild  annähernd  zu  er- 
kennen. 

Es  gibt  hauptsächlich   eine   dreifache  Art  der  Übertragung 
eines  Textes  aus  dem  ursprünglichen  Sprachidiom  in  ein  anderes: 

a)  eine  buchstäblich-wörtliche,  gesetzlich  ängstliche, 

b)  eine  den  Urtext  möglichst  treu,   aber  in  geistiger  Frei- 
heit reproducierende, 

c)  eine  vom  Urtext  sich  loslösende,  paraphrasierende. 

Für  alle  drei  Arten  haben  wir  auf  dem  Gebiete  der  biblischen 
Übersetzungen  charakteristische  Beispiele.  Die  buchstabisierende 
Übersetzungsmethode   hat  bekanntlich  Aquila  bis  zum  Excess 
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ausgebildet,  indem  er  dem  griechischen  Sprachgeist  zum  Trotz 
z.  B.  das  hebräische  Accusatiyzeichen  durch  cvv  oder  *ibKb  dorcb 
rqo  Xiytiv  oder  das  n  locale  durch  das  enklitische  it  wiedergab 
und  so  die  Hebraismen  dem  griechischen  Sprachidiom  in  ver- 
letzender Weise  aufdrängte.  Gilt  von  dieser  Methode:  ro  /(mz/i/m{ 
cüioxxbIvh,  so  bietet  doch  eine  darauf  erbaute  Übersetzung  die 
meisten  Handhaben,  um  den  Wortlaut,  das  yQafifia,  des  Urtextes 
zu  verificieren,  bezw.  zu  reconstruieren.  —  Diejenige  biblische 
Übersetzung,  welche  dem  Ideal  einer  den  Urtext  in  geistiger 
Freiheit  und  zugleich  in  möglichster  Treue  reproducierenden 
Version  am  nächsten  kommt,  ist  ohne  Zweifel  die  deutsche  Bibel 
Luthers.  Dieselbe  lässt  trotz  allen  Durchdrungenseins  Tom 
deutschen  Sprachgeiste  den  Urtext  in  den  meisten  Fällen  der 
Hauptsache  nach  wohl  erkennen.  Wer  mit  der  Art  der  luthe- 
rischen Bibelübersetzung  vertraut  ist,  dem  fallt  es  z.  B.  nicht 
schwer,  mit  Hilfe  der  deutschen  Psalmen  den  hebräischen  Ur- 
text annähernd  zu  reconstruieren.  —  Paraphrastische  Bibelüber- 
setzungen liegen  in  den  jüdischen  Targums  vor.  Dieselben  sind 
Übertragungen  der  hebräischen  Texte  in  das  aramäische  Idiom, 
doch  so,  dass  sie  zuweilen  den  Charakter  „auslegender  Um- 
schreibung" angenommen  haben  und  den  Übergang  bilden  zu  d^ 
haggadischen  Bearbeitungen  alttestamentlicher  Bücher.  Es  ist 
klar,  dass  dieselben  ,  wegen  ihrer  freien  Behandlung  des  Textes 
eine  mehr  begrenzt  textkritische  Bedeutung  haben"  (Vgl.  Buhl. 
Kanon  und  Text  des  A.  T.  S,  170.  171)  und  dass,  wenn  der 
hebräische  Urtext  verloren  wäre,  sie  zur  Reconstruktion  des- 
selben das  am  wenigsten  sichere  Material  liefern  würden. 

Aber  auch  die  beste  Übersetzung,  die  dem  Ideale  einer  solchen 
am  meisten  nahe  kommt,  wird  einen  Hiatus  zwischen  Version 
und  Urtext  übrig  lassen,  eine  Kluft,  die  niemals  völlig  überbrückt 
werden  kann,  als  höchstens  innerlich  nur  von  dem,  welcher 
beider  Sprachen  mächtig  und  von  ihrem  Geist  durchdrungen  ist. 
Jeder  Übersetzung  haftet  ausserdem  eine  unvermeidliche  Be- 
schränktheit an^  da  es  von  jeder  Übersetzung  gilt,  „dass  sie  eine 
bestimmte  Exegese  des  betreflFenden  Textes  voraussetzt",  mithin 
eine  Verengerung  des  Ursinnes  involviert.  Dies  ist  besonders 
bei  Übersetzungen  aus  dem  vieldeutigen  hebräischen  Idiom  der 
Fall,  wie  man  aus  der  Mannigfaltigkeit  der  Septuaginta  -  Texte 
und  der  späteren  griechischen  Tochterversionen  so  recht  deutlich 
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ersehen  kann.  Eine  Fülle  von  Varietäten  in  der  Wahl  synonymer 
Worte  und  in  der  grammatischen  Deutung  der  unyocalisierten 
Verbalformen  sowie  in  der  Gestaltung  des  Satzbaues  ergibt  sich 
von  selbst,  wenn  die  Aufgabe  gestellt  wird,  das  semitische  Idiom 
in  das  griechische  zu  übertragen.  Der  erste  Wurf  ist  hier  ganz 
besonders  schwierig;  die  späteren  Übersetzer  können  dann  leicht 
verbessern  und  das  begonnene  Werk  vervollkommnen. 

Diese  Analogien  muss  man  sich  gegenwärtig  halten,  um  den 
Weg  zu  verstehen,  den  die  junge  Kirche  gegangen  sein  wird,  als 
an  sie  die  Nothwendigkeit  herantrat,  ihre  in  hebräischer  oder 
aramäischer  Sprache,  jedenfalls  in  einem  semitischen  Idiom,  ver- 
fasste  älteste  und  wichtigste  Quellenschrift  durch  eine  Über- 
setzmig  ins  Griechische  weiteren  Kreisen  zugänglich  zu  machen. 
Die  Thatsache,  dass  sämmtliche  neutestamentliche  Schriften,  unter 
ihnen  auch  die  judenchristlichen,  wie  das  erste  canonische  Evan- 
gelium, der  Jakobusbrief  und  die  Apokalypse,  originaliter  grie- 
chisch geschrieben  sind,  ja  dass  auch  das  judenchristliche  £t;a77^2£or 
xad''  ^EßQcUovg  zuerst  in  griechischer  Sprache  vorhanden  gewesen 
ist  und  erst  später  eine  Version  ins  Aramäische  erlitten  hat,  be- 
zeugt unleugbar  die  frühzeitige  und  allgemeine  Vorherrschaft  des 
griechischen  Idioms  in  den  ältesten  christlichen  —  auch  den 
judenchristlichen  —  Gemeinden.  Insbesondere  erweisen  die  drei 
ersten  canonischen  Evangelien  das  frühzeitige  Bedürfhiss  der 
jungen  Kirche,  die  evangelischen  Stoffe,  die  originaliter  in 
hebräischer  Sprache  und  Schrift  niedergelegt  waren,  alsbald  auch 
iu  griechischer  schriftlicher  Hermeneuse  zu  besitzen. 

Hierbei  entstehen  nun  verschiedene  wichtige  Vorfragen:  Ist 
den  drei  synoptischen  Bearbeitungen  des  vorcanonischen  Evan- 
geliums eine  schriftliche  Übersetzung  desselben  in  griechischer 
Sprache  vorausgegangen?  Oder  haben  die  drei  sjrnoptischen 
Evangelisten  und  ebenso  die  anderen  neutest^onentlichen  Schrift- 
steller, welche  jene  vorcanonische  Evangelienschrift  benutzten^ 
direkt  aus  dem  hebräischen  Urtext  geschöpft?  Lassen  sich,  wenn 
eine  schriftliche  Übertragung  des  hebräischen  UrevangeUums  ins 
Griechische  frühzeitig  stattgefunden  hat,  etwa  verschiedene  Über- 
setzungstypen nachweisen?  Vielleicht  in  der  Weise,  dass  ähnlich 
wie  bei  den  alttestamentlichen  Übersetzungen  eine  erste  noch  an 
•starken  Hebraismen  leidende  Version  spätere  Revisionen  erfahren 
hat?    Hat  etwa  hierbei  die  noch  lebendige  mündliche  Evangelien- 
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ausgebildet     "  ^  ^^  ^"  ^  ^  ffaben  die  altchristlichen  Schrift- 

z.  B.  *"  '^ .  fit'^J^cben  noch  kundig  waren,  zwar  eint 

Ter  ,/y     ».-/^'^  ^''^  /^rrevangeliums  benützt,   aber  vielleicht 

^  ,t^"'.[* ^*'^y^^.   ^^/egentliche    Veränderungen,  bezw.  Ver- 

^^nJ*'^'%  ei  ^'^^ciiischen  Texte  vorgenommen?    Haben  viel- 
^<'/*^'^^/i,  ^^  irelche  ebenfalls  mit  dem  hebräischen  Sprach- 
^^A^^^l   wBten,    bei    Vervielfältigung    der    griechischen 
'HloP^   ^^^  j«°^  vorcanonischen  Evangeliums   ein  ähnliche^ 
Ii0ii^^^^  eiflgeschl^ö^«*    Ist  der  Zustand   des  ürevangelimn^^. 
Ver^^'^p^pias  schildert:  Maxd'Otoq  (ilv  ovv  ^Eßgatdi  öuzXixm 
^«   /'ntf  öv^Bygatparo,  tjQfirjVBVOB  oavxa  coq  t/v  ovvaxoc 
^^     ^^   —    sowohl   auf   die   mündliche   Übertragung   durch 
H  nneneuten  (=  Methurgemanim)  als  auf  schriftliche  zusammen- 
h&Dßcnde  Übersetzungen   des   Ganzen  als  endlich  auch  auf  ge 
jegentliche   Verbesserungen    und  Textanderungen   zu    beziehen^ 
t^elche  von  Seiten   der  das  Urevangelium  benützenden  Schrift- 
steller ganz  nach  Bedürfniss  vorgenommen  werden  konnten? 

Wenn  einer  der  auf  dem  Gebiete  der  altchristlichen  Literatur 
thätigen  Forscher  die  Frage  aufgeworfen  hat:  Wo  sind  sie,  die 
mannigfaltigen  Übersetzungen  des  Urevangeliums?  so  antworte 
ich:  Hier  sind  sie,  in  der  nachfolgenden  Sammlung  ausse^ 
canonischer  und  canonischer  Paralleltexte!  Und  wenn  auch  nur 
in  zahlreichen  grösseren  und  kleineren  Fragmenten  erhalten, 
bieten  diese  Paralleltexte  doch  ein  so  reiches  und  buntes  Bild 
von  Übersetzungsvarianten,  ganz  ähnlich  der  fragmentarisch  über- 
lieferten Hexapla  (bezw.  Tetrapia,  oder  auch  bisweilen  Oktapla 
des  Ori genes,  ganz  übereinstimmend  mit  der  bezüglich  de> 
hebräischen  Mattbäusevangeliums  gegebenen  Schilderung  de> 
Papias,  so  dass  man  geneigt  sein  muss,  die  sämmtlichen  oben 
bezeichneten  Faktoren  als  mitwirkend  bei  der  Genesis  einer  solchen 
literarischen  Erscheinung  anzunehmen  und  diesen  einzelnen 
Faktoren  in  weiteren  Untersuchungen  nachzugehen. 

Dies  geschieht  am  besten  so,  dass  zuerst  die  wichtigsten 
canonischen  Schriftsteller,  welche  hierbei  in  Betracht  kommen, 
befragt  werden  und  dass  man  dann  auch  die  interessantesten  Er- 
scheinungen aus  der  Buntheit  der  aussercanonischen  Parallel- 
texte hervorhebt. 

An  der  Spitze  der  canonischen  Schriftsteller  steht  in  dieser 
Hinsicht  Marcus  als  der  uns  bekannte  erste  Bearbeiter  des  vor 
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canonischen  Eyangeliums.  Man  kann  seine  Methode  in  Behand- 
lung der  hebräischen  Quellentexte  auf  der  einen  Seite  als  eine 
eklektische,  auf  der  anderen  Seite  als  eine  paraphrastisehe 
bezeichnen.  Marcus  nahm  eine  genau  begrenzte  Auswahl  der 
in  der  vorcanonischen  Quelle  enthaltenen  Eyangelienstoffe  vor, 
und  diese  letzteren  erweiterte  er  durch  Detailmalerei  (namentlich 
m  der  ersten  Hälfte  seines  Buchs)  in  paraphrastischer  Weise 
nach  Art  der  jüdischen  Targumim.  Als  Jerusalemit  sowohl  des 
aramäischen  Yolksdialektes  als  der  hebräischen  Gelelirtenspraohe 
kundig,  hat  er  vielleicht  schon  als  1'a^'in'a,  als  Dolmetscher, 
einzelne  Partien  des  vorcanonischen  Evangeliums,  wenn  solches 
in  der  hebräischen  Gelehrtensprache  verfasst  war,  dem  aramäi- 
schen Yolksidiom  zugänglich  gemacht,  woher  dann  auch  die 
nur  in  seiner  Schrift  zu  findenden  aramäischen  Reste  (Mc.  5,  41; 
1,  34)  auf  natürliche  Weise  sich  erklären  würden.  Später  als 
Reisebegleiter  zuerst  des  Paulus  und  dann  des  Petrus  hat  er 
innerhalb  der  griechisch  redenden  Welt  als  6Q(i7jvsvT7Jg  (vgl. 
Papias:  Ma^og  fihv  eQfujvsvz^g  LlizQov  ysvofiBVoq)  oder,  was 
dasselbe  ist,  als  I^int3  ähnliche  Dienste  geleistet.  Es  waren 
vielleicht  vorzugsweise  dieselben  Stoffe,  die  er  als  kQfitjvsvz^gj 
als  ]^ji*)r)t3  mündhch  behandelt  hatte,  die  er  in  seinem  Evan- 
gelium schriftlich  fixierte;  es  war  jedenfalls  dieselbe  Methode, 
die  er  dort  wie  hier  übte.  Man  kann  den  Charakter  des  Marcus- 
evangeliums  nicht  besser  bezeichnen,  als  dadurch  dass  man  es 
einen  —  durch  selbstständige  und  werthvolle  evangelische  Er- 
innerungen bereicherten  —  Targum  zu  ausgewählten  Partien 
des  hebräischen  Urevangeliums  nennt.  Wie  nun  oben 
gezeigt  worden  ist,  dass  die  jüdischen  —  in  aramäischer  Sprache 
Terfassten  —  Targumim,  d.  h.  paraphrastischen  Übersetzungen 
alttestamentlicher  Schriften,  zur  Feststellung  des  hebräischen  Ur- 
textes jener  alttestamentlichen  Bücher  nur  wenig  beitragen,  so 
verhält  es  sich  ähnlich  mit  dem  neutestameutlichen  griechischen 
Targum,  worin  Marcus  gewisse  Partien  des  Urevangeliums  be- 
handelt hat.  Zur  Reconstruierung  des  zu  dem  Urevangelium 
gehörigen  hebräischen  Quellentextes  bietet  Marcus  unter  den 
drei  synoptischen  Evangelisten  am  wenigsten  sicheren  Anhalt 
In  seiner  Paraphrase  sind  einzelne  urtextliche  Bestandtheile  zwar 
noch  zahlreich  vorhanden,  aber  nur  mit  Schwierigkeit  sicher  zu 
Texte  a.  Unteraachangen    X.  8 


102  Text-  und  quellenkritiache  Grandlegungen. 

ÄHin  =  «nan  =  dvifiov  Lc.  8,  23  =  Kran  =iieYaXTj,  ni/a;  Mc 

4,37;  Mt  8,  24. 
Än!Q«!j  =  toi;  Xoyov  Lc.  8,  12  =  ÄjlTT  =  ro  kaxoQfiivov  Mt. 

13,19. 
rt55riK  =  ojrf  ilÖ^fii;  Lc.  5,  13  =  M^DriK  =  hca&OQlo^  Mt  8, 3. 
pbt3*^  =  kxßaXmciv  Lc.  6,  22  =  ptab"'  =  äxwoiv  xav  xovrfior 

Mt  5, 11. 
I^inns  =  xigafioi  Lc.  5, 19  =  l'^ntin  =  igocwgwre^  Mc.  2, 4 
tnina  =  ijrl   to  ovto  Lc.  17,  35  =  Än^KSl  =  iv  tc5  jmvMw 

"'Mt24,41. 
naiD  =  evQlöxo)  Lc  8,  35  =  KDD  =  ß^ewgetv  Mc  5,  15. 
»>3b?Tb  =  To«s  Xoixolq  Lc  8,  10  =  Xhri^  =  ixelvoig  Mt  13, 11. 
"'brn«  =  ixXfiodijoav  Lc  6,  11  =*>Ot3nK  =  ige;i^WT€s  Mc  3, 6; 
"     Mt  8,  3. 
IsibitiriK  =  ÖLBXaXovv  Lc  6, 11  =  TObün«  =  övfißovXtov  Uaßor 

Mc  3,  6. 
in?  =  jro^crr  Lc  6,  n  =  i:i^  =  äxoXXvpai  Mc  3,  6;  Mt  12,  \l 
nviit  =  xQOCsv^ac&ai  Lc  9,  28  =  n«b:^  =  iV^ilor  Mc  9,  2;  Mt 
^'17,1. 

Auch  hier  sind  viele  von  diesen  —  noch  leicht  zu  vermeh- 
renden —  Beispielen  als  Ühersetzungs-Parallelen  aufgefasst,  wo 
gar  nicht  daran  zu  denken  ist,  wo  vielmehr  die  Arheit  des  Re- 
daktors die  DifiFerenzen  der  Darstellung  erklärt.  Aber  abgesehen 
hiervon,  was  müssten  das  för  Abschriften  des  vorcanonischen 
Evangeliums  gewesen  sein,  in  welche  sich  binnen  kürzester  Frist 
derartige  Textverstümmelungen  eingeschlichen  hätten!  Nein, 
wenn  nur  auf  diese  Weise  das  Aramäische  als  Sprache  des  vor- 
canonischen Evangeliums  dargethan  werden  soll,  so  wird  dies 
ein  Beweis  fftr  das  Qegentheil.  Wie  der  Ausgangspunkt  der 
Marshallschen  Untersuchungen,  so  führt  auch  die  dabei  ange- 
wandte sprachliche  Methode  nicht  zum  Ziel 

Wo  aber  das  aramäische  Wort,  welches  Marshall  ab 
Quellwort  divergierender  griechischer  Parallelen  bezeichnet,  eine 
gute  Lösung  bietet,  da  ist  in  der  Regel  auch  ein  hebräisches 
Wort  vorhanden,  welches  dieselben  Dienste  leistet.  Einige  Bei- 
spiele mögen  hier  folgen. 


§  7.    Die  Sprache  des  vorcanoniscben  Erangeliums. 
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Vorstehende  lediglich  aus  Marshalls  Untersuchungen  ent- 
nommene Beispiele  könnten  durch  zahlreiche  weitere  Belege 
vermehrt  werden,  aus  denen  sich  ergeben  würde,  was  auch  jedem 
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Setzung  von  rrnnton  mit  jrQOCxvvslv,  nicht  in  der  auch  dem 
Griechischen  eigenthümlichen  Bedeutung  «anbeten*^,  sondern  in 
der  dem  griechischen  xqocxvvbIv  (von  xvvelv  küssen)  fremden 
Bedeutung  »sich  beugen,  niederfallen".  Vgl.  Mt  8,  2:  xqoobxvvh 
»=  Lc.  5,  12:  Jteaoiv  ixl  xqoocdxov  =^}/Lc.  1,  40:  yowxerär. 
Mt.  9,  18:  JtQOöexvvsi  =  hc,  Sj  41:  Jteömv  xaga  rovg  xoöa^, 
Mc  5,  22:  jclxzei  XQoq  rovg  xoöag,  Mt  15,  25:  xqoocxvvbi^ 
Mc.  1,  25:  XQOoixBOBV  xQog  rovg  xoöag,  auch  Mt.  IS,  26:  xqoc- 
exvvec  =  'inrc^l,  wo  zwar  controlierende  Parallel -Varianten 
{'ehlen,  aber,  da  es  sich  um  einen  Mitknecht  handelt,  der  Begriff 
des  „Anbetens*'  ebenfalls  ausgeschlossen  ist.  Marcus  hat  xqocxv 
VBlv  =  rnni?ün  in  der  Bedeutung  „niederfallen*^  nur  einmal  (vgl 
Mc.  5,  6:  xQOOBXvvTjöBv  =  Lc.  8,  28:  XQOöixsCsv),  Lucas  dagegen 
in  seiner  Übersetzung  niemals.  Weitere  Hebraismen  zeigen  sich 
im  ersten  Evangelium  z.  B.  noch  an  folgenden  Stellen:  Mt.  11,  S: 
elxoc  xwv  ßaöiXifüv  =  D'^Db'on  "^fö  oder  D*^Db"an  nin?n  = 
£c.  1,26:  ßaolXeca,  ferner  Mt.  6,  1:  öixatoövvi]  =  «TJJTS  =  Clem. 
AI.  p.  427:  iXsfjfioavvTi,  in  besonders  charakteristischer  Weise 
Mt.  18,  3,  wo  das  dem  griechischen  orQag)rjT€  zu  Grunde  liegende 
^^iD'ri,  wie  T\l6  nach  hebräischem  äprachgebrauch  auch  sonst 
häufig,  die  Wiederholung  der  im  folgenden  Verbum  ausgedrückten 
Handlung  bezeichnen  sollte  und  wo  daher  die  alexandrinische 
Version  (siehe  unten)  den  Mt.  18,  3  festgehaltenen  Hebraismus: 
iav  firi  OTQa^TJre  xal  ydrijaO^e  mit  vollem  Bewusstsein  ver- 
mieden hat  durch  die  griechisch  richtige  Übersetzung:  iar  jn] 
avd-ig  yivfjod^s.  Zu  den  Hebraismen  des  ersten  canoniscben 
Evangeliums,  bezw.  der  ihm  zu  Orunde  liegenden  griechischou 
Version  der  vorcanonischen  Quellenschrift,  gehört  namentlich 
auch  der  Ausdruck:  //  ßaoiXtla  rmv  ovgavcir  =  i/  ßaailsia  toi 
d^eov  =  D"))?*?!  n'lDbti,  sofern  D*?^®n  jüdischer  Ersatz  des  Gottfs- 
namens  geworden  war.  Es  wird  dabei  nicht  ausgeschlossen, 
dass  auch  in  der  lucanischen  Version  des  Urtextes  bisweilen  ein 
Hebraismus  stehen  geblieben  ist,  wie  z.  B.  Luc.  21,  19:  rc: 
ipvyag  vficov  =  DDTDS?  =  Marcion:  vosmet  ipsos,  tavrovc,  an 
welcher  Stelle  mit  Hilfe  der  aussercanonischen  Paralleltexte  die 
Identität  des  lucanischen  Textes  mit  Mt.  24,  13  =  Mc.  13, 13  ^' 
Mt  10,  22  quellenmässig  festgestellt  werden  kann.  Trotz  solcher 
Ausnahmen  liegt  der  hebraisierende  Charakter  auf  Seite  der  von 
dem  ersten  Evangelisten  benützten  Version,  welcher  UmstaDd  es 
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wahrscheinlich  macht,  dass  dies  die  älteste  Version  des  Ur- 
evangeliums  gewesen  ist.  Der  Unterschied  derselben  im  Vergleich 
zu  der  lucanisch-paulinischen  Version  zeigt  sich  hie  und  da  auch 
ia  kleinen  Feinheiten,  z.  B.  in  dem  kstiyivdoxBiv  Mt.  11,  27,  wo 
Lc.  10,  22  und  1.  Cor.  8,  2  Yivciöxaiv  steht,  in  dem  km^tjXBlv 
Mt.  12,  39  =  Mi  16,  4,  wo  Lucas  und  Paulus  (Lc.  11,  29;  1.  Cor. 
1,  22)  ^TjTStv  vertreten,  in  dem  xaraxvQievsiv  Mt.  20,  25 
(=  Mc.  10,  42;  1.  Petr.  5,  3),  wo  die  paulinisch-lucauische  Version 
Lc.  22,  25;  2.  Cor.  1,  24  xvquvbcv  bevorzugt  —  Feinheiten,  in 
welchen  von  paulinischer  oder  antipaulinischer  Tendenz  oder 
sonstiger  Absichtlichkeit  nicht  die  Rede  sein  kann.  Diese  und 
ähnliche  Beispiele,  wo  Lucas  und  Paiilus  in  der  Version  zusammen- 
treffen, sind  in  nachstehenden  Verzeichnissen  durch  den  Asteriskus 
markiert. 

Cbersetzungsvarlanten  bei  Lucas  gegenüber  Matthäus. 


Lucas 

Matthäus 

Hebräisch 

3,  3 

BQXeö&at 

3,  1 

jcaQaylvBOd-at 

Kia 

8 

CLQXBöd^ai 

9 

öoxetv 

—  ? 

4,  9 

arfuv 

4,  5 

jtaQaXafißavsiv 

«''^n 

13 

*ajtoaT7}vac 

11 

d(puvai 

"ß")^  !5in 

39 

draotfjpcu 

8,  15 

hyuQBOd^at 

D^p 

0,  23 

oxiQzäv 

5,  12 

äyaZZLaoO-at 

b*^? 

38 

dvTlfiBTQelP 

7,  2 

(ISTQBlV 

nti 

29 

TVJtZHV 

5,  39 

QCUtlC,8lV 

r\2rf 

29 

xaQBxuv 

39 

OTQiipBLV 

rr^T] 

7,3 

igcorav 

8,  5 

jcaQaxaXBlv 

bsiä 

32 

xXaletp 

11,  17       1 

XOJtXBOd^at 

-st? 

S,  16 

ajtretv 

5,  15 

xaiBiv 

p-^b-n 

20 

^iXBLV 

12,  46 

^rjxBlv 

iri;?a 

9,2 

läöd^ac 

10,8;  14,14 

d^BQCLJlBVBiV 

«ti 

10,  3 

aQveg 

10.  16 

jTQoßara 

D'^Kbo 

6 

dvaxafiJiTStv 

13 

BJtlOTQBtpeilf 

n^'ti 

22 

*yivcoox6iv 

11,  27 

kniyivcjoxBLv 

^T, 

24 

HXeiv 

13,  17 

ijtiO-vfiBlv 

^^^>  rm 

11,  29 

%rjTelP 

12,  39       i 

ejtl^TJTBlV 

127]^^ 

46.  52 

vofiixog 

23,  13.  14 

yQafifiazBVQ 

ntio 
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Text-  und  quellenkritische  Grandlegungen. 


Lucas 


Matthäus 


11,  47.48 
49 

12,  33 
33 
39 
45 
51 
52 
56 
58 

14,  16 

15,  4 
4 

17,  3 

24 

27 

37 
19,  21.22 

21,  23 

22,  18 
69 


I  *axoxxslvBiv 
'  *ix6i(Dxeiv 

aquivai 
*fieü^vöx€Gd^ai 
öoxetv 
öiafiSQlCsip 
öoxifia^eiv 

CLQXCOV 

ietxvov 

ajtoXXvoB-ai 

xaTaXsljteiv 

ijt(Tifiäi> 

Xafijteip 

o6i(ia 
avOTr}Q6(; 
*dvayxi] 
ajto  rov  vvv 
ccjto  rov  vvi* 


23,  31 
34 

6,  20 
6,  1 

24,  43 
49 

10,  34 
35 

16,  3 
5,  25 

22,  2 

18,  12. 
12 
15 

24,  27 
38 
28 

25,  24 
24,  21 

26,  29 
64 


I 


'  g^oPBveiv 
öioixBtv 

'  dq>aviCeiv 
öixatoovvrj 

'  iav 

I    fiSd^VBtV 

I  rofiiCeiv 

ÖiaXQlVBlV 

xQixriq 
ydiiOL 
13'  JtXavao&^ai 
atpiBvai 

iXByx^^^ 

I  g^alvBO&ai 

XQfiyBiv 

i  GxXrjQog 

djtiXQTl 
I    djtCCQTl 


Hebräiscii 

n;r:: 


nrrr 


Übersetzungsvarianten  bei  Lucas  gegenflber  Marcus. 


Lucas 


6,  9 

äjcoXXvvcu 

8,  2S 

XQOOnlxTBlV 

8,  39 

dttjystöd^at 

10,  4 

ßaaxaC,Biv 

13,  19 

av^avsiv 

18,  22 

lelxsiv 

21.4 

*v<$xiQrina 

Marcus 


3,  4 
5,  6 

5,  19 

6,  S 

4,  32 
10,  21 
12,  44 


ajtOXTBlvBlV 

jtQoaxvvBtv 
djtayyiXXBip 
atQBip 
dpaßalpBCP 

VOTBQBtP 
VöTBQTjOig 


Hebräisch 
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Ubersetzungsrarianten  bei  Lucas  gegenfiber  Marcus 
und  Matthäus. 


Lc. 

5.  27 
31 

6,  13 
S,  13 

13 
2S 
37 

9,  l 
10 

10,  11 

11,  22 
22 

12,  11 
11 

14,27 

IS,  39 
21),  22 
22,  19 
20,11.12 

22,  25 

25 

47 
23,16.22 
.   39 

53 

26 


vyialvcov 

JtQOCq>G}VBlV 

aiploraöd^ai 
ävaxQa^siv 
kgoytav 
ovyxajLelod'ai 
öiT/ysta&ac 
j  ajto^aoöBOd'aL 
vixav 

*dQXV 

iH^ovola 
'  eQXso&ai 

OJtlOCD 

!  oiyap 
*q>6Qog 
*Bvxcc(>iOTelv 

*XVQUV61P 

i§ovoid^6iv 
I  g>iXelv 
I  xaiösvsiv 

,    (fhQHV 


Mc. 

2,  14 
17 

3,  13 

4,  16 
17 

5,  7 
17 

6,  7 
30 
11 

3,  27 
27 

13,  9 
9 

8,  34 
10,  48 
12,  14 

14,  22 

12,5.6 

10,  42 

42 

14.  45 

15,  15 
32 
46 
21 


Mt. 

9,  9 
12 
10,  1 

13,  20 
21 

8,  29 
34 
10,  1 

14,  12 
10,  14 
12,  29 

29 

10,  18 

18 

16,  24 
20,  31 
22,  17 
26,  26 


lÖBlV 

loxva>v 
jtQooxaXelod^ai 
Zafißaveiv 
oxavöaXl^eo&ac 
xQa^eiv 
jtagaxaXelv 
jtQOOxaXelö&ai 
djtayyiXXeiv 
ixTivdoosiv 
öisip 

OXBVTj 

i^yefioiv 
ßaoiXeiq 

dxoXovd^slv 
aicojtav 
xtjvaog 
svXoyetv 


21,  36'  djeoöriXXeiv 
20,  25 '  xaraxvQuvsiv 
25  I  xats^ovotdCeiv 

26,  49 !  xaratpiXelv 

27,  26  I  q)Qar/BXXovv 
39 '  oveiöi^eiv 
60  •  Xarofislv 
32  I  aiQsiv 


PI" 

b?P 
P?? 
«■3P 
■^?? 

prn 

nbü 

MC' 
P^i 

:^bDa  nsn 
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VbersetznngSTarianteii  zwischen  Lucas,  larciis, 
Hatthins. 


Le 
5,  12  JtljtTtiv  ij€l 

24  xXivlöiov 
26  JtXf^o&^vai 

8,  24  'ijtiOTaT7^g  ] 
42  ajtod^vfjöxeip 
49  jraf^  ' 

17,  2  ;;itHj£rf;i£r     ! 

1 S,  25  \TQijf£a  I 

20,  23  *JtavovQyla 
23  xarapoelp 


Mc.    . 

1,  40  7orr;rfTfrj; 

1 


2, 


4,  3S 

5,  23 
41 

9,  42 

10,  25 

12,  15 

15 


XQaßarrog 

öiddoxaXog 
lioxdrcog  ex^ip 
\Jtai6top  I 

xaXov  löTiP    I 
TQVfiahd 
vjtoxQioig 
tlötrat 


Mt.  j 

8,  2   \xQooxvpelp\ 

9,  6    xXlpT] 
8   ^fpoßttGd^ai 

I 

S,  2hxvQioq 
!  9,  18JT«i€rr5r 
'       25  ^xoQaöiop 

'IS,   6     ^GVfifptQH 

;19,  24  |r(>t;:77//ua 
j22,  18  Jtop^gla 
ISyiPcioxeip 


r? 


I 


n 


Aus  vorstehenden  Proben  von  Übersetzungsvarianten  ersieht 
man  wie  der  von  Lucas  befolgte  Übersetzungstjpus  von  den 
Matthäus-  und  bzw.  Marcusparallelen  abweicht,  doch  so,  dass 
le  Varianten  eme  Abstammung  aus  gemeinsamer  hebräischer 
Wurzel  erkennen  lassen.  Durch  die  beigefügten  Asterisci  i^ 
seLlT  '^'^*  ^''  lucanischen  und  paulinischen  tbe^ 
Setzungstypus  angedeutet  Indem  hierfür  auf  die  späteren  Ein- 
Se„r"n  r^r  ~  namentlich  in  den  »Canonischen  Evai.- 
Wfchnl  ~  ^"'T'""  ''''^'  "^^Se  doch  das  nachfolgende 
paTalTel3  'P^I^Iinisch  -  lucanischen    Evangelien- 

l>^tlcllLJw'^ T'^f^'^  ^^^^'^  i«^  ^  betreffende  Yer- 
el^    remrinfi    ^'^*«"^\"°^  ^«^gen,  dass  hier  in  der  That 

«chaftsverhältniZ  :rm:  s       "'         "'  '''''°''""  '''"^'^'^'*- 
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Fanlinisch-lucanlsche  Evangelienparallelen. 


Lucas. 
Lc.  3,  7.    (pvfBlv  äjco 
r^g  fieXXovatjg  op- 
7/]e  V.  10. 12.14.  D. 

Lc.3, 14.  OTQaxBvO' 

(IBVOl  —  dQX8la&€ 

xolq       otpcnvlotg 

VflCQP, 

Lc.  4,  1.     ^yero  hv 
Tc5  jtPBVfiari. 


Lc.  4,  13.  6  öiäßoXog 
axiozTj   an    «v-, 

Lc.  4, 14.    Iv  zy  öv- 

VafiBl  TOV  XVBV" 

liaroq, 

Lc.6|  21.  fioxaQioi  ol 
xXalovTBg  vvv, 
ort  yBkaaBTS. 

Lc.  6,  35.  ort  avrog 
XQ^otog  iOTiv. 
Just.:  yivBOd'B  $b 
XQficxol  xal  olx- 
TiQiioPBg  cog  xal  6  , 
xax^Q  vfi(5v  XQV'  \ 

OTOg  iOTL 

Lc.  6,  48.  dvd-QCüjtq)  i 
olxoöoiiovvTi  —  ( 
iB^rjxBv  &efiB'  \ 
Xlov, 

Lc.  7,  8.  av&Qa)jc6g  ; 
d(uvx6  k^ovöiav  j 
taooofiBvog.  \ 


Paulus. 
Rom.  5,  9.  0Cö^7;(Jo- 
fiB&a    öi      avrov 
djto  rrjg  OQyijg. 


1.  Cor.  9, 7.  rlgöTQa- 

XBVBxat    löloLg 
otpovloig  jcoxb; 

Rom.  8,  14.  TtvBV" 
fiaxi  &BOV  dyovxai, 
Gal.  5,  18.  jivBv- 
fiaxi  dyBG&B. 

2.  Cor.  12,  8.  iva 
djcoöx^  djt  ifiov. 

1.  Cor.  2,  4.  iv  äjto- 
öbIqbi  jcvBVfiaxog 
xal  övvdfiBmg. 

1.  Cor.  7,  30.  olxXal- 
ovxBg  (Dg  fiij  xkal- 
ovxBg. 

Rom.  2,  4.    x6  XQV 

OXOV   XOV  &BOV   — 

xov  xXovxov  xTJg 
XQ^OxoxTjxogav- 
xov.  Eph.  4,  32. 
ylvBa&6  dh  Big  dX- 
XijXovg  xp^öt-of. 
l.Cor.  3, 10.  (DgOoq)6g 
dgxixixxwv  ^BfiB- 
Xiov  Id-rixa. 

Rom.  13,  1.  2.  kgov- 
öLaig   vjtBQBXov- 
aaig     vjtoxaööB- 


Hebräisch. 


ni-ö  bn^'' 


^ffßfü  bin 


ninn  tm^^^ 


D-^Mn  Ds-^niDK 


Ä'in  nio  *>3 


n-^iD  n^5  n:a  id'^k 


'j'in;    ©"^Ä    '^DbK 
'  loben  nnr 
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Text-  und  quellenkriiische  Grundlegungen. 


Lc.  7,  42.  dfi^oriQOig 
iXccQlcaro. 

Lc.  7,  48.  50.  a(pi(ov- 
ral  öov  al  afiagrlai 
—  7]  jtlOTig  aov 

ov  elg  slQ^vrjv. 


Lc.8,13.  fistäxaQag 
öixovxai    Tov 
X6yo%\ 


Lc.  9,  26.  og  yaQ  av 
ijtaiöxvvd-f]  fie 
xal  Tovg  ifiovg  Zo- 

yOl^,    TOVTOV    6 

vlog  TOV  dvd-Qcijiov 

knaioxvvd^rjCB- 

rat, 

Lc.  9,  51.   TO  jtQoCo}- 

JtOV  iOTIJQlöeV  TOV 

JtoQsveoO^ai  elg 
iBQovoakrjn, 
Lc.  10,  1.  avidei^Bv 
[Cod.  D:  djtiÖBi' 
|fr]  o  xvQiog  xal 
trigovg  ißöofn^xov- 
ra  xal  djteöTBi' 
Xsv  avTOvg, 


cd-CD  —  6  dm- 
taooofievog  rij 
i^ovala. 

Col.  2,  13.  ;fa()£<Ja- 
fdsvog  Tjfilv  jtdvta. 

Rom.  5, 1.  öixaicod^iv' 
TBg  Ix  jilorefog 
slQfjvfjv     J^x^f^ 

JtQOg       TOV       d^SOP. 

Vgl.  Eph.  2,  8. 
1.  Cor.  1,  21.    ödöai 

TOVg      JiiÖTSVOV' 

Tag, 
Rom.  1,  16.    slg  Ca}- 
TTJQlaV  jtavTl  To3 
JtiaTSVOVTl, 

l.Th.  1,6.    ÖB^dfis- 
POL TOV Xoyov'^ 
fiBTa  x^Q^^' 
l.Th.2,13.  iddia- 
ad'S'-ZoYovd-Bov. 

Rom.  1,  16.  ov  yaQ  i 
ijcaiöxvvofiaiTO 
BvayyiZiov.  2.  Tim. 
1,  12.  ovx  kxai- 
oxvvofiai,  2.  Tim. 
1,  8:  ///}  olif  küKat- 
oxvvO-fjg  TO  iiag- 

TVQIOV  TOV  XVqIoV. 

Rom.  15,  25.  vvpI  ob 
JiOQBvofiai  elg 
^iBQovaaZfjfi, 

1.  Cor.  4,  9.     6  ^Bog 
?)ptag    djcoöTO' 
Xovg     BöxaTovg 
djcBÖBi^ev. 


^TW^"^.  ^K 


V   V   T  TT  •     , 


Brtr: 
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Lc.  10,  7,  a^iog  ycQ  ' 
0    agyaTf/g    rov 
liicd^ov  avrov. 


Lc.  10,  8.  io^leze  \ 
ra  xaQarid-ifiS'  ■ 
va  vfilv. 

Lc.  UU6.  xal6d»6'  i 
xSr  vfiag  ifie  ^ 
ad^exeV  6  6b  ifih 

ad^ETWV     dd'STBt  1 

TOP  djtoarelXavTa  ' 

(iS.  I 

Lc.  10,  21.    Marcion  | 

ap.Epiph.  p.  329B. 

€t'/a()£(jrc3  001, 

XVQiBtOV  OVQaPOV.  I 

Epiph.  Haer.  XL,  7. 
p.  298  B.  Bvxagi'  j 
örcö  001,  jtdzBQ, 
xvQtB  ovQavwv  xal 
7'7?-  I 

Lc.  11,  7.  fifj  fioi  ' 
xojtovg  jtaQBXB,  ' 
Syr.  Cur.  Mt.  20,13.  ' 
ftfj    fioi    xojtovg  \ 

JiaQBXB.  I 

La  11,22.  T7]p  jra-  ' 
voxXlav     avrov 

(UQBL 


1.  Tim.  5,  18.  X^YBi 
ycLQ  7}  YQag>f]'  — 
a^iog  6  iQydrrjg 
rov  fiio&'ov  av' 
rov, 

1.  Cor.  10, 27.  :ftap  ro 
jcagand-BfiBPOv 

VfitV  iod'lBTB, 

1.  Thess.  4,  8.  zoi- 
yagovv  6  dd^BTCov 
ovx  dvB-Qcoütov  a- 

d^BXBl     dXXd     TOP 
d'BOP, 

Rom.  1,  8.     BvxccQi' 

OTCO  rS  d-Bfß  fiOV 

cJ£a'/X(>.Eph.5,20. 
BvxccQtorovPTBg 

—    T(p     d^BCp     Xai 

naxQL  VgLl.  Cor. 
1,4.  Phü.1,3.   CoL 
l,3.12;347.1.Thess. 
1,2;  2,  13u.  ö. 
GaL  6,  17.    xojtovg 

flOl  (ITjÖBlgjCaQB- 

X^'^o). 


Lc.  11,  29, 
avxfj    — 

Lc.  11,  35. 


ri  yBPBa 

CTJllBTOP 

6x6x61 
lif)   x6    q>mg  , 
x6  ip  oo\   oxoxog  \ 
kxlv,  I 


ovv 


Eph.6,11.  BPÖvoao^B 
xTJp   jtapojtXlap 

TOV   d^BOV, 

1.  Cor.  1,  22.  %v- 
daloi  OTjfiBla  —  gjy  - 

XOVOlP. 

Gal.  6,  1.  oxojtcip 
OBavxop,  fiTJ  xal 
ov  jTBigaod-ijg. 


nrin*  vtm  "^ni« 

Ä^n  •^pi'i«  nriarn 
niß«-n«    nrin 

W     -'.  V  V 


'^3:?'^ain-b« 


n^'tDbt-n«  Kte'^ 


miÄ  rvtti  Ti'^rt 
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Text-  und  quellenkritische  Grundlegungen. 


Lc.  11,  41.  xal  löov 
jtavxa  xaO-aQa 
v/ilp  iorlv, 

I 

I 

Lc.  11,  49.  6ia  xolxo  i 
xal  'q  öog>la  xov  ' 

Lc.  11,  49.  cbtoaxeXco 
tlg  avxovg  jtqo- 
^Tjxag  xal  djcO" 
OToXovg, 


Lc.  11,  49.  xal  ig 
avxcöv  ajtoxxe- 
vovöiv  xal  ix- 
öiojBovoiv. 


Lc.  11,  52.  xal  xovg 
elöegxofievovgixo)-'  | 
;ii5öaT£.[Mi23,32.  [ 
xal  vfiBlg  jtXfjQco-  ' 
oaxe  x6  (lixQOV  j 
xojv  jtaxiQmv      1 

Lc.  11,  53.    rjg^avxo  \ 
OL  YQafi/iaxetg  xal  [ 
oltpaQioaloiösivwg 
bvixBtv  xal    ß^o-  I 
cxofii^eiv  avxov.  j 

Lc.  12,  11.  oxap  de 
dö(fiQ(DöiV  vfiag 
ijtl  xäg  öwaycDyag 
xal  xagaQxagxal 
xag  igovoiag. 


Rom.  14,  20.   xavxa 
fihv  xa^aQa. 

Tit.  1,   15.     jtavxa 

xad-aQCc  xotg  xa- 

d^agoTg. 
l.Cor.2, 7.   XaZovfitv 

&€ov  oo^lav  Iv 

fivoxfjQlm. 

1.  Cor.  12,28.  Uexo 
6  d-eog  Iv  xfj  ix- 
xX7]ola  jcQc5xov 
äjtoöxoZovg^öev' 
XBQOV  3tQ0tpr}xag, 
VgLEph.2,20;3,5. 

1.  Thess.  2.  15.  xciv 
xal  xov  xvQiov 
djroxxBiravxo}V 
^IrjCovv  xal  xovg 
jtQO(pt)xag  xdi  y/däg 
ixdLa)§ävxa)r, 
xAQ.xoXvovxwv 
7](iäg  xotg  bB^pbOiv 
XaXTJoat  Iva  öco- 
d^cooiVyBlgxo  dva- 
jtZrjQdjöai  avxciv 
xag  dfiagxiag  jrdv- 

XOXB. 

Tit  1,  10.  11.    ol  hx 
xfjg  jtBQixofifjg,  ovg 

ÖBtijtlöXOfil^BlV. 


Rom.  13,  1.  l^ov- 
oiaig.  V.  3.  ol  ydg 
aQXOvxeg.  Tit.3,1. 
dQXCttglxa^i^oV" 
olaig  vjcoxdoöS' 
ö^ai. 


erb 


lOTTi  5ir  rp  rnt' 


n'^tpr? 
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Lc.  12,  11.  fii^  fiSQi' 
(ivfjcijre,  jt(5g  t]  xl 

Lc.  12,  20.     ag>Q<ov, 

Tavrrj  z^  vvxrL 
Lc.r2,14.  avd^Qons, 

rig  fis  xrX, 
Cod.  b.  p.  205  b.   av- 

d^QmxB,    sl    fihv 

olöaq  xrX, 
lc.  12,  35.     ICTOooav 

vficiv  al  6cq>vBg 

xBQie^coöfidvoi. 
Lc.  12,  42.    zig  aga 

ioTiv   o    yiiozog 

olxovofiog, 

Lc.l2, 45.  aQ§rizcu  — 
kcMBLV  Z£   xcü  xl' 
VHV  xal   fied^V' 
GxsoB^at, 

Lc.  12,  46.  z6  liigog 
avTOv  /dtzä  zäv 
axlazcov  d^TjCBi, 

Lc  13,  24.     arovl- 

ita     zfjg      Czev^g 
^Qag, 


Lc.13,27.  ßjroöTiyrfi 
ajt  k/dov  xavzsg 
BQYazai  döixlag. 


Lc.  14,  27.    oazig  ov 
ßaaza^ei     zov 
oxQVQov  iavzov. 


Phil.  1,  16.  Big  an o- 
Xoylav  zov  evccy- 
yeXlov  xelfiai. 

1. Cor.  15,36.  aqiQcoVy 
öv  o  öJceiQSig. 

Rom.  2,  1.     (o   av' 

d'QCDJtByJtagOXQl- 

vcDv.  V.  3.     (o  av- 
d^gcDOtB  xzX. 

Eph.  6, 14.  Oz^zB  ovv 
jtBQi^a}öa(iBvoi 
zrjvoö^vvvficQP. 

1.  Cor.  4,  2.  CrjTBtzat 
iv  zolg  olxovo' 
(ioig,  iva  ütLözog 
zig  BVQBd^rj, 

1.  Thess.  5,  7.   ol  ftB- 

^•VCXOflBVOl  WX" 

zog  fiBO^vovoiv. 

2.  Cor.  6, 15.  zig  fisglg 
jtiözm  fiBza  djtl- 
Ozov; 

1.  Tim.  6, 12.  a/cö- 
vl^ov  zov  xaXov 
dyciva  zfjg  Jtl- 
ozBtog,  Vgl  2.  Tim. 
4,  7.  ^ycoviOfiai 
xzX. 

2.  Tim.  2,  19.  djto- 
OzTJzco  djto  adi- 
xlag  jcäg  6  ovo- 
fid^cov  z6  ovofia 
xvqIov. 

GaL  6,  17.  zd  Czly- 
fiaza  zov  'Itjöov  iv 
z(5  od/iazl  fiov 
ßaözd^Q}. 


nis'nrf,  bso 

V  '  TT 


nin«5bi  bbKb  bnn 


a?  vbn  in':') 


-bs    "^aiati    'in'io 

»  V    T    T  "  •: 


b(w:  «"b  -lüfc^ 

ia^bx-r« 
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Text-  und  quellenkritische  Grandlegnngen. 


Lc.  14,  34.  xaXop  to 
aXa'  iav  de  xal  ro 
aXa  (icoQapd-f],  Iv 
rivi  apTr^J/öe- 
zai; 

Lc.  15,  32.  ovTog  ve- 
xQog    i}v    xai 

Lc.  16,  2.  djcoöog  xov 
Xoyov  tijg  olxo- 
vofiiag  Cov. 


Lc.  18,  1.  iXeysv  6h 
jtaQaßoXrjv  avrolg 
jcQoq  to  öetv  Jtav- 
rote  jtQooevx^' 
o&ai  avTOvg 


xal  fifj  iyxaxelv. 


Lc.  18,  9.  eljtBv  de 
jTQog  xivag  xovg 
jttjtoid'orag  kq>* 
iavxolg. 

Lc.  20,  11.  13.    ^ga- 
jttareiXav    — 
jctfitpco  TOP  vlov 

flOV. 

Lc.  20, 22.  25.  Ueöziv 
Tfiäg  KaioaQL  90- 


CoL  4, 6. 6  Xoyog  vfidiv 
jiamoxB  iv  z«(>'^^; 
äXaxi   fjQXVfii- 
vog. 

Rom.  6, 13.  noQacxiy- 
caxe  iavxovg  xA 
d^hco  coChi  ix  VS' 
xQcop  ^(Svxag. 

1.  Cor.  9,  17.  olxo' 
V  Oft  Iav  ^tBjtlcxBV- 
fiat.  Col.  1,  25. 
xaxa  XTjv  olxo" 
vofilav  xov  ^•sov 
xfjv  öod^etöav  (lOL 

Rom.  1, 10.  Jtavxoxe 
ijri  xciv  jtQOC- 
evxöiv  fiov  öeofie- 
vog,  Col.  1,3.  Jtav' 
xoxe  XQOOevxo- 
fdsvoi.  2.  Thess. 
1,  11.  jtQooevxo- 
fisO-a  Jtavxoxe. 

2.  Cor.  4, 16.  öioovx 
iyxaxov/dev, 

Gal.  6,  9.  fifj  iyxa- 
xcofiBv.  Eph.  3, 13. 
öio  alxovfiac  fii^ 
kyxaxelv, 

2. Cor.  1,9.  iva  fii]  xe- 
jtoid-oxeg  ojfiev 
iq>^  eavxolg. 

Gal.4,4.  i^ajtioxei- 
Xev  o  d^eog  xov 
vlov  avxov. 

Rom.  13,7.  djcoöoxB 
jtäoiv  xäg  6(peiXäg, 


Sir  n?w  rs 


•»n*^  rr  nr.  nr 


Tin-T^B  ^-^acn  ]p 


T^rp  ^tvrr^ 


niBTi"?  ^' 


QTDc:a  c^n: 


•»3a-n«  nnbrK 
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Qov  öovvai  y  ov; 

—    djtoöore    ra 

Kaiaagog  Kaloagt. 

Lc.20,23.  xaxavofjöaq 

6i  avzcov  tf]v 

Lc  20,  35.    ol  61  xa- 

xov   alc5t*og    ixel- 
vov. 
La  20,  38,     &e6g  de 
ovx  eötiv  vexQCQv 
dXXa    ^civTWV 
Jtavreg  yaQ  avrcp 

Lc.  21, 4.  ajtavxBg  yäo 

OVXOl   ix   xov    J€B' 

QiGoevovxog  av- 
xolg  IßaXov  — , 
avxTi  6b  Ix  xov 
voxBQTJ/iaxogaV' 

Lc.  21, 22.  oxi  ^fitQai 
kxdixijascog  ai- 
xcd  bIciv. 


Lc21,23.  ioxaiyaQ 
—  OQyri  x(S  Xam 
Toixm. 

Lc.21,  23.  löxaiycLQ 
avdyxi]  (leyaZrj  ejil 

Lc.  21,24.    axQi  ov 
:ilT]Qa)d'(DOtv 


xcp     xov     (pOQOV 
xov  q>6Qov, 

Eph.  4,  14.  iv  jtav- 
ovQyla  jr()o$  xrjv 
fied^o6iav  xrjg  jcXa- 
VTjg. 

2.  Thess.  1,  5.    Big  x6 
xaxa^tm^fjvai 
vfiag  xrjg  ßaOiZsiag. 

Rom.  6,  11.   ^aivxag 

xtp  d-BW.  14,8.  idv 

XB  yaQ  ^(5(dBv,xS 

xvQiqy  ^(OfiBV,  Gal. 

2,  19.     iva  ^ew 

2.  Cor.  8,  14.  iva  xal 
x6  ixBivcov  jtBQla- 
öBVna  ybVf]Tai  Big 

X€        VIKDV     VöXt' 

Q7](ia. 


2.The8s.l,S.  6i66vxog 
ix6ixrjOiv    xolg 
fif)  b166oiv  xal  xolg 
fiTJ    vjtaxovovoiv 
X(p  BvayyBklo), 

1.  Thess.  2,  16.  eV^a- 
OBv  6h  hJt  avxovg 
[sc.  xovg  ^Iov6alovg\ 
7)  oQyf]  Big  xiXog, 

1.  Cor.  7,  26.  6id  xijv 
ivBöx(DCav    dvdy- 

XTjV. 

Rom.  11,25.  axQigov 
xojcXrJQWfia  xwv 
id^vaiv  doiXihii. 


OÜ 


T     T    ;     T  W  -T 


ib  D'^'T!  Bte 


jnn^ion'E'o  «"^n* 


nisn  D|5:-'^'o^  "^s 


'  njn'  c:w7 


F       T      T    T  T 

nira?  w^tt"  "^s-i? 
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Text-  und  quellenkritische  Gnindlegongen. 


Lc.  2t,  28.    diori  iy 
ZQCDöig  vficiv. 


Lc.  22,  7.  ^X&^ep  dh  rj 
flliiQa  rcov  agv- 
(lov  [Syr.  Cur.  tov 
xaöxa],  h  ^   iÖBi 

xaoxci, 

CLQXOV      SVXttQl' 

OTTJaag  ixXaoev 
xal  iöancev  avroTg 

keycov   xovxo 

iöTiv    To    Ocina 

fiov    ro     vjtSQ 

V/KDV    öiöofdavov 

TOVZO     JtOiStTS 

elgkfiijvdvd/iVTi' 

6 IV, 

Lc.  22,  20.  xal  x6 
jcoxtjqIov  cooav- 
xcog  fisxd  x6  Ö6i' 
Jtvrjoai  Xiycov 
xovxo  x6  Jtoxrj- 
Qiov^xaiVTJdia- 
d-ijxi]  kv  xS  aifda- 
xl  (iovy  x6  vjikg 
v(i(5v  exxvvofievor. 


Lc.22,  25.  olßaöiXelg 

X(DV   id^VWV   XV Ql- 

svovoiv  avxcov. 
Lc.  22,  37.  xal  yaQ  x6 
JteQl    ifiov    xiXoq 
ixet. 


I  Röm.8,23.  ^rlovrorc 

t      oxevdQofdEP  vio^s- 

I      ölav    dxexöexofiB- 

vot,  xfjp  dxoXv' 

'         XQCOÖIV. 

1.  Cor.  5,  7.  xal  yoQ 
x6  xdoxo.  fjiif5v 
ixvB-Ti  XQiOxog. 


I 

!  l.  Cor.  11, 23. 24.  IXa- 
ßev     CLQXOV     xcii 

avxccQioxi^oag 

exXaöevxalslTtev' 

xovxo  (iiov  iaxlv 

I         TO  OOJ/iaXO  VJtSQ 
vficSv    \xXc6fi6VOV, 
&QVJtx6fiSV0Py 

XOVXO    jtoielxs 
alg    xTJv    k(u)v 
dvdfivrioiv. 
l.Cor.  11, 25.  cooav' 
xaq  xal  x6  Jto- 
■       xTjQiov  (isxd  x6 
ösmvTJöai    Xi- 
I      /cor*    xovxo    x6 
j        JtOXf'lQLOV  fi  xat' 

I      Vi)  6ia{}-?jxf)ioxlv 

iv  To5  ifio)  cSfiaxr 

XOVXO  noulTB,  ood- 

1      xtg  Idv  jtivfjxe,  elg 

j      xrjvififjvdvdf/VTjOiv, 

i  2.   Cor.    1,   24.      ovx 

oxi    xvQievofiev 

vficüv, 

j  Rom.  10,  4.     xeXog 

I      yaQ  v6(iov  Xqcoxo^, 


MTTflp  m-'z  '? 


ncsr 


nnirrr«    nj': 


vt: 


oisrrn^-s?  ^r 


*Dnsi  ^bc::: 

T    * 

isp~w  s; 
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k  22, 53.  avTTi  iorlr 
vfiäv  f)  äga  xal  ^ 
e^ovclarovcxo- 

Lc.23,33.  ixelicrav' 
Q<DOav   avTov  xal 
rovg    xaxovQ- 

Lc.  23,  43.  CfjfiSQOP 
fier^  ifiov  iou  iv 
T(p  xaQaöetco). 

Lc24,25.  o?  ävofj" 
xoi  xtZ, 

Act.  1,  7.  ovx  vficiv 
ioxiv  jvävai  XQ^' 
vovq  7]  xatQOVQy 
ot§  0  xoTfJQ  ed^ero 
h  T^  lÖla  i^ovolcf. 


Col.  1,  13.  og  iQvoaro 
rjnäqkx  Tfjq  i^ov- 
dag  Tov  0x6- 
rovg. 

2.  Tim.  2,  9.  xaxo- 
xad-w  fiixQ''  ^^^ 
fiäv  wg  xaxovQ- 

2.  Cor.  12,  4.  on  ^p- 
xcrp^  elg  top  jia- 

QaÖBiCOV. 

Gal.3, 1.  CD  dvor^Toi 
FaXarai. 

1.  Thess.  5,  1.  xeQi 
6k  T(3v  XQ^^^^ 
xal  r(5v  xaigSv 
—  ov  ;r(>£tar  ix^rs 
v/Jtv  YQaq)6oO'ai, 


"^Itonri  "joblö 


i-jta?  n^rnn  n'^^'^n 
n?ib  DDb  Ab 


Wie  die  Verwandtschaft  der  paulinischen  Evangelien- 
parallelen  mit  der  yorcanonischen  Quellenschrifk  auch  in  die 
anderen  beiden  synoptischen  Eyangelien  hineinreicht,  wo  luca- 
nische  Paralleltexte  fehlen,  ersehe  man  aus  folgenden  Proben. 


tbersetzungsparallelen  zwischen  Paulus 

Mt.  5, 14.  vfisTg  hrh    Phil.  2,  16.  ^alveo&e 

To  q>c5g  TOV  xoö'        oig    gxDCTfjQeg^Jv 

(iov.  y.  16,  ovTwg        x6o(iq). 

'lafx^axm  ro  (pcig  \ 

V(i6p\ 
Mt.  5, 14.  ov  övva- 

rat  xoXig  XQvßfj- 

vai    xtX,    V.    16. 

oxmg  lioHStv  vficov 

xä  xalä  BQya, 
Ml  5,  37.  löro  6h  o 

Xoyog  vucoy   val 

vaL,  ov  ov. 
Text«  u.  UnteTBVohimgen  X. 


1.  Tim.  5,  25.  cioav- 
Tc^g  xäi  xä  igya 
xa  xaXa  —  xqv- 
ßijpai  ov  6vvav'' 
Tau 

2.  Cor.  1,  17.  iva  ?/ 
TtOQ  ifiol  TO  val 
val  xcä  x6  OV  OV. 


und  Matthäus. 

Dbi:?n  ni«  an« 


nnrrb?  Tr^::^  -i*^? 

Vnonb  b?^h  «b 

Drtot5'?'.»T1?t3b 

fc<b  Kb  )n 
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Text-  and  quellenkritische  Grandlegangen. 


Mt  10,  16.  ri^eo»€ 
ovp  ^Qovi/ioi  (og 
ol  oq)Hq  xclL  axd- 
gaioi  cog  ci  xbqi- 

OXBQCd, 

Mi  11, 29.  OTC  XQavq 
Blfiixal  vaxeivog 
Tlj  xaQÖla, 


Mt  13,44.  ofiolaiorlv 
7)  ßaaiXela  twv 
ovQavciv  d-rjcav- 
Q<p  xexQVfifievo}. 

Mt  18,  3.  iav  fi^ 
CTQag>^Te  xäl  ye- 
vjjod'Booq  xasiai- 
öla. 

Mt  18,  20.  ov  yaQ 
eloiv  ovo  Jj  xQBTq 
ovvTjYfiipoi  elg  ro 
kftop  ovofia, 

Mt  20,  4.   xal  0  kav 
ölxaiov    ö(6coj 
vfitv.  V.  12.  iöovg. 

Mt  20,  15.  //  ovx 
e^eözlv  fioi  0  d-eXco 
jcoLTJoai  iv  Tolg 
ifiolg; 

Mt  20,  22.  ovx  ol- 
öare   vi  cdrelo&e. 

Mt  20,28.  xal  6ov- 
vai     xfjv     tpvx^jv 

aVTOV         ZVTQOP 

avxl  JtoXXdiv, 


Rom.  16,  19.  »iX(o  öh 
v(iag  cotpovg  elvai 
elg  x6  dyad^oVf 
dxegalovg  dh  elg 
x6  xaxov. 

2.  Cor.  10,  1.  dia  x^g 

xgavx^xog   xal 

ixieixelag      xov 

XQtöxov,  og  xaxä 

nQoocojtop  fihv  T«- 

XBiPog^ 

CoL  2,  3.  iv  CO  elolv 
jtavxegol  d'fjOav- 
Qol  xfjg  Coq>lag  xal 
yvcicea)g  djcoxQV- 
q>oi. 

1.  Cor.  14,  20.  xai' 
6la  yiveö&'B  tJ 
xaxla, 

1.  Cor.  5,  4.  iv  xm 
ovofiaxi  xov  XV- 

QIOV    *1?]0OV    ovv- 

axß^ivxcjv. 
Col.  4,  1.  x6  ölxaiov  I 
xal  xr]v  Ia6x7]xa  . 
xotg  äovXoig  JtaQt- 

Rom.  9,  21.     7}    ovx  \ 
eX^i  i^ovciav  6  xe-  \ 
Qafitvg    —    Jtotij' 
Qai; 

Rom.  8,  26.  xl  jtqoc-  \ 
ev^oif/e&a  xaO^o  ' 
öel  ovx  olöafiev,  1 

1.  Tim.  2,  6.  6  öovg 
tavxov  dvxlX  vxqov 
vjtEQ  nävTcov,  I 


•  TT  :       •  -  ▼ 


V  -:  r      T  •    :         ■ 
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Mi  22,  40.  iv  zav- 
raig  ralg  övolv 
hroZatg  oZog  c 
v6(iog  xQifiaraL 

Mt.  23,32.  xal  vfistg 
jtZTjQciöare  t6 
(lixQOP  rwv  xa- 
tigcDP, 

Mt  24,  12.     öiä   ro 

dvofilav. 

Mt.  25,  31.  Tore  xa- 
Moei  ixl  d^Qovov 
öosTjg  avrov.  v.  33. 
xa)  öTTJöSi  xtjL. 

Mi  25,  34.  öevre  ol 
BvZoyfjfiipoi 
rov  xaxQog  fiov, 
xXfiQovofii^aare 
tr/v  i^roifiaCfid" 
VTj  V  vgav  ßaciXüav 
0x6    xaTaßoZijg 

XOOflOV. 

Mt  25,  40.  lq>*  ocov 
ix  Ott]  aar  6  tvl  zov' 
TCDv  TfDV  a6eXg)c5p 
fiov  t(5p  iXaxl' 
OToav,  k(io\  exoifj' 
öaiB. 


I  Gal.  5, 14.   o  yag  xag 
PO  flog  ip  bpl  ^0- 
yco    xexXi^QcoraL 
Rom.  13,  8. 
1.  These.  2,  16.  slg  ro 
äpaxXfjQmöai 
avxäp  xag  afiag- 
rlag. 
2.The8s.2,7.  ro  yaQ 

(IVCxriQlOP     fjÖT] 

ipBQYSlxai     xrjg 
aponlag. 

Rom.  14,  10.  xapxBg 
yaQ  xaQaöxfjao' 
(iBd^a  x<p  ßi](iaxi 
xov  Xqcöxov.  2. 
Cor.  5,  10. 

Eph.  1,  3.  xaxfjQ  — 
0  BvXoyriCag  rj- 
fiag  —  V.  4.  XQo 
xaxaßoXrjg  x6a- 
fiov.  2,  10.  ixl 
BQyoig  ayad'Olg  olg 

XQOTjXOl/iaÖSP      6 

d-Bog, 
Col.3,23.  oiäpxoi' 
7]XB,     ix     ywxfjg 
iQyd^BOß^B,  (6g  X  (5 
xvqIco     xal     ovx 

dpd'QfDXOtg, 


•      •  •  -  ; 


»  s  •  •  -1  ■•  -I  -  : 


1)  Der  Übersetzer,  dem  der  erste  Evangelist  folgte,  las  irrthümlich 
onvocalisirt  nVr  («  nVn  —  xgifxavTai)  anstatt  "iVa  («  ^tt  =  7tB7t?,i^QwvTai), 
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Text-  und  qaeUenkritiache  OraBdlegnngeii. 


Übersetzungsparallelen  zwischen  Paulus  und  Marens. 


Mc.     1,    14.      XTjQVÖ' 

ömv  To  tvayyi- 
liovTijgßaaiXelag 

rOV   d'EOV. 

Mc.  1,  15.  xal  Xsycov 
ort  xBxXriQoxai 
6  xäiQoq.  Cod. 
D.jrsJtii^Qcovrai 
ol  xaiQoL 

Mc.  7,  18.   xai  liyBi 
avxolq'     ovxooq 
xal  V(d6lg  dövverol 
iare; 

Mc.  9,  50.  xal  sIqij- 
vevere  iv  cikXi^-^ 
Xoic. 


1.  Thess.  2,  9.  ixi]' 
Qv^afisv  elg  vfiag 
ro     BvayyiZiov 

tOV   d^BOV. 

Eph.  1,  10.  dg  olxo- 
vofilav  TOV  xXri' 
Q(6(daTog  töiv 
xaiQciv.  GaL  4,  4. 

GaL  3,  3.  ovTog 
ävorjTol  Ictb; 


l.Thes8.5,13.  eip^- 

VBVBTBivtaVTOlg. 


D'»tt'»n'iÄbttTtr 


•'■ipn 


uy^T^  nibt  "Tri 


An  einer  Anzahl  dieser  Beispiele  kann  man  deutlich  ersehen. 
wie  die  Übersetzung  des  bezüglichen  hebräischen  Stammwortes 
lauten  würde,  wenn  im  lucanischen  Evangelium  der  betreffende 
Paralleltext  erhalten  wäre.     Man  vergleiche 


Hebräisches 

Matthäusversion. 

Stammwort. 

■^'^«n 

(palvBöd^at 

l^ttO 

xBXQvniiitfog 

ibn;?':'  ntf« 

awrifiibvoi 

lob«  r« 

OVX   e^BOTlV 

bfc?« 

alrBta&ai 

itCB3 

TTjv  ipvxrjv  avxov 

ntö 

XVTQOV 

(nbn)  nbD 

XQSfiao^ai 

K^^ 

jtXr]Qovv 

na-in 

jtXtjß^vpd^fjvai 

msi 

d'Qovog                          1 

Paulinisch-lucanische 

Version. 
Xa^ijtBLV 
astoxQvqiog 
ovvax^ivTBg 
OVX  IxBi  iSovölav 

JlQOOBVX^^CLl 
BaVTOV 

avxlXvTQOV 

jtXfjQOvöO^ai 

ävajtXrjQOvv 

ivBQYBtöd^ai 

ßfjfia 
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Icxavai 

ajto  xaraßoXfjg  r.  x. 
eg>   ocov 

xaQtcxavai 

XQOStOifia^BiV 

jtQo  xaraßoX^g  x.  x. 
0  kav 

davverog 
Iv  aXXfjXoig 

avoTjTog 
iv  lavxolg. 

Bezüglich  der  Varianten  dnoxQVipog  =  xsxQVfitiivog  ist  nach 
Lc  8,  17  =  Mc.  4,  22  — Lc.  12^2  =  Mt  10726^  dfereelbe  Va- 
rianten-Wechsel zu  beobachten.  Dass  die  lucanische  Version  die 
Wendung  i§ovoiav  Ix^tv  bevorzugt,  ersieht  man  aus  Lc.  12,  5, 
wo  für  die  Matthäus^f^arallele  övvafievov  (Mt.  10,  28)  i^ovalav 
Ixovra  zu  lesen  ist  Zu  kavrov  =  ttjv  tpvxfjv  avrov  =  "iÄfiS  ist 
schon  auf  die  Parallele  Lc.  9,  25  (Iai;r6i;)=  Mt.  16,  26  (ri}r 
tpt^jjy  avrov)  hingewiesen  worden.  TÖass  die  Composition  mit 
dvTimdvriXtyTQov  (1.  Tim.  2,  6)  dem  paulinisch-lucanischen 
Übersetzungstypus  entspricht,  zeigt  dvrifiSTQBTv  Lc.  6,  38  =» 
ftezQBlv  Mi  7,  2.  Dass  ^i^poiJö^ßi  wirklich  zum  paulinisch- 
lucanischen  Text  zu  Mt.  22,  40  gehört  hat,  dafür  bürgt  die  Pa- 
rallele bei  Justin.  (Vgl.  die  Erläuterung  zu  Lc.  10,  27.)  Auch 
das  paulinische  dvaxXtjQOvv  ist  handschriftlich  beglaubigt  (VgL 
Tischendorf  S.  154  und  die  Erläuterung  zu  Mt  23,  32.)  Sodann 
findet  sich  ßi}fia^=d^Q6vog  zu  Mt.  25,  31  bei  Chiysostomus. 
Dieses  und  Anderes  beweist,  dass  die  paulinischen  Varianten  yon 
Uranfang  wohl  begründet,  mithin  einem  bestimmten  Übersetzungs- 
typns  angehörig  sind,  dessen  Spuren  einerseits  in  den  pauli- 
nischen Briefen,  andererseits  im  lucanischen  Evangddum  sich 
weithin  verfolgen  lassen. 

Dabei  ist  es  bezüglich  des  letztern  von  höchster  Wichtig- 
keit constatieren  zu  können,  dass  abgesehen  von  der  im  Marcus- 
evangelium  enthaltenen  Dolmetschung  des  ürevangeliums  Lucas 
wenigstens  zwei  verschiedene  Versionen  des  letzteren  gekannt 
haben  muss.  Wahrscheinlich  wird  solches  schon  in  den  Pa- 
rallelen Lc.  9,  5=  Lc.  10,  11,  wo  W  das  erste  Mal  mit  ojro- 
tivaaociv,  das  andere  Mal  mit  djto/ddoosö^ai  wiedergegeben  ist, 
während  wir  Mc.  6,  11  ==  Mt  {6,14  ixrnfaöoeiv  lesen.  Werth- 
voller  sind  die  Parallelen  zu  Lc.  9,  24,  wo  der  dritte  Evangelist 
mit  dem  ersten  Mt  16,  25  aus  der  Marcusversion  oc5öai  herüber- 
genonunen  hat,  während  Mt  10,  39  dieselbe  Gnome  imi  evQlaxeiv 
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und  Lc  17,  33  mit  TtBQijtoirjOao^ai  (wie  Ebr.  10,  39)  und  mit 
^(ooyovstv  wiedergegeben  ist,  welche  Varianten  sämmtlich  auf  rrn 
zurückgehen.  Noch  instruktiver  aber  sind  diejenigen  lucanischen 
Stellen,  wo  der  dritte  Evangelist  selbst  zwei  verschiedene  Ver- 
sionen desselben  Quellenwortes  durch  tj  verbunden  zur  Auswahl 
neben  einander  stellt  So  Uest  Lucas  in  dem  Logion  La  9,  25 
^Tlfiiovo&ai  mit  Mt.  16,  26;  Mc.  8,  36;  Phil.  3,  7.  8,  stellt  aber 
ajtoXsöag  ^  vor  ^Tjfiiw^elg  em.  Diese  Version  ^olicai,  welche 
zugleich  mit  ^tjfiiovad^ai  auf  rT^TOn  zurückzuführen  ist,  findet 
sich  in  der  Form  ajtoXioi^i  und  ohne  Verknüpfung  mit  ^r^fiimd^^ 
oder  ^rj(ii(od-elc  —  also  abweichend  und  unabhängig  von  dem 
canonischen  Lucastexte  —  bei  Justin,  Clemens  AI.  u.  Peeudo- 
Ignatius  wieder.  (Vgl.  die  Erläuterung  zu  Lc  9,  25.)  Ent- 
scheidend für  den  Gebrauch  einer  zweifachen  Version  des  vor- 
canonischen  Evangeliums  von  Seiten  des  Lucas  ist  Lc.  12,  47, 
eine  Stelle,  wo  weder  Matthäus  noch  Marcus  secundiert,  wo 
Lucas  vielmehr  direkt  aus  seinen  Quellen  schöpft  und  ebenäJIs 
durch  f]  verknüpft  jcolbIv  und  kroifia^etv  als  Varianten  von  7X07 
zur  Auswahl  darbietet.  Vgl.  Ägrapha  S.  68  f.,  wo  die  ausser- 
canonischen  Paralleltexte  des  Origenes  und  des  Ephraem  Syrus 
mit  der  Beschränkung  auf  die  Version  xoielv  (unter  Weglassung 
des  etoifid^eiv)  mitgetheilt  und  erläutert  sind. 

Dabei  ist  es  keineswegs  nöthig,  anzunehmen ,  dass  diese 
doppelten  Varianten  aus  Übersetzungen  stammen,  welche  das 
ganze  Urevangeüum  umfassten;  es  konnten  sehr  wohl  ganz  par- 
tielle Übersetzungsverschiedenheiten  vorgelegen  haben,  auf  welche 
Lucas  sich  berief.  Aber  soviel  ergebt  sich  aus  der  bisherigen 
Entwickelung  mit  Bestimmtheit,  dass  Lucas  sowohl  die  von  dem 
ersten  Evangelisten  als  die  andere  von  Paulus  befolgte  Version 
des  vorcanonischen  Evangeliums  gekannt  und  mithin  auch  be- 
nutzt haben  wird.  Hiermit  ist  aber  auch  der  hinreichende  Er- 
klärungsgrund gegeben  für  die  allseitig  beobachtete  Erscheinung, 
dass  Lucas  bald  wörtlich  mit  dem  ersten  Evangelisten  überein- 
stimmt, bald  in  seiner  Textgestalt  wieder  auflFallig  von  dem 
ersten  Evangelium  abweicht,  doch  so,  dass  die  differierenden  Texte 
häufig  noch  die  gemeinsame  hebräische  Quelle  erkennen  lassen  — 
eine  Erscheinung,  durch  welche  nicht  wenige  Kritiker  sich  ver- 
anlasst gesehen  haben,  eine  Benutzung  des  ersten  canonischen 
Evangeliums  neben  seinen    anderen    Quellen    durch    Lucas   zu 
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statuieren.  Diese  Annahme  wird  unnöthig  und  überflüssig  durch 
die  Erkenntniss,  dass  dem  Lucas  das  Urevangelium  in 
den  beiden  griechischen  Hauptversionen  vorlag.  Folgte 
er  der  paulinischen  Version,  so  entstanden  die  Differenzen  des 
Aasdrucks  zwischen  ihm  und  dem  canonischen  Matthäus;  folgte 
er  der  von  letzterem  benutzten  Übersetzung,  so  enstand  der 
Schein  der  Abhängigkeit  von  dem  ersten  canonischen  Evangelium. 

Es  giebt  aber  auch  Fälle,  wo  sämmtliche  drei  synoptische 
Erangelisten  in  der  Wiedergabe  des  hebräischen  Urtextes  über- 
eiHstimroen  und  dennoch  die  gemeinsame  Übersetzung  nicht  zu- 
treffend ist.  Der  interessanteste  Fall  derart  liegt  Lc.  18,  19  =» 
Mc  10,  18  =  Mt  19,  17  vor,  wo  trotz  der  verschiedenen  Text- 
fassungen  alle  drei  Evangelisten  darin  zusammentreffen,  dass  sie 
ein  Masculinum  dyad-og  voraussetzen,  während  es  sich  nach  dem 
bei  Matthäus  am  besten  erhaltenen  Urtexte  um  das  Neutrum 
x6  ayad-ov  gehandelt  hat.  Dies  erkennt  man  aus  der  Frage 
Mt.  19, 16:  xl  ayad^ov  xoitjcco',  und  aus  der  Gegenfrage  Mt.  19, 17*: 
t/  HB  kgcorag  Jisgl  zov  dyct&ov;  wozu  der  Satz  gehorte  :l'll!9n  IHK, 
welcher  wie  Mt.  19,  17^  allerdings  mit  elg  iazlv  6  dyad'og  über- 
setzt werden  konnte,  aber  nach  hebräischem  Sprachgebrauch  auch 
die  Übersetzung:  ^p  to  dyad-ov  —  zuliess,  —  eine  Übersetzung, 
welche  nach  dem  Zusammenhang  allein  und  ausschliesslich  der 
ursprünglichen  Intention  Jesu  entsprach.  Dieses  ?r  to  dyad-ov  — 
renkt  alle  Glieder  des  Contextes  ein  und  bereitet  das  Folgende 
vor,  sofern  das  l^v  ro  dyad-ov  für  Israel  in  den  mosaischen  Ge- 
boten (Mt.  19,  18  f.)  seinen  massgebenden  Ausdruck  gefunden  hat 
(Vgl  das  Nähere  in  der  Erläuterung  zu  Lc.  18,  19.)  Dabei  ist 
hier  nur  noch  zu  bemerken,  dass  alle  dem  elg  iotlv  6  dyad^og 
angefügten  Zusätze  targumartige  Erweiterungen  des  Urtextes 
sind,  welcher  sich,  wie  Mt.  19,  17  erkennen  lässt,  auf  liCDH  in^ 
=  h  TO  dyad-ov  —  beschränkte. 

Entsteht  schon  bei  Beschränkung  auf  die  canonischen  Texte 
lind  die  innercanonischen  EyangeUenparallelen  eine  Fülle  von 
Beobachtungen,  sobald  man  das  Prinzip  der  Übersetzungsvarianten 
anerkennt  und  zur  Anwendung  bringt,  so  ist  dies  in  nicht  minder 
hohem  Grade  der  Fall  bei  Hereinziehung  der  aussercanoni- 
schen  Paralleltexte.  Von  denselben  gilt  im  Allgemeinen  Fol- 
gendes: sie  weichen  unter  einander  und  von  den  Evan- 
gelienparallelen genau  in  derselben  Weise  ab,  wie  die 
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synoptischen  (und  ev.  apostolischen)  Paralleltexte  tos 
einander.  Mit  anderen  Worten:  trotz  der  gesteigerten  Bantheit 
und  Vielgestaltigkeit  des  Bildes,  welches  man  durch  Herbeiziehoig 
der  aussercanonischen  Texte  von  den  synoptischen  EyangeLen- 
parallelen  gewinnt,  bleibt  eine  höhere  Einheit  nnd  durdisichtige 
Einfachheit  bestehen,  sobald  man  hinter  der  Mannigfidtigkeit 
der  Varianten  den  einheitlichen  hebraiscben  Qnellentext  snclit 
nnd  dabei  erkennt,  dass  dieser  den  yerschiedenen  Veraooen, 
Recensionen,  Redaktionen  der  griechischen  Parallelen  aUenthalben 
zu  Grunde  liegt  Nachstehende  Proben  aussercanonischer  Über- 
setzungsvarianten mögen  das  Gesagte  illustrieren. 


f  8.  Die  griechischexi  Übersetzungen  des  vorcanonischen  Eyangelinms.  137 


B 

s 


«      M 


'S 

e 

s 

Q 


AB 


Vi 

tzl 


0) 


o 


£ 


cS  CO 

J  CS 

O 


^  'S  tt  :i^  F^    b      r^Q<Jl         S 


CO  P-i 


R^S 


08 
ja 


.  ^  j  ^  ^ 


'HO 


QQ,'*«o     R  *0     f?  'S© 


•^  n  '•  r^  «►  fe-  fi. 


r -^  «►  fe-  fk' 


^i'iilÄiHtlilii'is 


•2  I.S 
§-l  I 


"^ir5"iftirr»ft*kftt*oo 


^ 

a 


138 


Text-  und  quellenkritiache  Gnindl^ungen. 


Ö  O  CL,  ü. 


i 

ü 

s 

o 

w 


Ocu 


O     O     CL.   O 

.Q  <  W  M 


(W 


if 


I 


I 


a>  S    V 


1  -Ä'  K*  t^'  tZ-  n*  Ä-  K*  r" 


i3-  n-  S'  n^-a: 

a-  ri«  t^  I«-  r 


OQ 

OQ 
S 

Ksa 


^^  CO    CO    CO    CO   CO    CO    CO   CO  ^"^    ▼H    ^-^ 


CO 
CO 


%n 


a  a  a   -.  s  s  .2 

a>  »  o  ^   o  Q  '^ 

3  s  p3  2  Ä  « ;i 

a  B  a  8  a  5 ": 

o  O  ®  ^    ©    ©   2. 

B  W  o  H  55* 


I 


'all 


fcu 


0-2 


O   O   CD   1^   t^   00  ^ 
•^  ■*-<  C^  C^  Ol  c<  «^ 

•^  ^  ^  TJ*"  -^  rf  f 


Die  griechischen  Übenetsangen  des  vorcanoiuscheii  Evangeliams.  139 


CO 
CS    »Ä 

?   •    I    « 


I  2 

t     S      g»        OD 

IV-  •^  C   rl 


^<  **  4x3• 


«  X  O  ^ 
"^  Tj*  o 


*ft  Ä  Oi  ^ 


I 


Er- 


o 


s  s 


-ig 

o   K  *o^P 


%^ 


iJO 


-     m    C 


a,    O     Qro<      O     S«      tS 


2 


o» 


§' 


M- 


^cot-*Hooo5000ooaor*o^t7»^^ 


140 


Text-  Tind  quellenk  ritische  Gmodlegungeii. 


u 

O 


a  a  ^; 

g  .  .  .  ^ 


::>  o  5  o 


1  §.*  •§  t  q.  fe  S  I.  S' S  «  §  2  «  ^S  Ä'ö 


'5?  IT 


ö       fit^^ftP'^ 


Ä 


Cr   M 


S§«>"^gaS       i  i'',g"  8   o  g  g  .| 

§    K   2   Si  S   S   9r  J^-Q   3-  2    S  Ä   o   ö    S 
S'  Ä  5r  S  gr-p  g  ^2  S  S  S  -^o  -ö  ^  §  § 


•8 


C»   O) 
C«   ö*' 


CO  w       "^  "^  rjT  ig^  if^  1^  k^  i^  o  o  o  i^  00  Qo  00  oT  oT  o*     ^ 


PJf 


§  8.  Die  griechischen  Übersetzungen  des  vorcanonischen  Evangeliums.  141 


9 
> 

TS 

o 


3 


aiH 


04 

^  W  ^ 


'^      ^  •      F-4      W       ^ 

§  Ä^  ü  'S  15  a  o 


.     06 


O    p. 


f1-  R-         rr-  %" 


n-p.  »•  «•  o;  «r  5  nr  r  «■  «► 


^  I 


r 


S3 
CS 


a 
o 


es9 


i 


1^ 


5J>    Q, 


8 

s  © 


lll 


»ö 


MU 


*'8 


o  o 

«^   CO 


d  o  Ir- 

CO 


OO-^OCMiftt^OiCO 
CO   '^    '^    CS   CO   CO   ^ 


cTcOCO'COCOCOCOrf'^rti'^ 
CSC4CSCSCSCSCSCSCSCSCS 


1 

a  1 

p 

^ 

cS*^ 

*o 

*o  -5 

oa. 

wo    «0 

•^ 

TJ«     CO 

^-» 

^    CO 

»Ä 


g 


iO   CS 


^ 

CO    '«** 

CO 

0  «f 

^ 

142 


Text-  and  quellenkritische  Ghrandlegangen. 


c8 


J  a  ä  s  ä  os  J^  s  5 


?^       g       8 
^ä      iJ  I  § 

i«    Q^  ***    Ä    S 


A4y 


Hjrt 


^   S   o   5 

o>    C   » R*    ^    P' 


§ 


tat  i^ 


C^ 

r 


n  n  F  ^  ^ 


a 


CO 


^  ä  ä  s  'ö 


ä;Si 


1^   05.    Ss-8 


i 

o 


l«s   Q   g   s 


I 


ö  


1^  g*  S.- 


X   - 

SU  *- 


05   Oi 

CO    CO 


ifi  ift 


5D  -^  r^  CS  CD  ]£ 

^    ^    (M   ^  <M  ?l 


o  o  -^  cc  «  r: 
^  ^  ^       c^  ?» 


'P    5S.*0  *S 


I 

OCDCDCDCDCOCOCDCOOO     V» 

o 


cococsor>^-HOO*-ic^cs^'^ 

'^C^CSCOCS(MCH^'^(MC^ 


-f9 


(O 


cu 


Hl 


u» 


11 


rt 


»-•csco  C^COCOCO*-*t-i.,-.^ 


CO   CD   «^    ^ 


O    O    O    ^  '-  ' 


1-^ 


§  8.  Die  griechischen  Übersetzungen  des  vorcanoniachen  Evangeliums.  14$ 


g    3     a 

-2       S       p2 

3       .     o 


-1 

ll                   3 
='  "  J  8                * 

«5  3.  §  2  g  a       § 

1 

1 

CS 
oq" 

¥ 

7k 

1 

Ö 

Ü 

es 
»r5 

2'  cT  <©  O   1^  O  OtT  rf 
5^  "^                 C^    -«-<    -^    <N 

1 

T       ^i  CO  »r  kO         *-< 
-*"  i^~  ^  c4"  CS  c4*  irT  *-J 

CS 

o 

'^    i 

§  t   i    i    fe  "^    § 
^ÖWW  Wo  vis 


o 
Kl 


III 


•fi-  «^''  1^'  nr  »\  j?r '"  n-  M^  (^  ß* 
'S  n  g.  n  -g^-^  ^  o  «  «  « 


-1^ 


o 


B^ä  2-^  §.§  fi  ll  S 

»^t«  ''ö     5L    X     X     to  '»<o     X  '^i«     CS    C5 


K» 

^8 


8 


CSC*«GSCSCS(MGS  COCOCO 


^^^^CS<MCSCSGS 


s 


CS'-''-'CCCCC*«CS  csccco 


IS 


<fH    G^J    CS   CS    eN    CS 


14  4 


Text-  and  quellenkritiicbe  Qmndleffoiigen. 


§  8.  Die  griechischen  Übersetzungen  des  vorcanonischen  Evangeliums.  145 

Handschrifb  in  §  4.  A  habe  ich  bereits  darauf  hingewiesen ,  dass 
die  auBsercanonische  Textrecension,  mit  welcher  speciell  das  Lncas- 
evangelium  in  diesem  Codex  auftritt,  zu  erklären  sei  aus  dem 
£inilu8s  einer  Übersetzung  des  Urevangeliums,  verwandt  der- 
jenigen, welche  von  dem  ersten  Evangelium  benützt  worden  ist 
and  dass  eben  hierin  die  von  Credner  gesuchte  „unbekannte 
Autorität"  zu  finden  sei,  auf  welche  die  kühne  Textrecension  des 
Lacasevangeliums  nach  dem  Codex  D  sich  stütze,  indem  hieraus 
auch  die  zahlreichen  scheinbaren  Conformierungen  des  Lucastextes 
nach  dem  Matthäustexte  sich  erklären. 

Einige  Beispiele  solcher  scheinbaren  Conformierungen  seien 
hier  mitgetheilt.    Cod.  D  liest 

Lc.   4,    5  anstatt  r^g  olxovftivrjg  mit  Mt.  4,  8  rov  xoöfiov 

Lc.  11,  51  anstatt  rov  ajtoZo/iivov  ähnlich   wie  Mt.  23,  35    ov 

l(p6vBvöav  (Mt.:  ov  ItpovBvöaxB) 
Lc.  13,  24  anstatt  löxvCovöiv  mit  Mt.  7,  14  svqtjoovCiv 
Lc.  15,   4  anstatt   xaraXeljtst  ähnlich    wie  Mt.   18,    12   a^lrfit 

(Mt.:  dq)elg) 
Lc.  20,  31  anstatt  xazsXiJtov  ähnlich  wie  Mc.  12,  20  äq)ijxav  (Mc: 

a^Vjxev) 
Lc.  20,  23  anstatt  jcavovgyla  mit  Mt.  22,  1 8  jtovr^Qia, 

Es  ist  ja  gewiss  möglich,  dass  einer  der  späteren  Abschreiber 
des  Codex  diese  und  ähnliche  Varianten,  wie  Tischendorf  an- 
nimmt, ,e  Matthaeo"  herübergenommen  habe;  aber  wahrschein- 
lich ist  es,  wie  ich  oben  gezeigt,  deshalb  nicht,  weil  dann  ein 
Abschreiber  viel  radicaler  mit  den  zahlreichen  aussercanonischen 
Varianten  aufgeräumt  und  viel  erfolgreichere  Conformierungen 
vorgenommen  haben  würde.  Wahrscheinlich  ist  diese  Annahme 
aber  auch  deshalb  nicht,  weil  diese  scheinbaren  Conformierungen 
nach  Matthäus  thatsächlich  meistens  solche  Wörter  betreffen, 
in  denen  Übersetzungsvarianten  vorliegen:  olxov^ivrj  =■  xoOfiog 
=  TyXHj  ajioXXvvat  =  qiOVBVHV  =  tT^^an,  Ioxvhv  =  bvqIöxecv 
=  K»,  xaraldjeeiv  =  dg>isvat  =  ST^,  ütavovQyla  ==  xovrjQla 
=  «TO"l^,  und  femer  weil  die  angeblichen  Conformierungen  nicht 
einmal  vollständig  durchgeführt  sind:  itpovsvöav  =  iq>ovBvoaTa, 
atplffii  ==  aq>üq^  so  dass  trotz  der  Übereinstimmung  in  der  Wahl 
der  Worte  durch  die  Verschiedenheit  der  grammatischen  Formen 
die    Unabhängigkeit     dieser    von     Codex    D    dem    Lucastexte 

Texte  und  Untersuchungen  X.  10 
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angethaneu    Änderungen     gegenüber    dem  Matthäustexte   sich. 
offenbart. 

Aber  die  Verwandtschaft  des  in  Codex  D  enthaltenen  Lucas:- 
textes  mit  dem  im  ersten  canonischen  Eyangelium  zu  Grunde 
liegenden  Übersetzungstypus  geht  weiter  und  ist  auch  in  solchen 
Partien  zu  verspüren,  wo  der  Urtext  allein  durch  Lucas  uns  er- 
halten ist.  So  schreibt  Cod.  D  in  Lc.  9»  51  anstatt  des  luoini- 
schen  OvfijtX^QovO&ai  das  Simplex  xktjQOVCd^ai,  ähnlich  wie  wir 
Mt.  10 1  26  das  Simplex  xaXvjirsiv  finden  gegenüber  dem  ovy- 
xaXvjtreiv,  welches  Lucas  (Lc.  12,  2)  gebraucht.  Für  das  laca- 
nische  &iZeiv,  welches  sich  auch  Lc.  8,  20  gegenüber  dem  C,rjteh' 
Mt.  12,  46  vorfindet,  setzt  Codex  D  Lc.  13,  31  ebenfalk  ö/rffr, 
wie  er  es  Lc.  8,  20  anstatt  des  d^iXuv  eingefügt  hat.  Könnte 
es  dort  (Lc.  8,  20  =  Mt.  12,  46)  als  Conformierung  nach 
Matthäus  beti*achtet  werden,  hier  (Lc.  13,  31),  wo  die  Matthäns- 
Parallele  fehlt,  kann  nur  in  der  Übersetzung  des  TD^a  =  S^yrtri' 
=  d^iXuv  die  Veranlassung  zur  Textänderung  gesucht  werden. 
Man  vergleiche  femer  Lc.  15,  29,  wo  das  lucanische  xaQtiXdor 
von  Cod.  D  durch  jcaQißfjp  ersetzt  ist  und  erwäge  dabei,  dass 
jiaQaßodvBiv  in  sämtlichen  canonischen  Evangelien  nur  bei 
Matthäus,  nämlich  Mi  15,  2.  3,  vorkommt.  Auch  die  Correktiir, 
womit  Cod.  D  das  d^ecogslTs  Lc.  24,  39  durch  ßXtjtere  ersetzt, 
congruiert  mit  der  von  dem  ersten  Evangelisten  Mt.  24,  2  an- 
gewendeten Version  ßXestere,  wo  Lc.  21,  6  d^BWQBlre  zu  lesen  ist. 
Ferner  vergleiche  man  das  jtaQeortv  des  Cod.  D  in  Lc.  11,  H 
(anstatt  des  lucanischen  jcaQeyepsto)  mit  dem  fralQS,  iq>^  o  ^oqh 
Mt.  26,  50.  Zugleich  kann  man  aber  auch  bemerken,  dass  die 
von  Cod.  D  befolgte  Version  des  Urtextes  an  manchen  Steller. 
in  selbstständiger  Weise  von  allen  canonischen  Texten  abweicht. 
Vgl.  Lc.  21,  7  iXtvoiq  ^=  ütaQovola  Mt.  24,  3,  wo  deutlich  das 
hebräische  K'ia  zu  Grunde  liegt,  und  dieselbe  Version  IXbvoh;  in 
Lc.  23,  42.  Die  Variante  Mc.  14,  25,  wo  Cod.  D  völlig  isoliert 
jr(>oö^c3  liest,  führt  auf  Cl'^O'^K  und  mithin  auf  eine  hebraisierende 
Übersetzung  des  Urtextes  zurück.  (Vgl.  die  Erläuterung  zii 
Lc.  22 ,  18.)  Auch  die  aussercauomsche  Lesart  äXXoiovc&m  za 
Lc.  9.  29  ist  nur  eine  Übersetzungsvariante  von  HsritDn  und  wird 
von  Cod.  D  mit  Hermas,  Origenes  getheilt.  Dass  wir  aUo 
in  der  Grundlage,  nach  welcher  in  dem  Archetypus  des 
Cod.    D.    der   Lucastext    vielfach   durchcorrigiert    war, 
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eine  selbstständige,  aber  mit  der  Matthäusversion  ver- 
wandte, Übersetzung  des  Urevangeliums  zu  erkennen 
haben,  dürfte  als  wahrscheinlich  gelten  müssen.  Und  wenn 
wir  uns  vorstellen,  dass  in  den  ältesten  Zeiten  ähnlich  wie  die 
Lucasrecension  des  Codex  Cantabrigiensis  auch  andere  Evange- 
lienhandschriften, Abschriften  und  Becensionen  der  canonischen 
Evangelien  durch  aussercanonische  Versionen  des  Urevangeliums 
beeinflusst  worden  sein  mögen,  so  ist  die  Entstehung  und  Fort- 
pflanzung der  zahlreichen  aussercanonischen  Übersetzungsvarianten 
und  ihr  Auftauchen  in  den  Evangeliencitaten  der  ältesten  patri- 
stischen  Autoren  vollständig  erklärt^  auch  ftLr  solche  Zeiten,  in 
denen  das  Urevangelium  selbst  nicht  mehr  im  Gebrauch  war. 

Es  erübrigt  nun  noch  —  und  das  ist  das  Zweite,  das  oben 
von  mir  angedeutet  wurde  —  darauf  hinzuweisen,  dass  unter 
der  Menge  der  aussercanonischen  Übersetzungsvarianten  noch 
ein  bestimmter  Übersetzungstypus  zu  unterscheiden  ist, 
welcher  als  der  alexandrinische  bezeichnet  werden  muss,  da 
er  sowohl  durch  die  Schriftsteller,  bei  welchen  die  Spuren  dieser 
alexandrinischen  Version  des  Urevangeliums  sich  finden^ 
als  durch  die  gewählte  Diktion,  welche  alle  Hebraismen  zu 
meiden  sucht,  nach  Alexandrien  hinweist. 
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Wie  man  aus  diesem  Verzeichniss  ersieht,  ist  es  vorzugs- 
weise Clemens  AI.,  welcher  in  seinen  Erangeliencitaten  diesen 
alexandrinischen  Typus  repraesentiert  und  da  derselbe  vielfach 
in  freier,  gedächtnissmässiger  Weise  citiert,  so  konnte  man  ge- 
neigt sein,  den  grössten  Theil  dieser  Varianten  ledigUch  auf 
seine  Rechnung  zu  setzen,  als  sponte  sua  vorgenonunene  Ab- 
glattungen  des  doch  mehr  oder  minder  dem  Hebräischen  nach- 
gebildeten Griechisch  der  Evangelien.  Indess  folgende  ümstandt 
sprechen  dafür,  dass  wirklich  eine  in  alexandrinischem  Griecbiscb 
verfasste  Übersetzung  des  Urevangeliums  vorgelegen  und  zur 
Zeit  des  Clemens  AI.  wenigstens  noch  in  Bruchstücken  oder 
Bearbeitungen  (wie  z.  B.  dem  Aegypterevangelium)  nachge- 
wirkt hat: 

a,  das  Vorkommen  alexandrinischer  Übersetzungsvarianten 
auch  bei  andern  aegyptischen  Theologen:  Origenes,MacariTis: 

b,  der  Sprachcharakter  der  von  Celsus  aufbewahrten  Evange- 
lienparallelen ; 

c,  grössere,  zusammenhängende  Übersetzungsfragmente  in 
alexandrinischem  Griechisch,  wie  das  in  den  Agrapha  S.  67 
mitgetheilte  und  besprochene; 

d,  der  Charakter  der  aus  dem  Aegypterevangelium  erhaltenen 
Evangelienfragmente,  sofern  sie  an  echte  Evangelienstoffe 
anklingen; 

e,  der  Sprachcharakter  des  Evangelienfragments  von  Fajjani 
nach  dem  Papyrus  Rainer  (vgl  die  Erläuterungen  zu  Mt 
26,  30—34); 

f,  die  Beobachtung,  dass  unter  den  Übersetzungs- 
varianten auch  solche  sich  finden,  die  nur  an^ 
einer  bewussten  Übersetzung  des  hebräischeö 
Urtextes  entstanden  sein  können. 

Nur  dieser  letztere  Umstand  erfordert  hier  noch  eine  kurze  Be- 
sprechung und  Erläuterung  durch  Beispiele.  Die  Beseitigung 
des  bereits  oben  erwähnten  Hebraismus  crQaq>ijre  in  Mt  18,  -^ 
durch  das  eingefOgte  avd^ig  setzt  mit  Bestimmtheit  einen  des 
Hebräischen  kundigen  Übersetzer  voraus,  der  mit  sicherer  Han<] 
den  Text  von  Mt  18,  3  in  gutem  Griechisch  wiederzugeben  ver- 
stand. Ebenso  vermied  der  alexandrinische  Übersetzer  den  Lc- 
12,  19  erhaltenen  Hebraismus  rij  tpvxfj  fiov  =  "^wAy  indem  er 
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itJKb  mit  jtQoq  iavrov  übersetzte.  Endlich  kannte  der  Urheber 
der  alexandrinischen  Version  auch  die  hebräische  Redensart: 
t?B3"n«  npb  in  der  Bedeutung:  das  Leben  nehmen,  welche  Be- 
deutung in  der  lucanischen  Version  djtaiTElv  ttjp  tpvxfjv  nicht 
so  deutlich  zu  Tage  tritt,  als  in  der  alexandrinischen  Übersetzung: 
jtaQaZafißavsiv  ttjp  tfyvxiijp  (vgl.  die  Erläuterung  zu  Lc.  12,  19). 

Es  sind  nur  drei  Belege  derart,  aber  sie  sind  beweisend  ftir 
die  gute  Kenntniss  des  Hebräischen  auf  Seiten  des  Urhebers  der 
alexandrinischen  Version  und  erwecken  für  die  übrigen  alexan- 
drinischen "Übersetzungsvarianten  das  gute  Vorurtheil,  dass  auch 
sie  direkt  aus  dem  hebräischen  Urtexte  geflossen  seien.  Über- 
dies ist  das  Evangelienfragment  von  Fajjum  ein  hand- 
greiflicher, weil  handschriftlicher  Beweis,  dass  es 
in  Aegypten  wirklich  eine  aussercanonische  Text- 
recension  der  synoptischen  Eyangelienstoffe  gegeben 
hat,  deren  Charakter  mit  den  alexandrinisch  gefärbten 
Evangeliencitaten  bei  Clemens  von  Alexandrien  völlig 
auf  gleicher  Linie  steht. 

Hiermit  bin  ich  zum  vorläufigen  Ende  meiner  Darlegungen 
über  die  verschiedenen  Übersetzungen  des  Urevangeliums  ange- 
langt. Ich  hofife,  dass  man  daraus  ersehen  wird,  wie  viel  auf 
diesem  Oebiete  noch  zu  forschen  und  zu  arbeiten  ist.  Die  kräf- 
tigsten Mitarbeiter  aber  auf  diesem  Felde  sollten  diejenigen  sein, 
denen  die  Aufgabe  zugefallen  ist,  die  synoptischen  Evangelien 
ins  Hebräische  zu  retrovertieren.  Bis  jetzt  ist  diese  Arbeit 
von  einer  quellenkritischen  Grundanschauung  und  von 
der  Erkenntniss  eines  den  drei  synoptischen  Evangelien 
zu  Grunde  liegenden  einheitlichen  hebräischen  Quellen- 
textes nicht  getragen  gewesen.  Wenn  man  aber  ins  Künf- 
tige mit  Bewusstsein  darnach  streben  wird,  namentlich  die  Reden 
Jesu,  soweit  es  die  canonischen  Texte  ohne  Zwang  ge- 
statten, auf  einen  gemeinsamen  hebräischen  Grundtext  zurück- 
zuführen, und  in  den  Evangelienparallelen  nach  diesem  einheitlich 
geformten  Text  wiederzugeben,  so  wird  der  Werth  der  synop- 
tischen Betroversion  auch  für  die  evangelische  Quellenforschung 
wachsen  und  die  Rückübersetzung  ins  Hebräische  an  Interesse 
gewinnen. 

Im  Übrigen,  hoffe  ich,  wird  die  Menge  der  bereits  mitge- 
theilt«n  Übersetzungsvarianten   und   der  Einblick  in   die  nach- 
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folgenden  Einzelnntersuchungen  zeigen,  wie  ungezwungen  die 
meisten  Varianten  derart  gerade  durch  ins  hebräische  Idiom 
sich  erlautem  lassen,  dass  mithin  wirklich  das  yorcanonische 
Evangelium  in  hebräischer  Sprache,  wie  es  die  Überliefemng 
einstimmig  behauptet,  ursprQnghch  abgefasst  gewesen  ist 


§9. 

Die  Anwendung  der  qnellenkritischen  Grundsätze. 

Weit  entfernt  von  einer  blinden  Durchföhrung  der  in  den 
vorigen  Paragraphen  entwickelten  quellenkritischen  Orondsatze 
und  schon  durch  den  Umfang  und  die  Menge  des  zu  Ghronde 
liegenden  Materials  vor  Einseitigkeit  bewahrt,  halte  ich  es 
doch  für  eine  mir  vorgezeichnete  Aufgabe,  die  aufgestellten 
Prinzipien  der  Quellenkritik  in  den  Einzeluntersuchungen  mög- 
lichst allseitig  zu  erproben  und  in  Anwendung  zu  bringen.  Dabei 
hoflfe  ich,  dass  die  oft  gehorten  Behauptungen,  als  ob  die  —  so 
wenig  fassbare  —  mündliche  Tradition  und  das  —  etwa  durch 
Abschreiben  verschuldete  —  Eindringen  «werthloser  Synonyme^ 
hinreichende  Faktoren  seien,  um  die  einzigartigen  phänomenaleD 
Differenzen  der  synoptischen  Evangelienparallelen  zu  erklären^ 
vor  der  Menge  und  Bedeutung  des  zusammengebrachten  Materials 
immer  mehr  verstununen  werden.  Auch  die  Aufstellung  hebrar 
ischer,  ev.  auch  griechischer  Nebenquellen  neben  dem  vorcano- 
nischen  Matthäusevangelium,  wenn  man  diese  NebenqueUen  za 
Schriften  von  einschneidender  Bedeutung  aufbauschen  wollte, 
halte  ich  nicht  ftir  geeignet,  den  Gang  der  EvangelienforschuBg 
zu  fördern.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  dem  Kindheiis- 
evangelium  eine  besondere  Quellenschrift  zu  Grunde  gelegen  bat, 
und  dass  dieselbe  ebenfalls  in  einem  semitischen  Idiom  abgefasst 
gewesen  sei,  glaube  ich  in  dem  Abschnitte  B:  „Texte  und  Unter- 
suchungen bezüglich  des  Kindheitsevangeliums''  wahrscheinlich 
gemacht  zu  haben.  Es  ist  ferner  anerkannt,  dass  der  erste 
Evangelist  neben  seinen  beiden  Hauptquellen  —  dem  vorcwio- 
nischen  Matthäusevangelium  und  dem  (canonischen)  Marcus- 
evangelium  —  einige  der  jerusalemischen  Tradition  ange- 
hörige  Erzählungsstoffe  (namentlich  Mi  27,  3—10;  27,  52.  53. 
62  —  66;    28,    11  — 15)    seinem    Evangelium    eingewoben    hat. 
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Es  li^  weiter  auf  der  Hand,  dass  Lucas  in  der  Apostel- 
geschichte wie  ftir  die  zweite  Hälfte  derselben  paulinische,  so  för 
die  erste  Hälfte  jerusalemische  Quellen  benützt  hat,  und  es  ist 
möglich,  dass  einzelne  Partien  seines  Evangeliums  ebenfalls  auf 
eine  jemsalemiHche  Quelle  neben  dem  hebräischen  Matthäus- 
eTangelium  hinweisen,  dessen  Entstehung  nach  den  Spuren  der 
altkirchlichen  Überlieferung  man  ja  nicht  minder  in  Jerusalem 
zu  suchen  haben  würde.  Aber  von  einer  Erheblichkeit  fbr  den 
Gang  der  quellenkritischen  Evangelienforschung  scheinen  mir 
diese  Nebenquellen  nicht  zu  sein.  Jedenfalls  ist  eS|  bevor  man 
diese  Nebenwege  zu  betreten  und  weiter  zu  verfolgen  sich  ver- 
leiten lässt,  die  Pflicht  der  Forschung,  den  Hauptgang  der  Un- 
tersuchung festzuhalten  und  zu  versuchen,  ob  derselbe  nicht 
vollends  zum  erwünschten  Ziele  führt.  Durch  die  Annahme 
von  verschiedenen  griechischen  Übersetzungen  der 
hebräischen  Hauptquelle  werden  viele  bisher  noch  un- 
gelöste Einzelfragen  der  Klärung  entgegengeführt  Ins- 
besondere die  Symptome,  auf  Grund  deren  Feine  in  der  oben 
erwähnten  Schrift:  Eine  vorcanonische  Überlieferung  des  Lucaa 
etc.  seine  lucanische  Nebenquelle  construiert  hat,  finden  durch 
den  Nachweis,  dass  Lucas  zwei  griechische  Versionen,  bezw.  Re- 
censionen,  der  vorcanonischen  Hauptquelle  benützt  hat,  in  den 
meisten  Fallen  ihre  befriedigende  Erklärung. 

Habe  ich  also  in  den  nachstehenden  Untersuchungen  ala 
meine  Hauptaufgabe  betrachtet,  die  Differenzen  der  canonischen 
und  aussercanonischen  Paralleltexte  daraufhin  anzusehen,  ob  hin- 
ter ihnen  (als  Übersetzungsvarianten)  ein  gemeinsamer  hebräischer 
Quellentext  zu  finden  sei,  so  ist  dabei  die  Aufspürung  von  He- 
braismen  innerhalb  der  griechischen  Texte  und  die  Herbeiftihrung- 
von  Analogien  aus  der  griechischen  Übersetzung  der  LXX  sowie 
ilirer  Tochterversionen  im  Verhältniss  zu  dem  hebräischen  Texte 
des  Alten  Testaments  ein  Hauptförderungsmittel  der  Unter- 
5>uchoDg  gewesen.  Dieses  Forschungsprinzip  hat  sich 
auch  insofern  als  fruchtbar  erwiesen,  als  es  namentlich 
i^ei  den  ältesten  Schriftstellern  der  Kirche,  wie  z.  B. 
^i  Hennas,  zur  Entdeckung  von  Evangelienparallelen 
^lud  Allusionen  an  die  evangelischen  Texte  in  weit 
grösserer  Zahl  geführt  hat,  als  man  solche  bisher  an- 
zunehmen gewohnt  war. 


T 
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1^4  istiachen  Citate  überhaupt  betriflft,  so  wird  mac 

yVfiS  ^'^  ^heüden  Untersuchungen  sich  überzeugen  konncc. 

^ü^^  ^^^  ''^^its  di®  unsichere  Überlieferung   der  patristischec 

^n93  o^^^"  jflsbesondere  Citate,  die  häufig  nur  auf  das  Gedächt- 

^^^*^     ß^liriftsteUer  zurückzufllhrende  Art  der  Citierung,  di^ 

"'^9tehung  "°^   Portpflanzung   von  freien   Mischtexten,  sowi^ 

ire  im  i^nschluss  an  Holtzmann  in  den  Agrapha  S.  16  ff.  auf- 

aesteÜten  Kriterien  für  Zuverlässigkeit  der    patristischen  Citat^ 

jceioeswegs  ausser  Acht  gelassen  worden  sind. 

Von  grosser  Wichtigkeit  war  es,  für  die  Menge  und  Viel- 
fältigkeit des  zusammengebrachten  Materials  ein  sichtende^ 
und  ordnendes  Prinzip  zu  finden.  Ich  habe  mich  daflir  »t- 
ßchieden,  in  der  Regel  den  „Vers",  bisweilen  auch  den  „Theil- 
vers*^  zur  Onmdlage  der  Paralleltexte  zu  machen,  sodass  grossem 
zusammenhängende  patristische  Citate  nach  den  biblischen  Vei^ 
getheilt  und  in  dieser  Theilung  vorgeführt  worden  sind.  Für 
den  Umfang  eines  Verses  oder  eines  Theilverses  sind  die  be- 
treffenden Paralleltexte  in  Vollständigkeit  (nicht  blos  mit  Her- 
ausnahme der  wichtigsten  Varianten  wiedergegeben),  sodass  vm 
jedesmal  ein  vollständiges  Schriftbild  des  bezüglichen  Textes  Tor 
sich  hat.  Dadurch  kommen  namentlich  die  Varianten  des  Codex 
D  und  des  Syrers  Curetons  ganz  anders  zur  Geltung,  als  dies  w 
den  textkritischen  Ausgaben  des  Neuen  Testaments,  wo  diese 
Texte  immer  nur  in  ganz  zerpflücktem  Zustand  zur  Erscheinnüg 
gelangen,  möglich  ist. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Anordnung  der  Parallelteite  i^t  i 
ein  Übelstand  umgangen,  welcher  in  den  textkritischen  Ausgaben 
der  synoptischen  Evangelien  unvermeidlich  ist.  Innerhalb  der 
synoptischen  Evangelien  ist  derselbe  Text  vielfach  in  zweifacher, 
häufig  in  dreifacher,  ja  bei  manchen  Herrensprüchen  in  vie^ 
und  fünffacher  Gestalt  vorhanden,  sodass  in  den  Au^aben  des 
Neuen  Testaments  das  quellenkritisch  zusammengehörige  Materiai 
an  verschiedenen  Stellen  zerstreut  vorliegt  und  oft  erst  mühsam 
zusammengesucht  werden  muss.  Im  Unterschied  hiervon  konnte 
in  der  nachstehenden  Sammlung  eine  Vereinigung  des  gesammtea 
Materials  dadurch  bewerkstelligt  werden,  dass  sämmtliche  synop- 
tisch-canonische  Parallelen  aus  ihrer  Trennung  erlöst  und  je  ac 
einer  gemeinschaftlichen  Hauptstelle  zugleich  mit  den  aiisser- 
canonischen  Parallelstellen  vorgeführt  wurden.  Als  Hauptleitfaden 
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habe  ich  hierftir  das  Lucasevangelium  erwählt,  welches  die  syno])- 
tischen  Stoffe  am  besten  in  ihrer  ursprünglichen  Anordnung  er- 
halten hat.  Nur  wozu  sich  Lucas-Parallelen  nicht  finden,  das 
ist  bei  Matthäus,  ev.  Marcus,  aufgeführt. 

Auch  die  den  Texten  beigegebenen  Erläuterungen  und  Unter- 
suchungen möchte  ich  zunächst  nur  als  Materialien  zur  Eran- 
gelienforschung  betrachtet  und  somit  ihnen  einen  abschliessenden 
Charakter  nicht  beigelegt  wissen.  Wie  ich  in  den  „Agrapha*' 
die  Grade  der  mehr  oder  minder  grossen  Bestimmtheit  des  Ur- 
theils  durch  die  —  von  den  Kritikern  allerdings  oft  nicht  be- 
achteten —  Nüancierungen  im  Ausdruck  gekennzeichnet  habe, 
»0  wünsche  ich  auch  fftr  die  nachfolgenden  Untersuchungen 
billige  Rücksicht  der  Leser,  obwohl  der  hier  vorliegende  Stoff 
ein  leichter  zu  bearbeitendes  Forschungsgebiet  betrifft,  als  es 
das  noch  völlig  unangebaute  Feld  der  „Agrapha"  war.  Sollte 
selbst  die  Hälfte  der  von  mir  in  Anspruch  genommenen  „Über- 
setzungsvarianten'' als  „werthlose  Synonyma"  sich  erweisen,  so 
bleibt  noch  genug  Stoff'  übrig,  an  welchem  andere  Forscher  sich 
bemühen  können,  bessere  Lösungs versuche  als  die  meinigen  zu 
Stande  zu  bringen. 


§  10. 

Nachtrage. 

Von  den  Herren  Herausgebern  der  „Texte  und  Untersuchun- 
gen" ist  zu  S.  48  die  Vermuthung  ausgesprochen  worden,  dass 
unter  dem  dort  von  Hug  beschriebenen  „merkwürdigen  Co- 
dex der  vier  Evangelien'*  ein  bilingualer  Codex  Sangallen- 
sis  gemeint  sei,  welcher,  als  Codex  J  notiert,  von  Rettig  i.  J. 
1S36  unter  dem  Titel: 
Codex  Sangallensis  cum  versione  interlineari  (d).    Quattuor 
evangelia  integra  exceptis  Joh.  19,  17—35 
herausgegeben  worden  ist. 

Sollte  diese  Vermuthung  zutreffen,  so  würden  allerdings  die 
von  Hug  erweckten  Erwartungen  in  keiner  Weise  sich  erfüllt 
haben.  Denn  dieser  Codex  J,  welcher  aus  dem  9.  Jahrhundert 
"Stammt,  vertritt  im  Wesentlichen  nur  den  canonischen  recensierten 
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Text,  ragt  durch  selbststandige,  ihm  eigenthümliche,  Lesuten 
nicht  hervor  und  zeigt  nur  durch  seinen  bilingualen  Charakter, 
sowie  durch  seine  Beschrankung  auf  die  vier  Evangelien,  d&& 
er  auf  eine  viel  altere  —  vielleicht  mit  vorcanonischen  Textec 
ausgestattet  gewesene  —  Vorlage  zurückgeht,  deren  Charakter 
aber  jedenfalls  durch  den  dem  9.  Jahrh.  angehorigen  Abschreiber 
mittels  Conformierung  nach  den  recensiert- canonischen  Textßi 
verwischt  worden  ist  Ich  bin  daher  nicht  geneigt,  der  obei 
ausgesprochenen  Vermuthung  zuzustimmen. 

Die  Sache  verhalt  sich  aber  vielleicht  so,  dass  dieser  Codei 
Sangallensis  doch  irgendvrie  mit  der  auf  S.  48  mitgeiheilten  Be- 
merkung Hugs  zusammenhängt  Hug  redet  ja  nämlich  dort 
„von  den  verschiedenen  griechisch-lateinischen  Manu- 
scripten'S  „die  noch  vorhanden  sind**.  Zu  dieser  Gruppe  vm 
der  Codex  Sangallensis  J  d  gehören.  Dagegen  der  „eine  merk- 
würdige Codex  der  vier  Evangelien*^,  von  welchem  Hug  sagt. 
dass  er  sich  zur  Zeit  in  eine  tiefe  Verborgenheit  zurQckgeaogai 
habe,  nachdem  ihm  oder  dem  Lande,  in  welchem  er  sich  be&oii 
ein  „fürchterliches  Loos'*  beschieden  gewesen  sei,  welchen  Codei 
Hug  an  Werth  und  Bedeutung  mit  dem  Codex  Bezae  auf  eine 
Linie  zu  stellen  scheint,  dürfte  doch  wohl  mit  dem  Verhältnis^ 
massig  jungen  und  unbedeutenden  Codex  Sangallensis  nicht  t^ 
identificieren  sein.  Auch  der  deshalb  von  mir  befw^te  Prot 
D.  Gregory  ist  derselben  Meinung,  indem  er  namentlich  darauf 
hinweist,  dass  das  „fürchterliche  Loos"  auf  Codex  J  wenig  passe. 
Es  dürfte  also  jenem  „merkwürdigen  Codex  der  vier  Evangdien". 
welchen  Hug  besonders  im  Auge  hatte,  bis  jetzt  immer  noch 
nicht  gefallen  haben,  aus  seiner  tiefen  Verborgenheit,  in  die  er 
sich  zurückgezogen,  ans  Tageslicht  zu  treten. 

Möge  der  Wiederabdruck  jener  Hugschen  Mittheilongen  auf 
S.  48,  sowie  vorstehende  nachträgliche  Erörterung  Anregung 
geben,  der  Sache  weiter  nachzuforschen  und  den  Thatbestasd, 
wenn  möglich,  zu  klaren! 

Ein  weiterer  Nachtrag  bezieht  sich  auf  den  vorstehend 
S.  93-— 107  besprochen  Versuch  Marshalls,  ein  aramäisches 
Urevangelium  textlich  wieder  herzustellen.  Zu  dem  früher  im 
Expositor  mitgetheilten  Untersuchungen  des  genannten  Forschers 
ist  nämlich  inzwischen  neuerdings,  während  dieses  Heft  bereits 
im  Druck  war,  eine  Schlussabhandlung  gekommen:  The  Aramaic 
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Gospel:  its  content».  Expositor.  Augastheft  1892.  Hier  recon- 
stniiert  Marshall  den  Inhalt  seines  aramäischen  Erangelinrns 
in  folgender  Weise. 


Üe  Taofirirksamkeit  des  Jo- 
hannes 

las  Zengniss    des   Täufers 
von  Christo 
)ie  Taufe  Jesu 
He  Verauchung 
Ke  Rückkehr  nach  Galiläa 
ler  Dämonische   zu  Esper- 
nanm 

imons  Schwi^ermutter 
)er  Aufenthalt  in  der  Wüste 
)ie  Heilung  des  Aussätzigen 
)ie  Heilung  des  Paralytischen 
Ke  Berufung  des  Matthäus 
Ke  vertrocknete  Hand 
Ke  Berufung  der  Zwölfe 
)ie  Beigpredigt 

)ie  Parabel  Tom  Säemann 
'om   Leuchter    unter    dem 

Scheffel 

)ie  Parabel  vom  Senfkorn 
)er  Seesturm 

)er  gadarenische  Besessene 
)»  TSchterlein  des  Jairus  \ 
)a8  blntflttss^e  Weib  j 

)ie  Anssendnng  der  Zwölfe 
lütet  euch  vor  den  Menschen 
)er  Schüler  ist  nicht  grösser 
'firchtet  euch  nicht 
«cht  den  Frieden,  sondern 

^38  Schwert 
•om  Kreuztragen  \ 


Mt. 

3,  1-6 

11 

16.  17. 

4,  1-11 

12.  17. 


8,  14-16 

2—4 

9,2-8 

9—13 

12,  9—14 

10,  2-4 

5-7 


31.  32. 

8,18.23—27 

28-34 

9,  18—26 

10,  1.  5—15 

17—20 

24.25 

26—33 

34—36 

37.38 

16,  24-27 


Mc. 

1,1—6 

7.  8 
9—11 
12.  13. 
14.  15. 

21—28 
29—34 
35-39 
40-44 1 
2,1—12! 
14— 17J 
3,  1—6  i 


13-19 


13,  1—23  '        4, 1—20 ! 


21-25 
30—32 
35—41 

5,  1—20 

22—43 

6,  7-11 
13,  9—13 


8,  34—38 1 


Lc. 

3,3-4 

16 

21.  22 

4,  1—13 

14.  15. 

31—37 
38-41 
42—44 
5,  12—14 
17—26 
27-32 

6,  6—11 
12—16 
17-49 
et  passim 

8,  4-15 

16-18 
13,  18.  19. 

8,  22—25 
26-39 

41—515 

9,  1—6 

21, 12—17 

6,40 

12,  2-9 

51-53 
14,25-27 

9,  23- 2ß 
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Wer  mich  aufnimmt 

10,  40. : 

IM.  1$ 

Die  fünf  Tausend 

1    14,  13-21 

6,  30—44 

9,  lit-l" 

Petri  Bekenntniss 

16,  i:j— 20 

Die  Verklarung 

,     17, 1-8     1 

9,2-8 

ib-U 

Der  dämonische  Knabe 

14—21 , 

14—29 

3S-51 

Einer  von  diesen  Kleinen 

1     18,6-9 

42—50 

17.  l.i 

♦Von  der  Ehescheidung 

19,3-6 

10, 2-9      , 

*Der  reiche  Jfingling 

16-22 

17—22 

18,  IS-a 

*Der  Blinde  zu  Jericho 

20,  29—34 

46—52  1 

35-0 

♦Der  Zinsgroschen 

1    22,15-22 

12,  13—17 

20, 20-JS 

Die  letzten  Dinge 

1    24. 

13. 

21. 

Marshall  ftihlt  und  bekennt  es  selbst,  dass  mit  Yorsteheo- 
der  Liste  der  Inhalt  des  Ureyangeliums  noch  nicht  erschöpft  ist. 
Er  behauptet,  vorzugsweise  mit  Weiss  zusammenzatrefFen,  geht 
jedoch  in  den  mit  *  bezeichneten  Perikopen  —  und  zwar,  wie 
ich  glaube,  mit  gutem  Gnmd  —  über  Weiss  hinaus.    Nament- 
lich aber  hat  Marshall  die  Motive  der   von  Weiss    geübten 
Quellenscheidung  in  dem  Punkte  sich  nicht  angeeignet,   dass  er 
die  „längste"  Form  der  Erzählungen,    also  die  Detailmalerei 
des  Marcus,  flir  die  ursprüngliche  hält.      »The  result  of  our  in- 
vestigations  leads  us  inbesitatingly  to  the  conclusion,  that  the 
longer  form  of  the  narratives  is  the  original".     Exposi- 
tor.    Aug.  1892.  p.  94.    Wenn  aber  irgend  etwas  sicher  ist,  so 
ist  es  die  von  Weiss  herausgestellte  gegentheilige  Erkenntniss. 
nämlich  dass  die  in  der  vorcanonischen  Quellenschrift  enthalten 
gewesenen  Erzählungsstoffe  in  einfachster  —  namentlich  von 
der  Detailmalerei  di^s  Marcus  freier  —  Darstellungsweise  über- 
liefert waren.    Von  dieser  Erkenntniss  hätte  Marshall  niemals 
abweichen  sollen^  anstatt  zu  behaupten:  The  must  wonderfulof 
the  miracles  are  there  (sc  in  the  Aramaic  Gospel)  narrated  — 
and  not  in  an  abridged  form,  but  usually  in  the  füll  form  o\ 
the  Gospel  of  Mark."    Man  vgl.  mit  diesem  Selbstbekenntniss 
meine  auf  S.  94  gegebene  Darstellung  des  Marshallachen  Stand- 
punktes, um  die  Richtigkeit  meiner  Darstellung,  also  auch  von 
Neuem  den  falschen  Ausgangspunkt  zu  erkennen,  den  Maisli&Q 
bei  seinen  Untersuchungen  genommen  hat.     Denn   wenn  auch 
keineswegs  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dass  durch  ein  Zurückgehen 
auf  den  semitischen  Urtext   im  Einzelnen    nicht    selten  eine 
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Correktur  der  Weissschen  Quellenscheidung  erfolgen  und  hier  und 
da  eine  grossere  Ausdehnung  des  Urtextes  in  den  canonischen 
ETangelien  nachgewiesen  werden  kann,  als  Weiss  annimmt:  so 
viel  ist  doch  sicher,  dass,  prinzipiell  genommen,  die  kürzere  Form 
der  Erzählung  die  urevangelische,  die  Detailmalerei  des  zweiten 
Evangelisten  dessen  secundäre  Zuthat  ist.  Das  umgekehrte  Ver- 
hältniss  findet  in  den  synoptischen  Herrenreden  statt,  welche 
den  Hauptinhalt  des  Urevangeliums  bildeten.  Obwohl  auch  hier 
einzebe  Logia  unter  der  Feder  des  zweiten  Evangelisten  ihre 
einfache  Urform  verloren  und  eine  wortreichere  Gestalt  ange- 
nofflmen  haben,  so  ist  doch  gewöhnlich  in  den  Reden  Marcus 
der  kürzende,  und  der  vollere  Gontext  der  Herrenreden  in  der 
Regel  bei  Lucas  und  Matthäus  zu  suchen.  Bezüglich  aller  dieser 
Punkte  scheint  Marshall  sich  noch  nicht  genügend  in  das 
Detail  der  evangelischen  Quellenkritik  vertieft  zu  haben. 

Auch  von  Seiten  seiner  englischen  Freunde  sind  —  wie 
Marshall  selbst  andeutet  —  manche  Bedenken  gegen  die  von 
ihm  angestrebte  Reconstruktion  des  „Aramaic  Gospel"  ausge- 
sprochen worden,  so  namentlich  gegen  die  von  ihm  vorausge- 
setzte weitgreifende  Textverderbniss  des  aramäischen  Urevange- 
liums, welche  in  wenig  Jahrzehnten  eingetreten  sein  soll,  —  eine 
Voraussetzung,  die  auch  von  mir  (s.  oben  S.  100.  101)  als  ganz 
unglaublich  bezeichnet  worden  ist. 

Dagegen  hat  Marshall  —  allerdings  nur  in  ganz  subsidi- 
ärer Weise  —  in  seinem  letzten  Artikel  noch  auf  die  ausser- 
canonischen,  bezw.  vorcanonischen,  Lesarten  in  den  Evangelien 
hingewiesen.  Nämlich  für  die  Fälle,  in  denen  eine  synoptische 
Perikope  ohne  Parallelen,  mithin  nur  einmal,  vorhanden  sei,  wo 
demgemäss  seine  Methode  der  Vergleichung  der  synoptischen 
Paralleltexte  im  Stiche  lasse,  könne  man  aushilfsweise  auf  ausser- 
canonische  Lesarten  recurrieren:  „if  there  be  any  various  readingS; 
which  are  so  ancient  as  to  go  back  to  the  very  days  when  the 
Aramaic  Gospel  might  well  be  supposed  to  be  still  in  use,  and 
which  can  be  shown  to  be  explainable  as  translations  of  the 
same  er  a  slightly  different  Aramaic  text".  Expositor.  August- 
heft 1892.  p.  87.  Marshall  hält  also  die  Nachwirkung  des 
^orcanonischen  Evangeliums  in  den  ältesten  Lesarten  der  synop- 
tischen Evangelien  flftr  möglich.  Er  befindet  sich  hier  im 
Glänzen  auf  richtiger  Fährte.    Aber  er  scheint  gesonnen  zu  seiu, 
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Ton  dem  Hilfsmittel  der  yorcanonischen  Lesarten  nur  einen  sab- 
isidiären,  also  sehr  beschr&ikten,  Oebrauch  machen  zq  wollen, 
und  gibt  keine  Andeutung  davon,  dass  er  auch  die  patriatischec 
Evangeliencitate  mit  ihren  interessanten  Varianten  herbeixazieheL 
beabsichtige. 

Wenn  nun  Marshall  ankündigt,  dass  er  die  Ergebnisse 
seiner  fortgesetzten  Forschungen  bezQglich  des  „Axamaic  Oospei* 
in  einem  besonderen  Werke  zu  veröffentlichen  gedenke,  so  i^ 
diese  Absicht  um  so  freudiger  zu  begrüssen,  je  weniger  Forscher 
vorhanden  sind^  welche  zugleich  mit  einer  eingehenden  Kenntm5> 
des  Hebräischen  und  Aramäischen  ein  ausdauerndes  Interesse  ftir 
•die  evangelische  Quellenforschung  verbinden,  und  je  umfangHcher 
und  je  schwieriger  das  zu  erforschende  Oebiet  ist. 

Auf  das  Angelegentlichste  ist  aber  hierbei  zu  wOnschen. 
<iass  Marshall  das  Material  seiner  Untersuchungen  recht  eigent- 
lich auch  auf  die  aussercanonischen  Paralleltezte  zu  den 
Evangelien  ausdehne,  anstatt  es  vorzugsweise  auf  die  canoni- 
j^che  n  Textgestalten  zu  beschränken,  dass  er  femer  überhaupt  noch 
tiefer  in  die  Probleme  der  evangelischen  Quellenkritik  und 
Quellenscheidung  eindringe  und  dass  er  endlich  seine  Veröffent- 
lichung nicht  überhaste  noch  übereile.  Wenn  irgendwo,  so  ist 
auf  diesem  Gebiete  ein  ruhiges  Ausreifenlassen  der  Forschungs- 
ergebnisse und  eine  immer  wieder  erneuerte  Selbstkritik  bezüg- 
lich dessen,  was  man  gewonnen  zu  haben  meint,  von  nothen. 
In  unsrer  hastigen  Zeit  wird  das:  Nonum  prematur  in  annum! 
nur  allzuoft  ins  Gegentheil  verkehrt.  Hierbei  möchte  noch  zii 
erwähnen  sein,  dass  von  Seiten  des  Dr.  Dalman,  welcher  di^ 
Correkturbogen  dieses  Werkes  mit  einzusehen  begonnen  hat,  aucli 
bezüglich  der  Art,  wie  Marshall  die  Elemente  des  aramäischen 
Idioms  verwendet,  nicht  geringe  Bedenken  geäussert  worden  sind, 
sodass  mithin  auch  die  sprachliche  Seite  der  Untersnchung 
künftighin  von  Marshall  mit  grösserer  Vorsicht  behandelt 
werden  möchte. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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Einleitung. 

§1. 

Die  Älteste  Bezeagüng  des  EvayyiZiov  xatä  Mar^atov, 

Die  äussere  Bezeugung  desjenigen  Evangeliums,  welches  im 
neutestamentlichen  Canon  die  erste  Stelle  einnimmt,  ftlhrt  uns 
in  eine  sehr  frühe,  aber  auch  noch  wenig  aufgehellte  Periode 
der  christlichen  Kirchengeschichte.  Es  ist  nämlich  das  Bvayyi- 
Xiov  xara  Mazß-atov  mit  der  ältesten  Gestaltung  des  Juden- 
christenthums  auf  das  Engste  verflochten. 

1.  Das  Zeugniss  durch  Cerinth  und  Karpokrates. 

Der  Haeresiologe  Epiphanius,  welcher  bezüglich  der  juden- 
christlichen Baeresie  aus  den  ältesten  und  besten  Quellen 
schöpfte^  schrieb  folgendermassen: 

Epiph.  Haer.  XXX,  14  p.  138  D. 
0  fisv  yag  KriQtvd^oq  xal  KagjtoxQag  tS  avrS  XQ^' 
[i£VOi  ö^d-ev  jtag^  avrotg  evayyeXlq)  djto  t^$  «(>X^S  tov 
xara  Maxd-alov    svayyeZlov    öiä   rijg    ysveaZoylac 
ßovXovrai   xagtorav   ix   axigfiarog  ^Tcoöi^q)   xal  Maglag 
dvai  xov  Xqiötov, 
Epiphanius  —  oder  sein  Gewährsmann  —  redet  im  Zu- 
sammenhang von  dem  bei  den  Ebioniten  gebräuchlichen  Evange- 
lium und  bezeugt  kurz  vorher  (§  13)  die  wesentliche  Identität 
des  Ebionitenevangeliums  mit  dem  evayyiXiov  xara  MarO-atoj^^ 
nur'  dass  letzteres  nicht  mehr  vollständig  {ovx  oXcp  dl  jt^i^geard- 
tra),  sondern  unter  den  Händen  der  Ebioniten  verfälscht  {revo- 
^evfiivq))  und  verstümmelt  (^XQa}rf]Qiaa[iiv(p)  worden  sei.    Er 
gibt  dann  aus  dem  Contexte  des  Ebionitenevangeliums  Beispiele, 
aus  denen  man  ersehen  könne,  wie  hinkend  {jtcog  jcavra  XQ)Zd), 
Texte  Q.  üntersachnngen  X,  2.  1 
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?rie  schief  (ko^a)  und  wie  unrichtig  (xal  ovötfilav  o^oxtiXc 
Ixovxti)  Alles  geworden  sei  (§14  initio).  Und  indem  er  nun 
fortfahrt  zu  bezeugen,  dass  schon  die  ältesten  Häupter  des  Ebio- 
nitismus,  Gerinth  (in  Kleinasien)  und  Karpokrates  ,in 
Aegypten)  dasselbe  Evangelium  gebraucht  haben  {xm  avxA  la^ 
fiepoi  d/jd-ev  itaQ  avxolq  hvayyhUd)^  constatiert  er  einen  tief 
eingreifenden  Unterschied  zwischen  jenen  Häuptern  des  Ebioni- 
tismus  und  ihren  Nachfolgern  bezüglich  des  Gebrauchs  jener 
Evangelienschrift 

Jene  Häupter  (o  ilzv  yaQ  K^Qip&oq  xal  KaQxoxQog]  be 
Sassen  noch  das  Matthäusevangelium  mit  der  Genealogie  and 
suchten  gerade  mittels  dieser  Genealogie  ihre  ebionitische  Lehre 
von  der  Geburt  Jesu  aus  Joseph  und  Maria  zu  erweisen  [oxö 
xrjq  OLQxfjq  xov  xaxd  Maxd-alov  BVCc/y^Xlov  6iä  x^g  YevsaXojic: 
ßovZovxai  xaQiaxav  ix  öxiQfiaxoq  la>cri(p  xal  MoQlag  dvat  xov 
Xqloxov).  Also  war  ihr  Matthäusevangelium  wenigstens  am  Aniang 
bezüglich  der  Genealogie  noch  nicht  verstünunelt.  Diese  aber. 
ihre  Nachfolger,  die  Ebioniten  (ovroi  öi  —  so  fihrt  der  Be- 
richt fort)  halfen  sich  auf  andere  Weise,  indem  sie  zur  Be- 
gründung ihrer  judenchristlichen  Christologie  einfach  die  Ge- 
nealogie abschnitten  und  den  Anfang  ihres  Evangeliums  mit 
Mt.  3|  1  geschehen  liessen:  ovxot  öi  aXXa  xtva  öiavoovnci 
xaQoxotpavxsg  yäg  xäg  xaQa  xm  Maxd^aicp  ysvsaXoylag  a(txo^' 
xai  xfjp  aQxtjv  Jtouiod^ai  cog  jtQoeljtofiev.  Die  ursprüngliche 
Identität  zwischen  unserem  Matthäusevangelium  und  dem  Hebraer- 
evangelium  (EßQcCixbv  öl  xovxo  xaXovOiv)  scheint  hier  bezeugt 
zu  sein. 

Für  dieses  Identitätsverhältniss  und  fbr  die  Thatsache,  di^ 
die  bei  den  ältesten  Judenchristen  im  Gebrauch  gewesene  Evan- 
gelienschrift promiscue  mit  zwei  verschiedenen  Namen: 
evayyihov  xaxa  Max&alov  und  BvaYyiXiov  xa&'  ^EßQotovg  (oder 
TO  ^EßQCLixov)  bezeichnet  zu  werden  pflegte,  besitzen  wir  noch 
folgende  patristische  Zeugnisse: 

Iren.  III,  11,  7.  Ebionaei  etenim  eo  evangelio,  quod  est  se- 
cundum  Matthaeum,  solo  utentes,  ex  illo  ipso  convin- 
cuntur,  non  reete  praesumentes  de  Domino. 
Iren.  I,  26,  2.  Solo  autem  eo,  quod  est  secundum  Mat- 
thaeum, evangelio  utuntur  (sc.  Ebionaei)  et  apostolum 
Paulum  recusant,  apostatam  eum  legis  dicentes. 


§  1.    Die  älteste  Bezeagong  des  evayyiXtov  xata  Mat&alov.         3 

Eus.  H.  E.  III,  27,  4.    (Eßiovaloi)  BvayyeXlw  öh  (lovw  xA 

xad'^  ^EßQalovg  Xeyofiivq)  XQ^t^^oi  tc5v  Xoixciv  öfiiXQOV 

ijtoiovvro  Xoyov. 
Theodoret  Haer.  Fab.  11,  1.    fiovov  6h  xo  xaxä  'Eßiovaiovg 

BvayyiXiov    ö^ovxa^    ibid.    svayysXlq)   6h   tc3    xaxä 

Maxd'alov  xixQ^'^'^CLi  [lovco. 
Epiph.  Epitome  Haer.  XXX.  Tom.  I.  p.  359  ed.  Dindorf.   öixovxat 

6h  x6  xaxä  Maxd'alov  evayyiXiov  xaxä  ^EßQalovg 

avxo  xaXovvxeg, 
Epiph.  Haer.  XXX,  3.  p.  127  C.    xäl  öixovxai  (ihv  xal  avxol  x6 

xaxä   Maxd'alov   svayyiXiov,    xovxcp   yäQ  xal  avxol, 

(oq  ol  xaxä  Krjgivd'OV  xal  MijQivß'OV  ^(x^i^rae  (lovq).   xa- 

Xovöi  öh  avxo  xaxä  ^EßQalovg. 

SicbtUch  gehen  alle  diese  Nachrichten  —  wie  schon  ihr  fast 
gleicher  Wortlaut  an  die  Hand  gibt  —  auf  eine  gemeinsame 
ältere  Quelle  zurück.  Dies  ergibt  sich  auch  aus  folgender  Er- 
wägung. Da  zu  den  Zeiten  des  Irenaeus  und  vollends  zu  denen 
des  Eusebius,  Epiphanius  und  Theodoretus  die  Identität 
zwischen  dem  Matthäuseyangelium  und  Hebräerevangelium  schon 
längst  nicht  mehr  bestand,  so  wiederholen  diese  Schriftsteller 
den  Wortlaut  einer  älteren  Nachricht,  die  sie  —  wie  aus  ihren 
sonstigen  unklaren  Zuthaten  erkennbar  ist  —  selbst  nicht  mehr 
verstanden. 

Aber  es  wird  Manche  geben,  die  diese  Beweisführung  nicht 
zugestehen  und  die  ursprüngliche  Identität  unseres  Matthäus- 
evangeHums  und  des  Hebräerevangeliums  nicht  anerkennen 
wollen  —  obwohl  dann  das  Dilemma  entsteht,  dass  die  Ebioniten 
ausschliesslich  {fiovcp,  solo)  das  Matthäusevangelium  und  zu- 
gleich ausschliesslich  {fiovcp^  solo)  das  Hebräerevangelium 
gebraucht  haben  sollen.  Indess  ist  diese  Frage  auch  nicht  der 
Hauptpunkt,  auf  den  es  hier  ankommt.  Was  hier  bewiesen 
werden  sollte,  ist  die  unzweifelhafte  Existenz  des  svayyiXiov 
xara  Maxd'alov  schon  vor  Cerinth  und  vor  Karpokrates,  sowie 
der  massgebende  Einfluss  dieses  svayyiXiov  auf  die  firüheste 
Entwickelung  des  Judenchristenthums.  Abgesehen  also  von  der 
Frage,  in  welchem  Verhältniss  das  evayyiXiov  xaxä  Maxdalov 
zu  dem  evayyiXiov  xad^  ^EßQalovg  gestanden  habe,  sind  Kar- 
pokrates (in  den  ersten  Jahrzehnten  des  zweiten  Jahrhunderts) 

1* 
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und  Geriüth^)  (Zeitgenosse  des  Apostels  Johannes)  die  Steafcen 
Zeugen  ftir  das  Vorhandensein  des  evtxyyiJUop  xaxä  Mn^alor 
uud  f&r  dessen  enges  Verhältniss  zum  ältesten  Judenehristenthuii:. 
In  wie  weit  die  innere  Kritik  und  die  textliche  Analj» 
dieser  Evangelienschrifl  etwa  zu  der  Anschauung  berechtige,  in 
derselben  die  älteste  Urkunde  des  Judenchristenthums  zu  er- 
blicken, das  soll  im  Schlusshefte  dieses  Werkes  einer  zusammen- 
fassenden Erörterung  unterzogen  werden. 

2.  Der  Evangeliencanon  als  Zeuge. 
Nach  dieser  mit  der  Entwickelung  des  ältesten  Judenchristen- 
thums eng  verknüpften  Vorgeschichte  des  BvajyiXiov  xata  Max- 
d-atov  wirkt  die  Thatsache  um  so  überraschender,  diese  Schrift 
nicht  nur  in  den  um  140  n.  Chr.  entstandenen  Erangeliencanon^ 
aufgenommen,  sondern  auch  an  dessen  Spitze  gestdllt  zu  sehen 
—  eine  Thatsache,  welche  im  Zusammenhang  mit  den  patristisdien 
Zeugnissen  flir  die  ursprüngliche  Identität  des  evayjiXiov  xate 
Mat&atov  und  xccd^  ^ßßgalovg  nach  ihrer  Tragweite  tod  der 
wissenschaftlichen  Forschung  bisher  noch  nicht  genügend  g^ 
würdigt  sein  dürfte.  Auch  da,  wo  die  Stellung  der  drei  anderen 
Evangelisten  wechselt,  behauptet  das  Bvayy^Xiov  xaxa  Max^ia»v 
den  ersten  Platz.  Namentlich  die  altsyrische  Version  Curetous, 
die  altlateinischen  Evangeliencodices  und  der  griechische  Codes 
Bezae  vertreten  einheitlich  die  Voranstellung  unserer  Evangehen- 
scbrift.  Es  geht  daraus  klar  hervor,  dass  auch  der  Archetypus  dieser 
dr^  unter  einander  so  eng  verwandten  Evangelienrecensionen,  der 
ursprüngliche  Evangeliencanon,  das  svayyiktov  xaTaMat- 
d-alov  an  seiner  Spitze  gehabt  hat. 

3.  Tatians  Diatessaron. 
Der  nächste  Zeuge  für  das  evayyiXiov  xaxa  Maxd^alov  ist 
Tatian,  welcher  in  seinem  um  die  Jahre  160 — 170  n.  Chr.  tö> 
fassten  Diatessaron  den  vierfältigen  Evangeliencanon  voraussetzt 
und  in  seinen  Texten,  soweit  sie  uns  erkennbar  sind,  ganz  deut- 
lich die  dem  ersten  eanonischen  Evangelium  entnommenen  Stoffe 
reproduciert. 


1]  Man  vgl.   noch  Philaatr.  c.  36.  (Cehnthus)   evangeliam  secundum 
Matthaeum  Bolum  accipit,  tria  evangelia  spernit. 
2)  Vgl.  Heft  I,  11. 
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4.  IrenaeuB. 
Der  erste  kirchliche  Schriftsteller,  welcher  den  yierfaltigen 
ETaBgeliencanon  expressis  verbis  erwähnt,  dessen  anerkannte 
kirchliche  Giltigkeit  bespricht  und  die  einzelnen  Evangelisten 
der  Reihe  nach  nennt,  ist  bekanntlich  Irenaeus  am  Ausgang  des 
zweiten  Jahrhunderts.  Und  obwohl  man  derjenigen  Stelle,  an 
welcher  er  die  vier  Evangelisten  der  Reihe  nach  vorführt  (Iren. 
III,  1,  1),  den  vorcanonischen  hebräischen  Matthäus  mit 
dem  canonischen  griechischen  Matthäus  irrthümlicher  Weise 
identificiert  (o  fihv  (Jjy  Mard'aTog  iv  rolq  ^Eßgaloiq  zfj  Ula  öia- 
iixtq)  avTciv  xal  yQagyijv  i^^vsyxev  svayysUov,  rov  IlixQOV 
xd  ToC  IlavXov  kv  Pcofi^  evayYBh^ofiivcov  xal  ^^sfiBXiovvrcov 
t^v  hcxXfialav),  so  ersieht  man  doch  um  so  gewisser  aus  diesen 
Worten  die  feste  Stellung  des  svayyiXiop  Tcard  Mard-aXov  an 
der  Spitze  des  Evangeliencanons. 

5.  Sjmmachus. 
Von  der  fortdauernden  Wichtigkeit  des  svayyiXiov  xara 
Mar^ixiov  fOr  das  Judenchristentbum  geben  Zeugniss  die  Nach- 
richten, denen  zufolge  Symmacbus,  einer  der  ersten  Führer  des 
Judenchristenthums,  sich  eingehend  mit  diesem  Evangelium  be- 
schäftigt hat.     Man  vgl. 

a)  Eus.  H.  E.  VI,  17.    rcov  ys  firjv  tQfitivBVTSv  avrwv  öff 

tovrop  loriovj  ^Eßicovalov  rov  Uvfifiaxov  yeyopi- 
vai.  —  xdi  vjto/iv^iiara  ^  rov  Svfifiaxov  etoirt 
pvv  q>iQBTai,  iv  olq  öoxsl  jtQog  t6  xara  Mar&atov 
axoTBiPOfiepog   BvayyiZiov  r^v  dBÖTiXiDfiivrjv    «?- 

QBOIV  XQOtVVBLV, 

b)  Hieron.  de  vir.  ill.  c.  54  (sub  voce  Origenes). 

(Symmachi)  —  qui  in  evangelium  quoque  xaTO. 
Maxd'alov  scripsit  commentarios,  de  quo  et  suum 
dogma  confirmare  conatur. 

c)  Niceph.  Call  H.  E.  V,  12.    ig^doro  6h  o  Svfifiaxog 

vxonvrinaxa  xcä  Big  ro  xara  Maxd'alov  Ibqop 

BvayyiXiop. 

Hieronymus  und  Nicephorus  haben  also  die  Nachricht 

des  Eusebius  in  der  Weise  gedeutet,  dass  die  vjto/iuijfiara  des 

Symmacbus  einen  Commentar  des  BvayyiXiov  xara  Maxd-alov 

enthalten  hätten.     Die   eusebianische   Notiz  kann  aber  auch  in 
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dem  Sinne  aufgefasst  werden,  als  ob  die  vjtofiinjfiara  d» 
Sjmmachus  der  Bekämpfung  des  BvayyiXwv  xaza  Mar^alov 

—  aJtotslvBiv  jtQoq  nra  ==  gegen  jemand  losziehen  —  gewid- 
met gewesen  seien.  Es  ist  jedoch  auch  noch  eine  dritte  Deatang 
der  ohnehin  etwas  unbestimmt  gehaltenen  Worte  des  Eusebios 
(vgl.  das  doxst)  möglich,  nämlich  in  der  Richtung,  dass  Sym- 
machus  durch  Zusätze,  Ändenmgen,  Interpolationen  eine  Um- 
arbeitung des  evayyiXiov  xaxa  Maxd-alov  und  dadurch  die  Aus- 
gestaltung des  späteren  Hebräerevangeliums  vorgenommen  habe 
\md  dass  dieses  sein  schriftstellerisches  Vorgehen  von  Eusebius 
oder  seinem  Gewährsmann  als  ein  axoTBlvBCd-ai  jcQog  to  xaxa 
Maxd-atov  svayyiXiov  aufgefasst  worden  sei.  Jedenfalls  war 
Symmachus  —  der  bekannte  Übersetzer  des  Alten  Testaments 

—  ein  Zeitgenosse  des  Irenaeus,  eine  der  bedeutendsten  Per- 
sönlichkeiten des  gesammten  Judenchristenthums,  ja  dessen 
literarischer  Hauptvertreter  ^),  imd  seine  eingehende  Beschäftignog 
gerade  mit  dem  Matthäusevangelium  unter  Ausschluss  der  übrigen 
Evangelien  legt  in  jedem  Falle  Zeugniss  ab  für  die  fortgehende 
Bedeutung,  welche  das  avayyiXiov  xarä  Mar^alov 
auch  nach  seiner  erfolgten  Canonisierung  in  juden- 
christlichen  Kreisen  behauptete. 

6.  Clemens  Alexandrinus. 
Nächst  Irenaeus  ist  es  weiter  Clemens  AL,  welcher  den 
aus  der  kirchlichen  Tradition  hervorgegangenen  Evangeliencanon 
erwähnt  VgL  Strom.  HI,  13,  93  p.  553:  h  xolq  xagaöedofii' 
voig  i^[ilp  xixraQCLv  evayysXlotg.  Das  svaYYiXiov  xaxc 
Maxd-atov  macht  Clemens  zweimal  durch  folgende  Citations- 
formein  besonders  namhaft:  iv  de  x<p  xaxa  Maxd-atov  fv- 
ayyeXlo}  —  Strom.  I,  21,  147  p.  409  —  dio  xai  jtQooidTpup  o 
Maxd^atog  —  Quis  div.  salv.  c.  17  p.  945. 

7.   Origenes. 
Ori genes   endlich,   in  dessen  Commentar  zu  Matthäus  be- 


1)  Die  Judenchristen  wurden  sogar  vielfach  als  „Symmachianer" 
bezeichnet  Vgl.  Aogustin.  contra  Cresconium  Donatistam  I,  31:  sunt  qoi- 
dam  haeretici,  qui  se  Nazarenos  vocant,  a  nonnullis  autem  Symmachiani 
appellantur.  Femer  c.  Faust.  XIX,  17.  Ambros.  in  Prolog,  in  epist  ad 
Galatas.  Ebenso  Faustus  Manichaeus :  (Nazaraei)  quos  alii  Symmachianos 
appellant    Vgl.  August  c.  Faust.  XIX,  4. 
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reits  der  mit  den  revidierten  ^)  Codices  im  Wesentlichen  überein- 
stimmende und  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  bereinigte  cano- 
nische  Text  vorliegt,  ein  Text,  welcher  in  dieser  Weise  bei  Cle- 
mens noch  nicht  zn  finden  ist,  hat  sich  über  den  vierfaltigen 
Evangeliencanon  und  dabei  an  erster  Stelle  über  das  svayyiXiov 
xaxa  Maxd-alov  folgendermassen  geäussert:  toq  kp  jiaQaöoösi 
lioO-cov  jrepl  t(3p  zeaaaQcov  svayyellmv^  a  xal  fiova  avap- 
riQQT/ra  icxiv  kv  rfj  vjso  xov  ovQavov  ixxXtjOla  rov  d-BOVj  ort 
jtQärop  fihp  yiyQajixai  xo  xaxa  xop  Jtoxe  xsXcoptjp^  vOxsqop 
6s  äjtoöxoXop  ^Itiöov  XqlOxov  Maxd-aloPy  ixöeöcoxoxa  avxo 
rolQ  ajto  %\)6aiOfiov  jtioxevaaac  —  Eus.  H.  E.  VI,  25,  4. 

Man  sieht:  der  eine  Name  evayyiXiop  xaxa  Maxd-atop  hat 
die  Alleinherrschaft  errungen;  der  andere  Name  evayyiXiop 
xad^  ^EßQalovg  ist  inzwischen  auf  eine  andere  Schrift,  das  haere- 
tische  Hebräerevangelium,  das  auch  Origenes  kannte  (vgl 
Agrapha  S.  323 ff.)»  übergegangen;  aber  die  Erinnerung,  dass 
dieses  evayysXiop  xaxa  Max&aTop  nicht  für  Heidenchristen,  son- 
dern für  Judenchristen  {xoTg  djio  ^JavöcCiOfiov  jtiaxevoaoi)  ge- 
schrieben war,  ist  geblieben. 

Bezüglich  der  indirekten  Bezeugung  dieses  wie  der  anderen 
Evangelien  durch  patristische  und  andere  namenlose  Citate 
aus  dem  zweiten  Jahrhundert,  wovon  im  Vorstehenden  vollstän- 
dig abgesehen  ist,  wird  eine  zusammenfassende  Übersicht  erst 
im  Schlusshefte  dieses  Werkes  gegeben  werden. 

Ebenso  kann  erst  nach  Abschluss  der  Detailuntersuchungen 
die  Frage  nach  der  Textgeschichte,  welche  das  evayyiZtop  xaxa 
Mard^alop  durchlaufen  haben  mag,  bevor  sein  revidierter  cano- 
nischer Text  fixiert  ward,  eine  sachentsprechende  Beantwortung 
finden. 

§2. 

Die  älteste  Bezeugung  des  svayyiXiop  xaxa  M&qxop. 

Die  älteste  Bezeugung  des  Marcusevangeliums  geht  in  noch 
frühere  Zeiten  zurück,  als  diejenige  des  evayyiXiop  xaxa  Max- 
^alov.  Denn  es  sind  zwei  canonische  Autoritäten,  welche 
nicht  sowohl  durch  einzelne  Citate,  als  vielmehr  durch  den  Tenor 


1)  Vgl.  Heft  I,  18  ff. 
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ihrer  Schriften  die  frühzeitige  Existenz  und  den  tie^reifenden 
Einfluss  des  Marcusevangeliums  bekunden. 

1.  Der  erste  Evangelist  als  Zenge. 
In  Folge  eindringender  analytischer  Yergleichung  des  ersten 
canonischen  Eyangeliums  mit  dem  Marcusevangelium  hat  es  sich 
ergeben,  dass  das  letztere  ftir  das  erstere  von  entscheidender  Be- 
deutung gewesen  ist,  nicht  nur  für  dessen  stofflichen  Gehall 
sondern  auch  für  seine  formale  Gestaltung.  Bezüglich  des  ersterec 
Punktes  sagt  B.  Weiss  (Leben  Jesu  I,  53),  «dass  der  gesammt^ 
Inhalt  des  zweiten  Evangeliums  mit  der  völlig  verschwindenden 
Ausnahme  einiger  ganz  unerheblicher  kleiner  Stücke,  deren  Aus- 
fall sich  leicht  und  in  einleuchtendster  Weise  erklären  lässt,  in 
unser  erstes  Evangelium  übergegangen  ist".  Und  über  den  an- 
deren Punkt  äussert  derselbe  Forscher  sich  folgendermassen; 
,,Die  ganze  Anlage  unsers  ersten  Evangeliums  erweist  sich  le 
diglich  als  eine  weitere  Ausführung  des  von  Marcus  gegebenen 
Grundrisses  einer  Darstellung  der  Geschichte  Jesu*  (Vgl  Weiss. 
Matthäusevangelium  S.  10).  Auf  Grund  dieses  Forschungsergeb- 
nisses, von  dessen  Richtigkeit  sich  ein  Jeder  durch  längeres  und 
tieferes  Eindringen  in  die  Weiss'schen  Untersuchungen  über- 
zeugen kann,  muss  der  erste  Evangelist  als  der  älteste  Zeuge 
für  die  Existenz  und  den  frühzeitigen  Einfluss  des  MarcuseTan- 
geliums  bezeichnet  werden. 

2.  Lucas  als  Zeuge. 
Der  Verfasser  des  dritten  canonischen  Evangeliums  und  der 
Apostelgeschichte,  welcher  über  ein  reiches  Quellenmaterial  Ter- 
fügte,  erscheint  als  der  zweite  Zeuge,  sofern  auch  er,  wenngleich 
mit  grösserer  Unabhängigkeit  als  der  erste  Evangelist,  das  Ha^ 
cusevangelium  benutzte.  „Marcus  hat  vor  dem  Lucas  geschrie- 
ben. Denn  dieser  hatte  jenen  vor  Augen."  So  hat  schon  Storr 
(Über  den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  etc.  Tübingen 
1786)  das  Verhältniss  festgestellt.  Und  Weiss  hat  des  Naheren 
gezeigt,  „wie  sich  Lucas  von  Marcus  durch  grosse  Partien  hin 
in  Anordnung  und  Darstellung  abhängig  zeigt,  wie  oft  in  diesen 
Partien  sein  Text  formell  und  sachlich  sich  einfach  als  eine  & 
läuterung  und  Erweiterung,  Zurechtstellung  und  Erleichterung 
des  Marcustextes  darstellt,  wie  die  Erzählung  des  dritten  Evan- 
geliums  oft  Detaüzüge    aus  Marcus   voraussetzt,   die  an  ihrem 
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Orte  von  dem  Bearbeiter  übergangen  sind,  wie  selbst  die  Sprach- 
eigenthümlichkeiten  des  zweiten  Evangeliums  vielfältig  mit  auf- 
genommen sind  und  sich  der  andersartigen  Ausdrucksweise  des 
Lucas  gegenüber  noch  deutlich  als  ein  ihm  ursprünglich  fremd- 
artiges Element  erweisen"  (Weiss,  Leben  Jesu  I,  69).  Marcus 
war  also  unter  den  .Vielen",  von  welchen  Lucas  in  der  Einlei- 
tung seines  Evangeliums  sagt:  stoXXol  ijtexelQtiCav  avara^aod^at 
iiTjYfjCtp  ji6Ql  t(5p  ütBJtXrjQotpoQfjiiivayv  kv  i^filv  jcgayfiärcov. 
Lc  1, 1.  2. 

3.  Das  Zeugniss  des  Presbyters  Johannes. 
Ein  einzigartiges  Zeugniss  über  die  Abfassung  des  Marcus- 
evangeUums  besitzen  wir  durch  den  Presbyter  Johannes,  einen 
Schüler  der  Apostel.  Papias  (um  120  u.  Chr.)  hat  in  seinem 
fünftheüigen  Werke:  Xoylfov  xvgiaxcSv  i^rjyrjCK;  —  die  Worte 
des  Presbyters  aufbewahrt.  Dieselben  lauten  (Eus.  III,  39,  15) 
folgendermassen: 

xal  rovTO  6  xQeCßvrsQog  ^Xeye'  M&gxoq  (ihv  sgiiTj" 
j^evT^c  nixQOv  yevofispog,  oöa  kfivtjiiovevCBv ,  dxQi- 
ßcig  eyQatpev,  ov  fiivrot  rage«,  ra  vjto  rov  Xqiötov 
^  X€xO-sPTa  1^  jtgax^'ivra.  ovre  yag  tixovcb  rov  xvglov 
0VT€  jtagT/xoXovß-fiCsv  avrtp^  varsgov  rfe,  dg  lq)rjv,  Bi^ 
rgo),  og  Jtgog  rag  XQ^^?  inoistro  rag  öiöaCxaZlag,  äXX* 
Gvx  mCJteg  ovvragiv  rcöv  xvgiaxciv  xoiovfievog  Xoycov, 
(oüre  ovöhp  tifiagts  Magxog^  ovzcog  Ipia  ygatpag 
(og  äjtsfivfjfiovevosp.  avog  yäg  ijtoiTjOaTO  jcgopoiap, 
rov  iiTjölp  (DP  rjxovöe  JtagaXijtetP ,  tj  pBvöaod'al  xl  Ip 
avTOtg. 
Viererlei  bezeugt  hier  der  Presbyter  Johannes: 

1.  den  Einfluss  der  petrinischen  Erinnerungen  auf  Marcus, 

2.  die  Auswahl  aus  den  evangelischen  Stoffen,  die  Marcus 

vorgenommen  {epia  ygatpag), 

3.  den  Charakter  der  detaillierten  Darstellung,  deren  sich 

Marcus  befleissigte  {axgißmg  eygay^ep), 

4.  die  Durchbrechung  der  in  der  evangelischen  Geschichte 

ursprünglich  gegebenen  Ordnung  {ov  /livroi  raget). 
Die  kritische  Analyse,  wie  sie  namentlich  von  B.  Weiss 
(Das  Marcusevangelium  und  seine  synoptischen  Parallelen,  1872) 
gegeben  worden  ist,   hat  das  Zeugniss  des  Presbyters  in  allen 
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Punkten  (wegen  des  letzten  Punktes  s.  den  folgenden  §)   toU- 
kommen  bestätigt. 

4.  Der  Evangeliencanon  als  Zeuga 
Dass  bei  dem  hohen  Alter  des  Marcusevangelinms  und  bei 
seinem  massgebenden  Einfluss  auf  die  älteste  ETangeUenliteratur 
diese  Schrift  in  dem  sich  bildenden  Evangeliencanon  Au&ahme 
finden  musste,  liegt  auf  der  Hand.  Doch  war  die  Stellnns. 
welche  dieser  Schrift  innerhalb  des  Evangeliencanons  angevriesec 
wurde  ^  anfönglich  eine  schwankende.  In  der  altsyrischen 
Version  Curetons,  in  welcher  das  johanneische  Evangelium 
an  dritter,  das  des  Lucas  an  vierter  Stelle  steht,  nahm  doch  da« 
Marcusevangelium  bereits  die  zweite  Stelle  ein.  Dagegen  in 
der  oberaegyptischen  Version  der  Evangelien,  in  welcher 
Johannes  die  Spitze  behauptet,  ist  dem  Marcus  der  dritte  Platz 
zugewiesen.  (Vgl.  Woide,  Append.  Cod.  Alex.  Dissert  de  Vers. 
Aeg.  c.  U.  p.  19.)  Und  im  Cod.  Cantabr.  sowie  in  den  latei- 
nischen Codd.  Brix.,  Veron.,  VerceH  (Vindobon.)  folgt  da« 
Marcusevangelium  den  anderen  drei  als  letztes  nach.  AncL 
Tertullian  (adv.  Marc.  IV,  2)  nennt  den  Marcus  zuletzt,  indem 
er  sagt:  Denique  nobis  fidem  ex  apostolis  Joannes  et  Mat- 
thaeus  insinuant,  ex  apostolicis  Lucas  et  Marcus  instaniani 
Aber  mochte  die  Stellung  des  Marcusevangeliums  immerhic 
wechseln,  an  seiner  Zugehörigkeit  zu  dem  Evangeliencanon  war 
von  Anfang  an  —  also  von  140—150  an^)  —  kein  Zweifel. 

5.  Tatians  Diatessaron. 
Dies  wird  auch  bestätigt  durch  die  Evangelienharmonie,  mit 
welcher  Tatian  auf  Grund  des  vierfaltigen  Evangeliencanom 
die  syrische  Kirche  beschenkt  hat.  Wenn  auch  nicht  mehr  ic 
seiner  ursprünglichen  Textgestalt,  so  doch  in  seinen  Stoffen  uDd 
in  deren  harmonisierender  Anordnung  durch  das  von  Ciasca 
herausgegebene  arabische  Diatessaron  uns  erhalten,  zeigt  es  uns 
dass  darin  auch  Perikopen,  die  ausschliesslich  dem  Marcusevas- 
gelium  angehörten,  nicht  gefehlt  haben. 

6.  Irenaeus. 
Irenaeus,  welcher  bereits  die  jetzt  noch  giltige  canonische 
Anordnung  der  Evangelien  vertritt,  sagt  in  der  oben  bei  Mat- 
1)  Vgl.  Heft  I,  11. 
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h&oB  citierten  Stelle  (Iren,  HI,  1,  1)  bezüglich  des  zweiten  Evan- 
gelisten das  Folgende:  Mägxog,  6  fia&fjr^Q  xaX  SQfirivevrTjg 
ÜTQOVy  xal  avTog  xa  vjto  üirgov  xi]Qva(s6(i6va  kyyQ&qxoq 
/jMfv  xagaÖBÖance,  Der  Einfluss  der  durch  den  Presbyter  Jo- 
lannes  und  durch  Papias  vertretenen  Tradition  ist  hier  un- 
rerkennbar. 

7.  Clemens  Alexandrinus. 
Eine  ganz  eigenthümliche  Reihenfolge  der  Evangelien  ver- 
litt  Clemens  AI.,  sofern  er  an  die  beiden  ersten  Stellen  die 
nit  Genealogien  versehenen  Evangelien  (Mt.,  Lc.)  rückt,  dann 
len  Marcus  folgen  lässt  und  den  Johannes  als  scxarov  erwähnt. 
In  der  aus  den  verloren  gegangenen  Hypotyposen  (wahrschein- 
ick  aus  dem  5.  Buche)  durch  Eusebius  erhaltenen  Stelle  giebt 
iabei  Clemens  folgendes  Referat  über  die  Entstehung  des  Mar- 
juseyangeliums  (Eus.  H.  E.  VI,  14,  6): 

TO    öh  xarä   Mccqxop  ravrtp^   icxr/xivai  xrjv  olxovO' 
(ilav.    Tov  nixQOv   ÖTjfioola   iv  'P(6fi^  xtiQv^aptog  xov 
Xoyov,   xal  jcpsvfiari   ro   evayydXiov  i^eijtovvoq,    rovq 
JtoQovraq    xoXXovq    ovxaq    JiaQoxaXicai    xov    Magxov, 
daäv  dxoXovO^jjaavxa  avx<5  jco^^co&ev  xal  fisiiVTj/iivov 
x<Sp  Xexß'ivxmv,  avaygaipai  xä  BlQfjfiiva'  xoifiCavxa  dl 
x6  evayyiXiov  (isxaöovvai  xotq  öeofiivoiq  avxov. 
Eine  ähnliche  Relation  findet  sich  Eus.  U,  15,  1  aus  dem  — 
bierbei  ausdrücklich  genannten  —  sechsten  Buche   der  Hypo- 
typosen. 

8.  Origenes. 

In  seiner  canonischen  Reihenfolge  der  Evangelien  erwähnt 
Drigenes  das  des  Marcus  mit  folgenden  Worten:  ösvxsqov 
^  TO  xaxä  Mdgxov,  coq  IlixQoq  v^ijyijöaxo  avx^,  jtoii^öavxa, 
w  xcä,  vlov  iv  xy  xad-oXix^  ixiöxoXy  öia  xovxov  cofioXoyrjas. 

Aus  diesem  Überblick  ersieht  man  die  ganz  vorzügliche  Be- 
Keugung  des  Marcusevangeliums,  eine  Bezeugung,  die  bis  in  die 
Urzeit  der  Kirche  zurückreicht.  Und  dennoch  finden  sich  bei 
fen  kirchlichen  Schriftstellern  vor  Irenaeus  und  Clemens 
nur  wenige,  und  dazu  meist  unsichere,  Spuren  von  der  Benützung 
dieses  Evangeliums  — :  ein  lautredendes  Symptom  für  die  Werth- 
losigkeit  der  allgemeinen  Beweisführung  e  silentio  *). 

l)  Nx]r  dann   hat  das   argumentum  e  silentio  Beweiskraft,   wenn  in 
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unter  diesen  Umständen  liegt  auch  die  auf  das  MarcaseTange- 
lium  bezügliche  yorcanonische  Textgeschichte  völlig  im  Dunkek 
Nur  einige  Varianten  im  Diatessaron  und  die  frühzeitigen  Spiiren 
von  Mc.  16,  9 — 20  geben  wenige  Lichtblicke.  Man  kann  in  Folge 
dessen  auch  kein  Urtheil  gewinnen  über  diejenige  Textgestalt 
nach  welcher  das  Marcusevangelium  dem  ersten  und  dem  driticu 
Evangelisten  vorgelegen  haben  mag.  Man  kann  vermuthen,  da» 
vielleicht  manche  Erscheinungen,  welche  zur  Annahme  eines  U:- 
marcus  geführt  haben,  ihre  Erklärung  in  der  Entwickelung  dri 
Marcustextes  finden  würden,  wenn  solche  uns  bekannt  wären 
Andere  haben  angenommen,  dass  der  von  Lucas  weggela^ece 
Abschnitt  Mc.  6,  45 — 8,  26  in  dem  von  dem  dritten  EvangelisteE 
gebrauchten  Marcusexemplare  gefehlt  habe.  Aber  ein  irgendwie 
objektives  ürtheil  lässt  sich  über  diese  Fragen  in  Ermangelung 
aller  Unterlagen  nicht  gewinnen. 


§3. 
Die  Composltloii  des  evayyiXiov  xara  MapTcov. 

Es  ist  das  in  seiner  Begründung  und  nach  seiner  Tragweite 
noch  lange  nicht  genug  gewürdigte  Verdienst  von  B.  Weiss, 
die  Zweiquellentheorie  in  bahnbrechender  Weise  weiter  gßfakii 
zu  haben.  Die  strenge  Zweiquellentheorie  nahm  fßr  die  beiden 
Hauptquellen  —  das  ürevangelium  und  das  MarcusevangeHom 
—  eine  gleich  grosse  Originalität  an  und  leitete  nur  aus  der 
verschiedenen  Behandlung  dieser  beiden  Quellen  durch  den  erst<;Q 
und  den  dritten  Evangelisten  sowohl  die  Yerwandtschaftsrer- 
hältnisse  als  die  Verschiedenheiten  der  synoptischen  ParalleIeD 
bei  Mt.  und  Lc.  her.  Weiss  beschränkte  die  Originalität  des 
Marcus,  indem  er  dessen  Abhängigkeit  von  dem  ürevangeliiuDr 
der  apostolischen  Quelle,  wie  er  sie  nannte,  nachwies.  Aber  er 
stellte  damit  zugleich  erst  recht  ans  Tageslicht  den  tiefgreifendea 
Einiiuss,  welchen  das  Marcusevangelium  auf  seine  beiden  synop- 
tischen Nachfolger  ausgeübt  hat. 

Es  wird  sich  empfehlen,  eine  Übersicht  derjenigen  Partien 


einzelnen  bestimmten  Fällen  die  Bezugnahme  auf  eine  Schrift  nicht  haue 
fehlen  dürfen  und  können,  falls  dieselbe  schon  vorhanden  gewesen  w&re. 
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Eü  geben,  in  welchen   Marcus  nach   den  Untersuchungen  Ton 
n^eiss  auf  die  yarcanonische  Quelle  sich  stützt. 
Mc.    1,    1 — 4.      Das  Auftreten  des  Täufers. 

7.       8.    Die  Wirksamkeit  des  Täufers. 
9 — 13.    Die  Taufe  und  Versuchung  Jesu. 
40 — 45.    Die  Heilung  des  Aussätzigen. 

2,  1  —  12.    Der  erste  Conflikt. 
23—28.    Der  Sabbathconflikt. 

3,  22 — 35.    Jesu  wahre  Verwandte. 

4,  1 — 9.      Das  Gleichniss  vom  vierfachen  Acker. 
21 — 25.     Verschiedene  Sprüche. 

30 — 32.  Das  Gleichniss  vom  Senfkorn. 

35—41.  Die  Überfahrt  über  das  Meer. 

5,  1 — 20.  Die  Dämonenaustreibung  jenseits  des  Meers. 
21  —  43.  Jairi  Tochterlein  und  das  blutfltissige  Weib. 

6,  6  —  13.  Die  Aussendung  der  Zwölfe. 
30 — 44.  Die  erste  Speisung. 

7,  24 — 30.    Das  cananäische  Weib. 

8,  11.     12.     Die  Zeichenforderung. 
34 — 38.    Verschiedene  Sprüche. 

9,  2 — 8.      Die  Verklärung  Jesu. 

14 — 27.  Die  Heilung  des  mondsüchtigen  Knaben. 

34—50.  Verschiedene  Sprüche. 

10, 11.     12.  Von  der  Ehescheidung. 

15.  Von  dem  Recht  der  Kinder  auf  Gottes  Jäeich. 

29 — 31.  Von  dem  Lohn  der  Nachfolger  Jesu. 

42 — 45.  Von  der  dienenden  Armuth. 

46 — 52.  Die  Blindenheilung  bei  Jericho. 

11,  25.  (26).  Vom  Gebet  und  von  der  Versöhnlichkeit. 

12,  1 — 5.      Die  WeinbergsparabeL 
28 — 31.    Das  vornehmste  Gebot. 

38.     39.    Warnung  vor  denPbari8äemundSchrif%elehrten. 

13,  6—37.     Parusierede. 

14,  3 — 11.     Die  Salbung  in  Bethanien. 

Vgl.  Weiss.  Das  Marcusevangelium  und  seine  synoptischen 
Parallelen. 

Es  war  der  Weg  einer  ausserordentlich  mühsamen  und 
schTrierigen  Detailuntersuchung,  auf  welchem  Weiss  zu  diesen 
wichtigen  Resultaten  gekommen  ist.    Aber  der  neue  Weg  war 
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nur  iheilweise  gebahnt.  Durch  Herbeiziehung  der  PaniUeleQ 
aus  den  canonischen  Lehrschriften,  durch  Veigleichung  der  ausser* 
canonischen  Paralleltexte  und  durch  das  spürende  Zurfickgehec 
auf  den  vorauszusetzenden  hebräischen  Quellentext  lassen  sich 
noch  zahlreiche  andere  Spuren  nachweisen,  auf  Grund  dercs 
man  —  namentlich  in  allen  Herrenreden  —  eine  noch  yiel  aos- 
gedehntere  Benützung  der  vorcanonischen  Quelle  zu  erkennen 
vermag,  als  dies  durch  die  Untersuchungen  von  Weiss  herac!^ 
gestellt  ist.  Und  es  gehört  recht  eigentlich  mit  zur  Au%»be 
dieses  Werkes,  die  Ausdehnung  der  von  Marcus  aus  dem  Ur- 
evangelium  geschöpften  und  durch  ihn  in  die  anderen  beiden 
synoptischen  Evangelien  übergegangenen  Texte  in  m^lichster 
Vollständigkeit  ans  Tageslicht  zu  stellen.  Im  Schlusshefte  de 
ganzen  Werkes  soll  dann  für  das  Marcusevangelium  das  Facit 
gezogen  und  obige  Tabelle  der  von  Weiss  dem  UrevangeHom 
zugewiesenen  Perikopen  vervollständigt  werden. 

Man  wendet  aber  ein,  dass  durch  eine  solche  Quellen-Ana- 
lyse die  Zweiquellentheorie  illusorisch  und  die  Originalität  des 
Marcusevangeliums  hinfallig  werde.  Und  gewiss,  was  zunächst 
die  bereits  von  Weiss  stark  beschnittene  Originalität  des  Mar- 
cus anlangt,  so  wird  dieselbe  immer  mehr  auf  ein  bescheidenes 
Mass  beschränkt  werden,  je  tiefer  man  in  den  Sachverhalt  em- 
dringen  wird.  Die  Bedeutung  des  Marcusevangeliums  aber  als 
einer  von  den  beiden  anderen  Synoptikern  neben  dem  UreTBS- 
gelium  benützten  zweiten  Hauptquelle  würde  nur  dann  verschwit- 
den,  wenn  die  redaktionelle  Behandlung,  welche  Marcus  dem 
vorcanonischen  Evangelium  hat  angedeihen  lassen,  bedeutungs- 
los und  sein  Einfluss  auf  die  beiden  anderen  Synoptiker  ein 
untergeordneter  geblieben  wäre.  Welchen  Einfluss  aber  Marcus 
auf  die  synoptische  Darstellung  der  evangelischen  Geschichte, 
und  ganz  besonders  auf  den  ersten  Evangelisten,  ausgeübt  hak 
wird  bereits  im  folgenden  Paragraphen  deutlich  hervortreten  nD(i 
in  mancher  der  nachfolgenden  Einzelimtersuchungen  immer  besser 
zum  Ausdruck  kommen.  Hier,  wo  es  sich  zunächst  um  das  Mar- 
cusevangelium selbst  handelt,  ist  darauf  hinzuweisen,  dass 

a)  durch  Weglassung  zahlreicher  und  grosser  Partien  — 

namentlich  von  Herrenreden  —  aus  dem  Urevangelium. 

b)  durch  Ausschmückung  der  aus  dem  Urevangelium  mit- 

getheilten  Perikopen  mit  historischen  Details, 
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c)  durch  sprachliche  Umgestaltung  nicht  weniger  Herren- 

sprüche, und  ganz  besonders 

d)  durch  Umstellung  und  UmschaltuDgen  urevaugelischer 

Stoffe 
Marcus    trotz    seiner    geringen  Originalität    einen    ganz   neuen 
Elahmen  für   die  Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  ge- 
schaffen hat. 

Von  den  Weglassungen  seien  genannt  als  wichtigste 
Beispiele  die  Beseitigung,  ja  vollständige  Nichterwähnung  der 
Bergpredigt  bei  Mc  3,  13—19  und  die  Übergehung  zahlreicher 
Gfleichnisse.  Als  hervorragendes  Exempel  detaillierter  Aus- 
schmückung einer  urevangelischen  Perikope  sei  erwähnt  die 
Perikope  Mc.  9,  14—27  (=  Lc.  9,  37—43  =  Mt.  17,  14—18.  Vgl 
Weiss,  Marcusevangelium  S.  303—310).  Bezüglich  der  Um- 
i;estaltung  von  Herrensprüchen  sei  verwiesen  auf  Mc.  8,  35 
;=  Lc  9,  24  =  Mt.  16,  25  =  Lc.  17,  33  =  Mt  10,  39)  und  dazu 
Weiss,  Marcusevangelium  S.  287  ff.,  femer  auf  Mc  10,  12  (= 
Mt.  19,  9»»)  und  dazu  Weiss  1.  c  S.  334,  sowie  auf  Mc  13,  32 
[=  Mi  24,  36= Act  1,  7)  und  dazu  meine  späteren  Erläuterungen 
zu  Act.  1,  7.  Auf  einem  Gebiete,  wo  jedes  Wort  eine  unabseh- 
bare Tragweite  besitzt,  sind  derartige  Textänderungen  von  grösster 
Wichtigkeit,  und  diese  Textänderungen  als  solche,  als  redaktionelle 
Modifikationen  des  Quellentextes,  zu  erkennen,  ist  für  die  Quellen- 
hritik  von  höchster  Bedeutung. 

In  fast  noch  höherem  Grade  ist  dies  der  Fall,  wenn  ein 
Redaktor  den  ursprünglichen  Context  hie  und  da  aufgehoben 
und  durch  ümschaltungen  der  einzelnen  Quellenstoffe  einen 
neuen  Context  und  seine  eigene  —  von  der  Quellenschrift  ab- 
weichende —  Pragmatik  hergestellt  hat,  wie  es  bei  Marcus  der 
Fall  ist.  Auch  in  dieser  Richtung  eine  orientierende  Erkenntniss 
angebahnt  und  gezeigt  zu  haben,  dass  Marcus  eine  ganze  An- 
zahl von  Herrensprüchen  ihrem  ursprünglichen  Standort  ent- 
fremdet und  in  eine  neue  Umgebung  verpflanzt  hat,  dass  über- 
haupt durch  die  redaktionelle  Behandlung  der  vorcanonischen 
Evangelienquellen  von  Seiten  des  zweiten  Evangelisten  ein  vöUig 
neuer  —  später  von  dem  ersten  Evangelisten  adoptierter  — 
Rahmen  für  die  evangelische  Geschichtsdarstellung  entstanden  ist, 
Diuss  ebenfalls  als  eine  ausserordentlich  wichtige,  freilich  von 
«^en  Mitforschem    noch    nicht  genügend    erkannte,    Seite    der 
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Wei88*schen  Untersttchangen  bezeichnet  werden.  Im  Cnterachiea 
von  dem  ersten  Evangelisten,  welcher  sich  bezQglich  seiner  Prag- 
matik vollständig  von  Marcus  abhängig  gemacht  hat,  war  es 
Lucas,  welcher  sich  nach  dieser  Seite  von  dem  Einfloss  df> 
zweiten  Evangelisten  möglichst  emancipierte  and  der  weiiger 
pragmatisch  componierenden  als  äusserlich  der  Reihe  nach  i^ 
ferierenden  Darstellung  der  vorcanonischen  Quelle  den  Yotm 
gab.  Ihm,  dem  Lucas,  verdanken  wir  daher  auch  hauptsachlici: 
die  Möglichkeit,  die  von  seinem  Vorganger  vorgenommenen  üm- 
schaltungen  der  Quellentexte  als  solche  zu  constatieren.  & 
kommen  noch  einige  aussercanonische  Instanzen  sowie  die  toc 
Johanneischen  Evangelium  an  die  Hand  gegebenen  pragmatidcb« 
Gesichtspunkte  hinzu,  um  die  von  Marcus  vorgenommenen  Tm- 
Schaltungen  der  Quellenstoffe  in  möglichster  Vollständigkeit  k 
erkennen.  Da  es  an  dieser  Stelle  viel  zu  weit  führen  wOrae. 
überall  die  nöthigen  Motivierungen  zu  geben,  so  sei  in  der  nacli- 
folgenden  Tabelle  auf  die  bei  Weiss  (Marcusevangelium)  p- 
findenden  Untersnchungen  verwiesen  und  nur  da,  wo  Weis? 
nicht  ausreicht,  in  Fussnoten  eine  begründende  Andeutung  bei- 
geftgt. 

Verzeichniss  der  von  Marcus  vorgenommenen  Dm* 
Schaltungen. 


Marcusstelle. 

Standort  der  Quelle. 

Weiss,  Marcas- 
eTaugeliam. 

1,    2       • 

Lc      7, 27 

S.     37flf. 

7.  8 

Job.    1,  26.  27 

-•) 

2,28 

Lc      6,  10  und  11 

-=") 

3,  16—19 

Act.     1,  13 

-') 

22-27 

Lc.     11,  15—21 

S.  124  £ 

28.    29 

(Lc.    12,  10) 

(S.  125  ff.) 

1)  Die  Johanneische  Darstellung  ist  vorzuziehen.  Erst  nachdem  J«^' 
«elbst  mit  dem  nvevfjta  und  dem  nvg  (vgl.  Agrapha  S.  357  flf.)  getauft  ^' 
sagt  der  Zeuge  dieser  Vorgänge:  «vroc  ßanrlaei  iv  nvBVfAozi  hyiif  xd^i^K^ 

2)  Aus  dem  Cod.  D  wird  diese  Stellung  von  Mc.  2,  28  zwischen  U 
0,  10  und  11  als  die  ursprüngliche  deutlich  erkannt. 

3)  Vgl.  meine  spateren  Erläuterungen  zu  Act.  l,  13,  sowie  meine  äI^ 
handlung  über  die  dvaXrixpiq  in  der  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  ^^■ 
Leben.    1889.    Heft  1.  S.  30.  31. 
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Marcosstelle.      { 

Standort  der  Quelle.     | 

Weiss,  Marcus- 

erangelium. 

4,21 

Lc.    11,33 

S.  153.  156  f. 

22 

Lc.     12,    2 

S.  153.  156  f. 

23 

Lc.      8,   8* 

S.  153 

24b 

Lc      6,  SS" 

S.  153.  156 

25 

Lc.    19,  26 

S.  156 

30- 

-32 

Lc.    13,  18. 

19 

S.  160  flf. 

6,    1- 

-6 

Lc.      4,  16- 

-30 

-') 

(8- 

-13) 

(Lc.   10.    1- 

-11) 

-') 

8,12 

Lc.    11.29 

S.  269 

15 

Lc.    12,    1 

-») 

34 

Lc,     14, 27 

S.  287  ff. 

35 

Lc.    17,  33 

S.  287  ff. 

9,35 

Lc.    22,  26 

S.  314.  354 

37* 

Lc.    10, 16 

S.  318 

41 

Mt.    10,42 

S.  322.  Anm.  1 

42 

Lc.    17.   2 

S.  323 

43. 

45.  47 

? 

S.  326 

50 

Lc.    14,  34 

S.  324 

10,  11. 

12 

Lc.    16, 18 

-') 

31 

Mt   20,16 

(Lc.  13,  30) 

S.  348 

35- 

-41 

Lc.    22,24 

-*) 

38* 

39* 

Lc    12,50 

S.  352  f. 

42 

Lc    22,25 

(S.  354) 

43. 

44 

Lc.    22,26 

S.  314.  354    • 

45 

Lc    22,27 

-«) 

11, 15- 

-17 

Joh.    2,14- 

-16 

-') 

23 

Lc    17,    6 

S.  374  ff. 

1]  Vgl.  die  späteren  Erl&oterangen  zu  Lc.  4, 16—30. 

2}  Das  Ürevangelium  enthielt  zwei  Abordnungsreden,  die  eine  an  die 
ZwOlfe  (Lc  9, 1—5)  und  die  andere  an  die  Siebenzig  (Lc.  10, 1—16).  Mar- 
cos (und  nach  ihm  der  erste  Evangelist)  liess  beide  Texte  in  einander  fliessen. 

3)  Vgl.  meine  späteren  Erläuterungen  zu  Lc  12, 1. 

4)  Vgl.  die  nachfolgenden  Erläuterungen  zu  Mt  19,  9. 

5)  Vgl.  die  nachfolgenden  Erläuterungen  zu  Mt.  20,  20  ff.  und  Lc.  22, 24. 
ß)  Vgl.    die  späteren  Erläuterungen   zu  Lc.  22,  27    und  die  dort  ge- 
gebenen aussercanonischen  Parallelteite. 

7)  Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  I,  386  ff. 
Text«  Q.  Uniersnchnngen  X,  %.  2 
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Marcuastelle. 

Standort  der  Quelle. 

Weiss,  Marcos- 

evangehom. 

11,  25.  26 

•j> 

S.  374.    377  Anm.  1 

27-33 

Joh. 

2,  IS 

-') 

12,  28—34 

Lc. 

10,  25—28 

S.  400 

38—40 

Lc. 

11,43 

S.  403  ff. 

13,    9—13 

Lc. 

12,  11.  12 

S.  415  ff. 

15.  16 

Lc. 

17,31 

S.  420 

21 

La 

17,23 

S.  425 

30 

Lc. 

19,44 

-") 

32 

Act. 

1.    7 

-') 

34-37 

Lc. 

12,  36-42 

S.  431  ff. 

14,    3-9 

Joh. 

12.    1-8 

-*) 

25 

Lc. 

22,  18 

-'} 

28 

? 

-') 

61»'-64 

Lc. 

22,  66—77 

-'') 

65 

Lc. 

22,  63—65 

-') 

15,  16—20 

Joh 

19,    1—5 

-') 

Ausser  diesen  vorstehend  verzeichneten  Umschaltangeii  bt 
Marcus  vielleicht  noch  manche  andere  vorgenommen,  die  wir  zu 
controlieren  nicht  mehr  im  Stande  sind.  Vielleicht  hat  der 
Evangelist  manche  in  eine  frühere  Zeit  gehörenden  Ereignisse  in 
den  letzten  Aufenthalt  Jesu  zu  Jerusalem  verlegt,  der  ja  bei  üun 
als  der  einzige  jerusalemische  Aufenthalt  erscheint.  Wenigstens 
macht  der  Abschnitt  Mc.  11,  12 — 13,  37  den  Eindruck  einer  re- 
daktionellen Gruppierung.     Auch  haben  vielleicht  in  den  beides 


1)  Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  I,  31)0  f. 

2)  Vgl.  Hom.  Clem.  III,  15  p.  40, 12  und  die  späteren  Erlftaternogen 
zu  Lc.  21,  32. 

3)  Vgl.  die  späteren  Erläuterungen  zu  Act.  1,  7.  —  Auch  der  «u  diesir 
Gruppe  gehörige  Vers  Mc.  13,  31  (=  Mt.  24,  35  —  Lc.  21,  33)  beruht  wah^ 
scheinlich  ebenfalls  auf  einer  Einschaltung.    Vgl.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  'Si- 

4)  Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  441  f. 

5)  Vgl.  die  späteren  Erläuterungen  zu  Lc.  22, 18. 

6)  Die  Weglassung  dieses  Verses  im  Tenor  des  Evangelienfragment« 
von  Fajjum  zeigt  deutlich,  daas  derselbe  ursprünglich  nicht  hierherge- 
hörte. 

7)  Vgl.  die  späteren  Erläuterungen  zu  Lc.  22,63—77. 

8)  Vgl.  die  nachfolgenden  Erläuterungen  zu  Mt.  27,  27—30. 
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Theilen  der  eschatologischen  Rede  Mc.  13  noch  einige  Um- 
stelliingen  stattgefunden  im  Sinne  einer  für  die  nächste  Nähe 
erwarteten  Parusie.  Wahrscheinlich  aber  waren  die  Motive  für 
diese  Umschaltungen  meist  sehr  einfacher  Natur ,  nämlich  ge- 
geben durch  die  Art  der  Abfassung,  nach  welcher  das  Marcus- 
evangelium  entstanden  sein  dürfte.  Den  Hauptperikopen,  welche 
als  Grundlage  für  die  mündlichen  Vorträge  des  £Qiii]P£VTf]g 
Marcus  dienen  sollten,  fügte  er  aus  anderen  Stellen  des  vorcano- 
nischen  Evangeliums  erläuternde  und  ergänzende  Sprüche  und 
Qüthigenfalls  auch  Erzählungen  beL  So  entstand  ganz  von  selbst 
das  Gruppensystem,  welches  er  angebahnt  und  welches  dann 
der  erste  Evangelist  weiter  ausgebaut  hat. 

Daher  war  das  Marcusevangelium  nach  seiner  Anlage  eine 
iifammlung  ausgewählter  Texte,  aus  dem  Urevangelium  ent- 
nommen, durch  umgeschaltete  Spräche  aus  derselben  Quelle  er- 
läutert und  durch  petrinische  Erinnerungen  ergänzt. 

Man  kaim  in  demselben  vier  Hauptgruppen  unterscheiden: 

1.  Die  galiläische  Wirksamkeit:  Mc.  1,  9—7,  23; 

2.  die   Zeit  der   Wanderungen  in    Galiläa  und   den   an- 

grenzenden Ländern:  Mc.  7,  24 — 9,  50; 

3.  die  Wirksamkeit  in  Judäa  und  besonders  Jerusalem: 

Mc.  10,  2—13,  37; 

4.  die  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte:  Mc.  14,  1— 

16,8. 
Dem  Ganzen  war   der  kinrze  Bericht  über  den  Täufer  (Mc. 
1,  1—8)  als  Einleitung  vorangesetzt.    Die  beiden  Haupthälften 
aber: 

Mc.  1,  9—9,  50  Wirksamkeit  in  Nordpalaestina, 

10,  2 — 16,  8  Wirksamkeit  und  Ereignisse  im  Süden 
Palaestinas 
waren  wie  durch  eine  Klanmier  verknüpft  durch  die  compendiöse 
Nachricht  Mc.  10,  1*:  xdxsl&sp  avaoxaq  £QX£Tcu  elg  xä  OQta  xrjq 
lovöalaq  xal  jtigav  xov  %QÖavov,  an  deren  Stelle  Lucas  seine 
grosse  Einschaltung  Lc.  9,  51 — 18, 14  eingefügt  hat. 

Aus  dieser  Analyse  des  Marcusevangeliums  ergibt  sich  die 
zutreffende  Richtigkeit  der  durch  den  Presbyter  Johannes  über 
diese  Schrift  abgegebenen  und  durch  Papias  uns  erhaltenen 
Urtheile.  Marcus  gab  nur  Ausschnitte  aus  der  evangelischen 
Geschichte  {evia  yQatpag);  was  er  gab,  führte  er  im  Detail  aus 
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(dxQißojg  iyQatpsv);  in  diesen  Detailausf&hrnngen  and  in  deo 
sonstigen  Zuthaten  theilte  er  petrinische  Erinnerungen  mit  {l{>- 
fiflvevT^g  nixQov  yevofisvog);  durch  seine  zahlreichen  Um- 
Schaltungen  einerseits  und  umfangreiche  Weglassungen  anderer- 
seits ftihrte  er  eine  solche  Darstellung  der  evangelischen  Ge- 
schichte herbei,  welche  keinesw^s  der  ursprünglichen  Ordnung 
der  Ereignisse  (ov  fiivroi  ra^si)  entsprach.  Dieses  strenge  Ur- 
theil  des  Presbyters:  ov  fiivtot  rd^ei  —  beweist,  dass  er  einen 
zuverlässigen  Massstab  f&r  die  ursprüngliche  Ordnung  (ra|/: 
der  evangelischen  Stoffe  besessen  haben  muss.  Diesen  Massstab 
in  der  von  dem  Presbyter  erwähnten  Matthäus-Schrift:  Mard^alo: 
(ikv  ow  ^EßQätöi  öiaXixtq)  rä  Xoyia  avpeyQcnpavo  (£us.  III 
39,  16)  zu  suchen,  liegt  sehr  nahe.  In  diesem  Falle  konnte  je- 
doch der  Presbjrter  den  canonischen  Matthäus  nicht  gemeint 
haben,  da  derselbe,  in  der  Anordnung  der  evangelischen  Stoffe 
von  Marcus  abhängig,  von  dem  ürtheil:  ov  fiivroi  ra^ei  —  mit 
betroffen  wird.  Besass  dagegen  der  Presbyter  Johannes  die 
Kenntniss  des  vorcanonischen  Matthäus^  so  konnte  er  ander 
Vergleichung  des  Marcus  mit  dem  vorcanonischen  Matthäus  nocb 
deutlicher,  als  es  uns  möglich  ist,  feststellen,  wie  oft  and  in 
welcher  Weise  Marcus  von  der  ursprünglichen  Ordnung  (TOit: 
der  ältesten  Evangelienquelle  abgewichen  war. 

Jedenfalls  musste  es  ftlr  die  Weiterentwickelung  der 
evangelischen  Literatur  von  einschneidender  Bedeutung  werden, 
dass  der  neue  Rahmen  der  evangelischen  Geschichtsdarstellung. 
welchen  Marcus  durch  seine  umfangreichen  Weglassungen  und 
durch  seine  zahlreichen  Umschaltungen  geschaffen  hatte,  für  das 
BvayyiXiov  xata  Maxd-alov  massgebend  wurde,  also  gerade  f&r 
dasjenige  Evangelium,  welches,  an  die  Spitze  des  neutestament- 
liehen  Canons  tretend,  die  Auffassung  der  evangelischen  Ge- 
schichte von  Seiten  der  Kirche  durch  die  Jahrhunderte  hindnrcli 
bisher  in  erster  Linie  beeinflusst  hat 


§4. 
Die  Composition  des  svayyiXiov  xarä  Mar&aloy. 

Unbeschadet  der  auf  die  beiden  Hauptquellen  bezüglichec 
Zweiquellentheorie   haben  wir,   um  vollständig  den  Sachverhalt 


§  4.    Die  Composition  des  evayyiXiov  xaxä  Max^alov.  21 

zur  DarsteUuDg  zu  bringen,  ftinf  Elemente  zu  unterscheiden, 
aus  denen  das  evayyiXtov  xarä  MaxB^alov  sich  auferbaut. 
Nämlich 

1.  eine  vorcanonische  Quelle  itlr  Mt.  1.  2; 

2.  das  Marcusevangelium    )     ,    tt       i^      n 

^    j      ,,  T  r  als  Hauptquellen; 

3.  das  Urevangelium  |  r  i  » 

4.  Stücke  einer  petrinisch-jerusalemischen  Tradition; 

5.  die  Tom  Redaktor  eingefttgten  alttestamentlichen  Citate. 
Dass  für  Mt.  1.  2  dem  Evangelisten  eine  schriftliche  Quelle 

vorlag,  ergibt  sich  aus  drei  Beobachtungen:  erstlich  aus  dem 
Umstände,  dass  die  vom  Redaktor  hier  eingefügten  alttestament- 
lichen Citate  (Mt.  1,22;  2,  15;  2,  17;  2,23)  ganz  in  derselben 
Weise  wie  die  übrigen  Gtate  derart  als  redaktionelle  Zuthaten 
zu  einem  schrilllichen  Quellentexte  sich  geben;  zweitens  aus 
einer  genauen  sprachlichen  Analyse,  welche  Schritt  für  Schritt 
einen  hebräischen  Urtext  erkennen  lässt;  drittens  aus  der  Über- 
schrift: ßlßXoq  ysvioBcoq  ^Irfiov  Xqioxov  {=ryyimn  JW^J  triibip), 
welche  Überschrift  nicht  auf  Mt.  c.  1—28,  sondern  nur  auf  c.  1.  2 
anwendbar  ist  und  die  Quellenschrift;  anzuzeigen  scheint,  aus 
welcher  der  Evangelist  seine  Nachrichten  über  die  Geburt  und 
die  Kindheit  Jesu  schöpfte.  Das  Nähere  bezüglich  Mt.  1.  2 
bleibt  demjenigen  Hefte,  welches  „das  Kindheitsevangelium'' 
(Mt.  l.  2.  Lc.  1.  2)  behandelt,  vorbehalten. 

Bezüglich  der  ersten  Hauptquelle,  welche  von  Mt.  3,  1  ff.  an 
tliesst,  kann  ich  mich  auf  Weiss  beziehen,  welcher  einerseits 
in  seinem  „Marcusevangelium^*  (1872)  durch  mühsame  Detail- 
untersuchung die  Abhängigkeit  des  ersten  Evangeliums  von  der 
Marcusquelle  nachgewiesen,  andrerseits  in  seinem  „Matthäus- 
evangelium" (1876)  in  zusammenfassender  Weise  festgestellt  hat, 
dass  mit  Ausnahme  einiger  ganz  kleiner  Stücke  —  diese  sind 
namentlich  in  Mc.  1,23—28;  1,35—39;  3,19—21;  4,  £6— 29; 
8,22-^26;  12,41  —  44;  13,36.  37  zu  erkennen  —  „der  ganze 
Inhalt  des  Marcus  in  unser  Evangelium  übergegangen*'  ist;  „und 
zwar  in  derselben  Anordnung  und  Gruppierung,  obwohl  dieselbe 
bei  Marcus  keineswegs  immer  eine  chronologische,  sondern  meist 
von  schriftstellerischen  Motiven  geleitet  ist'*  (Weiss,  Matthäus- 
evangelium  S.  13  f.).  Dies  zeigt  sich  auch  besonders  darin,  dass 
die  von  Marcus  vorgenommenen  Umschaltungen  im  ersten  Evan- 
gelium meist  ebenfalls  dieselbe  Stelle  wie  im  Contexte  des  Marcus 
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einnehmen.  Gänzlich  weggelassen  sind  von  den  Umschaltungen 
des  Marcus  nur  zwei,  nämlich  Mc.  10.  38*^.  39*^  (verglichen  mit 
Mt.  20,  22.  23)  und  Mc.  11,  25.  26  (wozu  in  Mt.  6,  14.  15  eine 
Parallele,  aber  nicht  der  identische  Text).  In  sechs  Fällen  hai 
der  Redaktor  des  ersten  Evangeliums  die  Umschaltung  des  Marcu« 
wieder  aufgehoben  und  die  betreflfenden  Texte  an  der  ursprfiiur- 
lichen  Stelle  (nach  dem  Urevangelium)  eingefügt,  nämlich  Mc.  1.2= 
Mt.  11,  10;  Mc.  3,  22—27=  Mt  12,  24-29;  Mc.  3,  28.  29  =  Mt 
12,  31  32;  Mc.  4,  23  =  Mt.  13,9;  Mc.  4,24«>  =  Mt.7,2;  Mc.9,41= 
Mt.  10,  42,  wie  man  sich  durch  eigene  Forschung  sowie  dunl 
die  Untersuchungen  im  Marcusevangelium  von  Weiss  leicht 
überzeugen  kann.  In  weiteren  fünf  Fällen  hat  der  Redaktor  de^ 
ersten  Evangeliums  die  von  Marcus  umgeschalteten  Textbestacd- 
theile  anderweit  umgeschaltet  und  ihnen  einen  neuen  Platz  — 
wenn  auch  nicht  den  ursprünglichen  —  angewiesen.  Man  vjrl 
Mc.  3,  16—19  =  Mt.  10,  2.  3;  Mc  4,21  =  Mt.  5,  15;  Mc.  4, 22= 
Mt.  10,  26;  Mc.  9,  35  =  Mt  23,  11;  Mc.  9,  50»  =  Mi  5,  13.  IV 
übrigen  36  Umschaltungen  nehmen  im  evayyiXiop  xarä  Mar- 
d-alov  die  analoge  Stellung  ein ,  welche  ihnen  Marcus  in  seinen: 
Contexte  gegeben  hatte.    Man  vgl. 


Mc. 

Mt. 

Mc.            Mt. 

Mc.            Mt 

t,  7.  8 

3,11 

9, 43  ff.      18,  8.  9 

13,  9—13  24,  9-14 

2,28 

12,  8 

10,11.  12    19,  9 

15.    16      17.   I" 

4,25 

13,12 

31               30 

21               23 

30-32 

31. 

32 

35—41  20, 20—24 

30               34 

6,  1—6 

53- 

■58 

42               25 

32              36 

8-13  10,   3  ff 

43.   44       26.    27 

34—37       42 

8,12 

16,   4 

45              28 

14,   3—'.»    26,  6-lS 

15 

6 

11,15—17  21,12.    13 

25              29 

34» 

16,24 

23               21 

28              32 

35 

25 

27—33        23—27 

61—64      63-«*; 

9,37» 

17,  5 

12,28-34  22,34—40 

65              67.  «^ 

42 

18,  6 

38—40  23,   5-7 

15,16-20  27,27-31 

Die  in  den  ursprünglichen  Pragmatismus  der  evangelischem 
Geschichte  am  tiefsten  eingreifende  Umschaltung,  welche  Marcu> 
vorgenommen  hat,  war  ohne  Zweifel  die  Verlegung  der  Teinpel- 
reinigung   in   den  letzten  Aufenthalt  Jesu  zu  Jerusalem,  vie 
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überhaupt  eine  solche  Grappierung  der  Stoffe,  dass  der  Schein 
einer  nur  einmaligen  Anwesenheit  Jesu  in  Jerusalem  von  selbst 
entstand.  Der  vierte  Evangelist  berichtigt  diese  ungeschichtliche 
Anordnung  des  Marcus,  indem  er  zeigt,  dass  die  Tempelreinigung 
(wie  auch  die  Frage  der  Hierarchen  nach  Jesu  Vollmacht)  in 
die  Zeit  seines  ersten  öffentlichen  Auftretens  zu  Jerusalem  ge- 
hört, wovon  selbst  bei  Marcus  ein  Symptom  in  dem  xegißketpa- 
fiBvoq  xävra  (Mc.  11,  11)  erhalten  ist.  Der  erste  Evangelist 
liess  diese  Bemerkung,  mit  welcher  er  Kichts  anzufangen  wusste, 
weg  und  gab  dafür  Mt.  21,  15  eine  Notiz:  Idovraq  zd  d'avfiaota 
a  kxolfjae,  zu  welcher  Joh.  2,  23:  d-ecoQovvreg  avrov  zd  aijfiBla 
a  Bjioisi  —  eine  Parallele  vorliegt,  welche  die  ursprüngliche 
Identität  der  Vorgänge  bezeugt.  Gleichwohl  folgt  der  erste 
Evangelist  auch  hier  der  ihn  gänzlich  beherrschenden  Pragmatik 
des  Marcus.  (Vgl.  dazu  Mandel,  Die  Vorgeschichte  der  öffent- 
lichen Wirksamkeit  Je«u.  Berlin  1892.  S.  181.  308.  Weiss, 
Leben  Jesu.  I,  390  f.).  Auch  die  compendiöse  Notiz  Mc.  10,  1*, 
ftr  welche  Lucas  die  grosse  Einschaltung  Lc.  9,  51 — 18,  14  ge- 
geben hat  (vgl  §  3),  ist  in  das  erste  canonische  Evangelium 
(Mt.  19,  1)  fibergegangen.  Aus  alledem  ersieht  man,  dass  die 
Marcasquelle  von  entscheidender  Bedeutung  für  die  Pragmatik 
des  svayyiXiov  xaza  Mard-alov  geworden  ist. 

Die  zweite  Hauptquelle,  welche  der  erste  Evangelist  benützte, 
war  die  „Apostolische  Quelle**,  wie  Weiss  sie  am  liebsten 
nennt,  oder  die  „Synoptische  Grundschrift"  (Feine)  oder  die 
„Logia"  (Holtzmann,  Wendt)  oder  das  „Vorcanonische 
Evangelium"  oder  das  „ürevangelium"  oder  wie  man  sie 
sonst  bezeichnen  mag.  Für  die  Pragmatik  des  ersten  Evange- 
liums ist  diese  Quelle  gänzlich  bedeutungslos  geblieben.  In  der- 
selben praeponderierten  jedenfalls  die  Redestoffe  über  die  rein 
geschichtlichen  Elemente.  Diese  Bedestoffe,  mit  kurzen,  skizzie- 
renden Erzählungen  lose  verknöpft,  waren  zwar  —  wie  man  aus 
Lucas  ersehen  kann  —  chronologisch  geordnet,  aber  doch  so, 
dass  nicht  ein  concinner  Pragmatismus,  sondern  nur  eine  äusser- 
lich  referierende  Aneinanderreihung  der  Erzählungs-  \md  Bede- 
stoffe  vorlag.  Dabei  waren  die  Erzählungsstoffe  viel  kürzer  ge- 
fesst  als  in  der  detaillierenden,  ausschmückenden  Darstellung  des 
Marcus.  Nach  dieser  Richtung  hat  B.  Weiss  gleichfalls  Wesent- 
liches zur  Aufhellung  des  Sachverhaltes  beigetragen,  indem  er 
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zeigt,  wie  in  yerschiedenen  Perikopen  der  erste  Evangelist  an 
Stelle  der  ausschmückenden  Erzählung  des  Marcus  die  kürzere 
und  einfachere  Relation  des  Urevangeliums  wieder  hergestelii 
hat  Man  beachte  namentlich  folgende  Perikopen,  bei  denei 
schon  die  Vergleichung  der  Verszahl  einen  deutlichen  Fingerzeig 
gibt: 


Mc. 

Mt. 

j      Weiss,  Marcns- 
evangeliom. 

1,  40—45 

8,    2-4 

1          S.     71  ff. 

2,    1-7 

9,    1-3 

1          S.    77  ff. 

5,     1—20 

8,  28—34 

j          S.  170  ff. 

21—43 

9,  18-26 

S.  183  ff 

9,  14-27 

17,  14—18 

I          S.  303  S. 

Hat  in  solchen  vereinzelten  Fällen  der  erste  Evangelist  dem 
kürzeren  und  einfacheren  Quellentext  des  vorcanonischen  ETan* 
geliums  den  Vorzug  gegeben  vor  der  au^eschmückten  Marcus- 
Relation,  so  kann  man  doch  noch  viel  häufiger  den  gleichzeitigen 
Einfluss  beider  Quellentexte  auf  die  Gestaltung  des  ersieii 
Evangeliums  beobachten.    Vgl.  das  Einzelne  bei  Weiss. 

Da  aber  Marcus  den  Reden  Jesu  ein  nur  untergeordnetes 
Interesse  entgegengebracht  und  den  grossten  Theil  derselben  in 
sein  Evangelium  nicht  mit  aufgenommen  hat,  so  tritt  der  Tor- 
wiegende  Einfluss  der  vorcanonischen  Quelle  gerade  auf  diesem 
Gebiete  besonders  hervor.  Und  dennoch  hat  auch  nach  dieser 
Seite  Marcus  auf  den  ersten  Evangelisten  vielfach  bestimmend 
eingewirkt.  Namentlich  das  von  Marcus  eingeführte  Gruppen- 
system  und  die  von  ihm  angewendete  Methode  der  ümschaltungen 
hat  der  canonische  Matthäus  nicht  nur  acceptiert  —  so  Mt  lür 
24—28  =  Mc.  8,  34—9,  1  — -,  sondern  auch  seinerseits  durch 
grössere  Redecompositionen  weiter  ausgebildet  Vgl.  Mt  13, 1- 
52  =  Mc.  4,  1—34;  Mt  10,  1—41  =  Mc.  6,  6—11;  Mt  24,  1-25, 
46  =  Mc.  13,  1—37,  auch  Mt  23,  1—39  =  Mc.  12,  38—40.  Eine 
neue  Gruppierung  von  Redestoflfen  hat  der  erste  Evangelist  mit 
der  grossen  Redecomposition  Mt  5,  3 — 7,  27  hergestellt  Der 
Grundstock  dazu  war  allerdings  in  der  vorcanonischen  Quelle 
gegeben,  wie  sich  aus  Lc.  6,  20—49  deutlich  erkennen  lässL 
Und  dieser  Grundstock  war  etwas  umfänglicher  als  die  Bergrede 
bei  Lucas.    Aber  dass  der  ursprüngliche  Context  der  Bergpredigt 
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TOD  dem  ersten  Evangelisten  durch  zahlreiche  Umschaltungen 
und  Einschaltungen  von  Redestoffen  erweitert  worden  ist,  die  in 
der  Quellenschrift  ganz  andere  Stellen  eingenommen  haben,  wird 
durch  die  analytische  Vergleichung  mit  Lucas  evident.  Hierin 
hat  Weiss  vollkommen  richtig  gesehen,  wenn  er  (Matthäus- 
evangelium  S.  20)  sagt,  dass  die  von  dem  ersten  Evangelisten 
neben  Marcus  benützte  vorcanonische  Quellenschrift  „hauptsäch- 
lich Redestoffe  enthielt,  deren  ursprünglicher  Zusammenhang  sich 
noch  überwiegend  bei  Lucas  erhalten  hat,  während  sie  bei 
Matthäus  theils  zu  grösseren  Redecompositionen  zusammengefügt, 
theils  an  die  aus  Marcus  entlehnte  Geschichtserzählung  ange- 
büpft  oder  sonst  aus  sachlichen  Gründen  frei  verwandt  er- 
scheinen." 

Durch  diese  schriftstellerische  Methode  einer  gleichzeitigen 
Abhängigkeit  von  zwei  Quellen  sind  auch  die  s.  g.  „Doubletten" 
entstanden,  d.  L  solche  Redetheile,  welche  zwar  sänmitlich  aus 
dem  Urevangelium  stammen,  aber  das  eine  Mal  aus  dem  Context 
des  Marcus  und  meist  auch  nach  dessen  Fassung,  das  andere 
Mal  direkt  aus  der  vorcanonischen  Quellenschrift  in  das  svayyi- 
mv  xazä  Maxd-alov  übergegangen  sind.  Man  vergleiche  fol- 
gende Parallelen 


aus  der  Marcosquelle 

bei  Marcus 

direkt  aus  den 
Logia. 

Jlt.  13, 12 

Mc. 

4,25 

Mt.  25,  29 

16,   4 

8,12 

12,39 

24 

34 

10,38 

25 

35 

39 

17,   5 

9,37» 

40 

18,   8.  9 

43.  45.  47 

5,29.    30 

19,   9 

10,  11.  12 

32 

30 

31 

20,  16 

20,  26.  27 

43.  44 

23,11 

21,21 

11,23 

17,20 

24,   9.  10.  13.  14 

13,    9—13 

10,  17—22 

23 

21 

24,26 

42 

34—37 

25,  13—15 

Diese  Ooubletten  sii 

id  di( 

}  sichersten  Sym] 

^tonie  für  die  Rieh- 

tigkeit der  Zweiquellentl 

ieori( 

i,  die  untraglicb 

en  Wegweiser  der 
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Quelleoscheidung,  gewissermassen  das  ABC  der  sjnoptischez 
Evangelienkritik.  Und  wer  etwa  an  der  Hand  von  Weiss  (Mar- 
cusevangelium) der  Untersuchung  dieser  Doubletten  8^e  Auf- 
merksamkeit widmet,  wird  daraus  am  besten  angeleitet  werdet, 
die  schriftstellerische  Art  des  ersten  Evangelisten  zu  versteh«: 
und  zu  erkennen,  wie  derselbe  das  eine  Mal  von  dem  vorcAic- 
nischen  Evangelium  direkt,  das  andere  Mal  indirekt,  namlici 
durch  die  Vennittelung  des  Marcus  abhängig  ist 

Neben  diesen  beiden  Hauptquellen  —  der  vorcanonischtn 
und  der  Marcusquelle  —  sind  die  aus  petrinisch -jerusE- 
lemischer  Tradition  stammenden  Stofife  des  evayyiXiov  xan 
Max&alov  von  untergeordneter  Bedeutung.  Petrinisch  ist  di^ 
Einschaltung  Mt.  14,  28—31  und  die  Perikope  Mt  17,  24—2:. 
Jerusalemische  Stoffe  sind  enthalten  in  Mt  27,  3—10;  27,  52.  ,V^; 
27,  62—66;  28, 2—4.  9—15.  Ausserdem  ist  noch  in  Mt  19, 10-r2 
ein  Textbestandtheil,  welcher  essenische  Färbung  an  sich  tragt. 
zu  recognoscieren.  Diese  Stoffe,  sowohl  von  Marcus  als  von  den. 
Urevangelium  unabhängig,  zeigen  eine  gewisse  Analogie  zu  d^r 
jerusalemisch-petrinischen  Tradition,  welche  im  ersten  Theile  dtr 
Apostelgeschichte  (Apg.  1—12)  fliesst 

Sämmtliche  Quellehstoffe,  welche  der  erste  Evangelist  ver- 
wendet hat,  sind  durch  die  Compositionskunst  desselben  zu  eiuec. 
wohlgeordneten  Ganzen  vereinigt  und  werden  durch  eine  Anzah- 
alttestamentlicher  Citate  zusammengehalten,  in  welchen 
man  die  ureigensten  Zuthaten  und  die  leitenden  Gesichtspunkte 
des  Evangelisten  zu  erkennen  hat  Es  sind  im  Ganzen  12  Ci- 
tate, nämlich  fünf  aus  Jesaias  (Jes.  7,  14  =  Mt  1,  22.  23;  Jes.'^s 
9.  10  =  Mt  13,  14;  Jes.  9,  1.  2  =  Mt  4,  14;  Jes.  42,  1—4  =  Mt. 
12,  17;  Jes.  53,  4  =  Mt  8,  17),  eines  aus  Jeremias  (Jerem.  31.  ^^ 
=  Mt.  2, 17),  eines  aus  Hosea  (Hos.  11,  1  =  Mt.  2,  15),  eines  ai:> 
Sacharja  (Sach.  9,  9  =  Mt.  21,  4),  zwei  aus  den  Psalmen  (Ps.  21. 
19  =  Mt  27,  35;  Ps.  78,  2  =  Mt.  13,  35),  zwei  aus  alttestament- 
liehen  Apokryphen  (Mt.  2,  23;  27,  9),  wodurch  der  Redaktor  dts 
BvayyiXiop  xarä  Mar&atov  seine  Auffassung  der  evangelischen 
Geschichte  nachdrücklich  zu  erkennen  gegeben  hat  Die  Hand  de* 
Redaktors  zeigt  sich  in  diesen  Citaten  erstlich  an  der  Thatsack 
dass  in  der  Marcusquelle  (wie  in  den  Lucasparallelen)  von  diese- 
Citaten  keine  Spur  sich  findet,  sodann  zweitens  an  der  Selbst- 
ständigkeit, mit  welcher  der  Evangelist  den  hebräischen  Urtext 
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abei  behandelt,  und  drittens  an  der  Form  der  Citation,  welche 
ich  gleich  bleibt,  mögen  die  Citate  der  Quelle  des  Eindheits- 
?angeliums  oder  der  Marcusquelle  oder  der  synoptischen  Grund- 
ehrift  eingefügt  sein.    Man  vgl. 

Mt.    1,  22:  ii^a  j[Xf]()Cü&^ij  xo   Qrj^iv   vxo   xvqiov  dca   rot 

jtQoq>?irov  Xiyovroq 
„     2,  15:  Xva  JtXrjQCTß'iJ   rb  qti^bv  vjto  xvqIov  öiä  xov 

3tQoq>rrov  Xiyovrog 
„     4,  14:  iva  JtXr]Q<D^^  rb  grj^hv  dia  ^Hcätov  xov   jiqo- 

g)fJTOV  Xiyovxoq 
„    12,  17:  iva  JtXijQmd-^  x6  QfjB-ev  öiä  ^Hoätov  xov  jiqo- 

g)7jxov  Xiyovxoq 
,,   21,    4:  Iva  jtXr^Qod-ij  xo  Qtjd^hv  dia  xov  JtQoq>'f)xov  Xb- 

yovxog 
„  [27,  35:  iva  jtXijQcod^y  xo  Qtj&iv  vjto  xov  jcQo^fjxov] 
„     2,  23:  oncoq  jtXfiQmO-^  xo  qtj^bv  öut  xov  JtQOtp/jXOv 
„     8,  17:  ojioog  jiXfjQcod-f]  xb  Qrjdiv  dia  ^Höatov  xov  jtQO- 

g)7Jxov  Xiyovxog 
„    13,35:  ojtog   jiXtjqo&i    xb  Qrjd^hv  öia  xov  JtQotpijXOv 

'Hoätov  Xiyovxog 
„     2,  17:  xoxB  ijtXfiQci&fj  xo  QTjd'hv  6iä%Q6(ilov  xov  jtgo- 

(prjxov  Xiyovxoc 
,,    27,    9:  xoxa  ijtXTjQwd-ri  xb  Qrfl-Bv  öiä  %q£(iIov  xov  jcqo- 

(p/jxov  Xiyovxoq 
„    13,  14:  xal  avajtXtjQOvxai  avxotg  7]  jtQog>rjT6la  ^Haäiov 

7)  Xiyovaa, 

Dabei  ist  es  beachtenswerth,  dass  das  aus  dem  bei  den  Na- 
taräern  gebrauchlichen  apokryphischen  Jeremias -Buche  stam- 
mende CStat  Mt.  27,  9  (vgl.  die  Erläuterung  zu  dieser  Stelle)  und 
las  anonyme  Citat  Mt.  2,  23:  oxi  Na^mQatog  xXr/O-i^osxai, 
welches  auf  dieselbe  oder  eine  verwandte  apokryphische  Quelle 
hinweist,  von  dem  Redaktor  des  svayyiXiov  xaxä  Maxd'Olov  mit 
derselben  Formel  und  mit  derselben  Autorität  eingefQhrt  wird, 
'rie  die  canonischen  Texte  des  Alten  Testaments,  —  ein  Hin- 
'feis  auf  die  aWjudenchristlichen  Nazaräer,  aus  deren  Mitte  und 
ftir  deren  Benützung  der  erste  Evangelist  seine  Schrift  vornehm- 
lich verfasst  zu  haben  scheint.  So  wenig  als  möglich  sollte  das 
Keiie  m  Jesu  Erscheinung  und  Lehre  als  Neues  den  Lesern  ent- 
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gegentreten;  vielmehr  sollte  Alles,  was  Jesus  gethan,  gelehi^ 
und  erlebt,  als  Erfttllung  von  Gesetz  und  Propheten,  als  Voll- 
endung der  alttestamentlichen  Heilsökonomie  erscheinen. 

Von  dieser  Absicht  geleitet,  hat  der  Evangelist  auch  d^j 
Spruch  Mt.  5,  17  aus  seinem  ursprünglichen  Zusammenhalt 
herausgenommen  und  ihm  durch  seine  thematische  Stellung  ;£ 
der  Spitze  der  Bergpredigt  und  damit  auch  an  der  Spitze  sein^ 
ganzen  Schrift  eine  solche  Bedeutung  gegeben,  dass  Jesus  ledu- 
lich  als  ErfQller  von  Gesetz  und  Propheten  erscheinen  musifit 
Welche  entscheidenden  Folgen  f&r  die  ganze  Auffassnng  <i>rf 
Lehre  und  der  Person  Jesu  die  Zerschlagung  seiner  Reden  'lul 
die  Neugruppierung  der  einzelnen  Redebestandtheile  nach  si  h 
ziehen  musste  und  wie  wichtig  es  daher  ist,  nicht  blos  den  ur- 
sprünglichen Text,  sondern  auch  den  originalen  Context  d--: 
einzelnen  Redebestandtheile  wieder  herzustellen,  wird  sich  b^ 
der  Untersuchung  von  Mt.  5,  17  ganz  besonders  deutlich  zeige- 
Von  diesem  thematisch  zugespitzten  Spruch  aus  lässt  sich  im 
Zusammenhang  mit  den  alttestamentlichen  Citaten,  wodurch  «;er 
Redaktor  seine  Schrift  pointiert  hat  (vgl.  auch  Mt.  5,  17:  -tx?/- 
Qcioai  TOP  v6(iov  xal  xovq  JtQoq>?jTag  mit  der  Citationsfonii»'!: 
iVa  jiXi]Qa}d^^]  xt^.),  erst  voll  und  ganz  die  Absiebt  und  die 
Compositionskunst  begreifen,  durch  welche  die  verschiedenen 
Quellenstoflte  unter  der  Hand  des  Evangelisten  zu  einer  —  der 
judenchristlichen  Auffassung  besonders  congenialen  —  einheit- 
lichen Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  zusammensie- 
wachsen  sind. 


§5. 
Das  Evangellenfragment  von  Fajjum. 

In  diesen  Einleitungsparagraphen  können  einige  allgemeii-e 
Vorbemerkungen  über  das  Evangelienfragment  von  Fajjuni 
nicht  wohl  gemisst  werden.  Dasselbe  gehört  ja  recht  eigentLch 
unter  die  aussercanonischen  Paralleltexte.  Freilich  besitzt  das- 
selbe nach  seinem  Gehalt  nicht  diejenige  Bedeutung,  welche 
manchen  Paralleltexten  dieser  Sammlung,  wie  z.  B.  dem  ausser- 
canonischen Taufbefehl  Const.  V,  7,  beiwohnt,  und  vollends  mit 
dem  pseudopetrinischen  Evangelien fragment  kann  sich  das  kleiw 
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ragment  yon  Fajjam  weder  an  Umfang  noch  an  Wichtigkeit 
essen. 

Einzigartig  aber  ist  seine  Bedeutung  dadurch,  dass  es  das 
ragment  einer  Handschrift   ist,  welche  aus  dem  Anfang  des 
ritten  Jahrhunderts  zu  stammen  scheint,  einer  Handschrift  also, 
eiche  durch  ihr  Alter  alle  unsre  Evangelienhandschriften  bei 
ITeitem  überragt    Man   bedenke  nur,   dass  die  beiden  ältesten 
odices,  Sinaiticus  und  Yaticanus,  höchstens  aus  der  Mitte  des 
ierten  Jahrhunderts  auf  uns  gekommen  sind.  Man  erwäge  femer, 
ass  die  auf  jener  Papyrusrolle  zu  lesende  Evangelienschrift,  ob- 
ohl  sie  einen  Paralleltext  zu  Mt.  26,  30—34  =  Mc.  14,  26—30 
=  Lc.22,  33.34)  darstellt,  doch  aus  keinem  der  drei  synopti- 
^hen  Evangelien  unseres  Canons  geflossen  ist,  dass  sie  mithin 
)fort  das  Praejudiz  erweckt,  direkt  oder  indirekt  jener  vor- 
anonischen  Quellenschrift  entsprungen  zu  sein,  welche  den  sog. 
fDoptischen  Evangelientypus   begründet  hat.     Man   halte  sich 
ßdlich  dabei  vor  Augen,  dass,  wenn  diese  Voraussetzung  zu- 
reffen  sollte,   unser  Fragment  eine  factische  Widerlegung  der 
bsicht  von  B.  Weiss  werden  würde,  wonach  jene  Urschrift 
nit  der  Salbung  in  Bethanien  abgebrochen  haben  sollte,  da  dieser 
ussercanonische  Evangelientext  gerade  in  die  Endgeschichte  des 
^bensJesu  hineingehört,  —  zugleich  ein  Erklärungsgrund  für  die 
»efremdliche  Erscheinung,   dass  Weiss  jenen  ältesten  und  so 
nteressanten  B,est  einer  verloren  gegangenen  aussercanonischen 
ävangehenschrift  —  vielleicht  als  für  seine  Anschauung  unbe- 
juem  —  ignorierte   und   in  seiner  Einleitung  zum  N.  T.  nicht 
itwähnte. 

Freilich  gegen  die  etwaige  Annahme,  dass  in  dem  Evan- 
;elienfragment  von  Fajjum  ein  direkter  Rest  des  Urevange- 
iums  in  griechischer  Übersetzung  vorliege,  sprechen  von  vom- 
ierein gewichtige  äussere  Umstände.  Unser  Papyrus  gehörte 
iinem  Convolut  verschiedenartigster  Schriftstücke  an,  welche  aus 
iem  Provinzialarchive  des  arsinoitischen  Verwaltungsbezirkes 
stammten.  Dieser  arsinoitische  Nomos,  jetzt  Fajjum,  d.i. 
iegyptisch  „Seeland"  genannt,  war  unter  Amenemha,  dem 
Moris  der  Griechen,  dem  Schöpfer  des  Möris-Sees,  (12.  Dyna- 
stie 2354—2194)  der  Wüste  abgewonnen  worden  und  stand  mit 
Aegypten  in  engster  Verbindung.  Da  nun  sowohl  bei  Ori- 
g^nes  als  'auch  bei  allen  aus  seiner  Schule  hervorgegangenen 
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aegyptiscben  Theologen  die  Kenntniss  des  UrevangdiumB  m- 
schwunden  war,  so  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  in  einda 
Theile  Aegyptens  eine  OrigiDalhandschrift  des  yorcanoiuscbefl 
Evangeliums  sich  erhalten  haben  sollte.  Vielmehr  leitet  eicr 
Notiz  bei  Epiphanius  auf  die  richtige  Fährte,  indem  er  ül^^ 
die  Yalentinianer  schreibt: 

xäl  ravra  fihv  ajto  iihQOV<i  rdiv  ßißlitov  avrmv  xofp- 

re&ivra  iwg  coöt  (loi  elgf/oß-co.   kjtou)oaTO  6k  ovxoz  <t 

o  OvakBvrtvoq)  ro  xriQvyfia  xal  kv  Alyvxxm,   od^kv  h\ 

x(zi   (OQ    Xeitpava    kx^dinjg    oCtioav   In   ip   Alyi^Jf^ 

jtsQiXeijterai   rovrov  tj  ajtoQa^  ev   xb    tc5  ^A^^t^, 

xal  IlQOOmjilti}  xal  \4QCivotx\i  xal   ßfjßätöi  xdi  toi: 

xäx<D  fidgeöi  xfjg  jtaQaXiag  xäl  ^AXe^apÖQSioxoXlxu.  Haer. 

XXXI,  7.  p.  171  B. 

Hiemach  hatten  sich  Reste  der  valentinianischen  Gnoais  iirü 

ihrer  Literatur  in  Aegypten  bis  auf  die  Zeiten  des  Epiphani'j« 

erhalten,  und  zwar  nicht  blos  in  den  aegyptiscben  HauptstädteL 

sondern  speciell  auch  in  dem  von  Epiphanius  neben  ander^o 

Provinzen   ausdrücklich   namhaft    gemachten   Seitendistrikt  von 

Arsinoe  (Aqüipoit)]) ,   von   wo  auf  der  Synode  von  Chalceiiic 

(451)  der  Bischof  Kalosirios  {KaXooigiog  hmcxoxog  ^igotvoi- 

xov)  mit  seinem  Diakonus  Julius  als  Dolmetscher  {aQfifjVhvoi'- 

xog  avrbv  %vXlov  öiaxopov)  erschien  (vgl.  Hug,  Einleitung  L 

357)    —   zum    Beweis,    dass    zu   den  Zeiten   des  Epiphanias 

(t  403)  bei  dem  Verkehr  mit  Arsinoe  die  Kunde  über  die  dasigrs 

kirchlichen  Zustände  keineswegs  abgeschnitten  war.     Mit  dieser 

Nachricht  des  Epiphanius,   wonach  in  Arsinoe  ein  Haupto 

der   valentinianischen   Gnosis   gewesen   ist,   harmoniert  auf  ^ 

Beste  eine  Stelle  des  Muratorischen  Canons.    Am  Schlus-^ 

desselben,  nämlich  dort,  wo  die  vom  kirchlichen  Gebrauch  aus- 

zuschliessende   haeretische  Literatur   aufgeführt  wird,  lesen  ^^ 

lin.  81.  82: 

arsinoi  autem  seu  valentini.    vel  mitiadeis  nihil  in  totum 

recipemus. 

Es    war   eine   vollständige   Verkennung    des   Sachverhalts, 

wenn  Jacobus   Schuurmans   Stekhoven   in  seiner  »Acad^ 

misch  Proefschrift:  Het  Fragment  van  Muratori**  (Utrecht  iSTTi 

das   dunkle   „arsinoi"    in  „Marcionis**   umwandeln  wollte.    \i^^ 
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esser  hat  bezüglich  dieses  Punktes  Zahn  in  seiner  griechischen 
teeoDstruktion  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  obigen  lateini- 
chen  Text  folgendermassen  wiedergibt: 

Tov  de   \4QCivoixov   OvaXeprlvov  xäi  xtZv   fier    avrov 

ovöhv  xavrmq  ajtoösxofdsd'a  — , 
ur  dass  diese  Zahnsche  Retroversion  dem- Namen  «mitiadeis" 
icht  gerecht  wird,  hinter  welchem  zweifellos  der  kleinasiatische 
lontanist  Miltiades,  der  eigentliche  Schöpfer  der  montanistischen 
iteratur,  zu  suchen  ist,  nach  welchem  die  von  Eusebius  (H.  E. 
\  16)  erwähnte  und  excerpierte  anonyme  antimontanistische 
^ft  ad  Avircium  Marcellum  den  Montanismus  als  rtjv 
6v  Tcatä  MiXriaötjv  Xeyofiivcoi^  äigeöip  bezeichnet  und  auf 
reichen  sich  höchstwahrscheinlich  im  Muratorischen  Fragment 
in.  84.  85  auch  die  Worte:  assianom  [L  Asianum]  catafrycum 
i.  cataphrygum]  constitutorem  (d.  L  den  kleinasiatischen  Begrün- 
er des  kataphrygischen  Montanismus)  beziehen.  Jedenfalls  ist 
bgesehen  hiervon  die  valentinianische  Literatur  in  dem  Canon 
luratori  mit  dem  Namen  „arsinoi'^  aufs  Engste  verknüpft 
^^ach  alle  dem  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  das  in  dem 
^omzialarchiv  des  arsinoitischen  Verwaltungsbezirkes  aufge^ 
imdene  Fragment  zu  den  Xeltpara  der  valentinianischen  ßißXoi 
;ehört  habe,  welche  noch  zu  des  Epiphanius  Zeiten  dort  auf- 
'ewahrt  wurden.  Und  da  der  Papyrusstreifen  von  Fajjum, 
elbst  wenn  er  aus  einer  Homilie  stammen  sollte,  das  Fragment 
mes  aossercanonischen  Evaugelientextes  enthält,  so  liegt  die 
'eitere  Vermuthung  auf  demselben  Wege,  dass  es  sich  um  ein 
Sruchstück  desjenigen  Evangeliums  handele,  welches  bei  den 
'^alentinianern  in  Gebrauch  war.  Dieses  war  aber,  wie  wir  aus 
b  Excerpten  des  Valentinianers  Theodotus  (Exe.  Theod.  §  67. 
ip.  Clem.  AL  p.  985  vgl.  Agrapha  S.  385)  wissen,  das  sog.  ev- 
Tßhov  xax  Alyvjtrlov^.  Sollte  diese  Vermuthung  zutreffen, 
0  würde  sich  unsere  Kenntniss  des  Aegypterevangeliums 
un  ein  Bedeutendes  erweitem.  Es  würde  sich  ergeben,  dass 
liese  haeretische  Evangelienschrifb  neben  den  tendenziös  ent- 
teilten Partien,  welche  wir  aus  Clemens  AL,  Hippolyt  und 
Epiphanius  kennen,  auch  solche  Abschnitte  enthalten  habe, 
f^elche  tendenzlos  den  canonischen  Evangelien  parallel  liefen. 
Diese  Annahme  aber  liegt  ja  ohnehin  .in  der  Linie  der  Wahr- 
wheinlichkeit,  sofern  die  patristischen  Schriftsteller  von  den  hae- 
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retischen  Eyangelienschriften  nur  diejenigen  Abschnitte  hetaa^ 
hoben,  welche  durch  ihre  haeretische  Tendenz  und  durch  tec* 
denziöse  Umgestaltung  der  EvangelienstoflPe  sich  auszeichDetec. 
dagegen  die  den  canonischen  Evangelien  harmlos  parallel  lanfen* 
den  Partien  ignorierten.  Dass  es  solche  Partien  in  den  haere- 
tischen  Evangelien  gab,  ersehen  wir  aus  dem  Hebraerevangeliam, 
welches  uns  durch  zahlreiche  Reste  yerhältnissmassig  am  bestai 
bekannt  ist  Aus  diesen  Resten  ersieht  man,  dass  das  Hebraer- 
evangelium  —  parallel  dem  ersten  canonischen  Evangelium  - 
eine  fortlaufende  Darstellung  des  Wirkens  Jesu  von  seiner  Taufe 
im  Jordan  bis  zu  seiner  Auferstehung  enthalten  hat.  In  Betreff 
des  Aegypterevangeliums  bietet  das  von  Epiphanius  (Haer. 
LXII,  2.  p.514A)  erhaltene  Fragment  (abgedruckt  in  den  Agnph^ 
S.  391  f.)  eine  Parallele  zu  Mt.  28,  19  und  lässt  mithin  vermuthen. 
dass  dieses  Evangelium  auch  eine  Passions-  und  Auferstehunp* 
geschichte  enthalten  habe,  —  wie  solches  ja  auch  nach  dem 
jüngst  entdeckten  Fragment  bei  dem  Petrusevangelium  zu  oHh 
statieren  ist.  Da  nun  das  Fragment  von  Fajjum  ein  Bruchstück 
aus  der  Passionsgeschichte  darstellt,  so  1^  nach  dieser  Seite  i 
kein  Bedenken  vor,  dasselbe  der  Passionsgeschichte  des  Aegj}* ' 
terevangeliums  zuzuschreiben,  wobei  nur  (wie  bei  dem  Petrus  i 
evangelium)  die  Frage  entsteht,  aus  welcher  letzten  Quelle  e^ ' 
entnommen  ist.  1 

Vorerst  aber  kommt  die  endgiltige  Feststellung  des  Texte«  I 
in  Betracht,  wobei  auf  die  Harnacksche  Untersuchung  (Ägra-  j 
pha  S.  483 — 497)  und  auf  die  dort  vollständig  verzeichnete  t* ' 
teratur  zu  verweisen  ist,  an  deren  Spitze  Bickells  Aufsatz  ici 
der  Innsbrucker  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  (1885  ffl  ' 
S.  498—504)  durch  erstmalige  Bekanntmachung  des  Fragmente» 
die  erste  Stelle  einnimmt.  So  kommt  aus  neuester  Zeit  namenr- 1 
lieh  in  Betracht  Bickells  „Ein  letztes  Wort  über  das  PapTru^*  i 
Evangelium".  Mittheilungen  aus  der  Sammlung  des  Papjn> ' 
Erzherzog  Rainer.     1892.    Letztes  Heft  j 

Aus  der  Vergleichung  dieser  beiden  Aufsätze  Bickells  €^l 
kennt  man  die  Schwierigkeiten,  mit  welchen  die  endgiltige  i 
Wiedeiiierstellung  des  Textes  verknüpft  ist,  da  das  Fragment  in  I 
sehr  beschädigtem  Zustand  auf  uns  gekommen  ist  Aber  ob- , 
wohl  namentlich  die  Anfangsbuchstaben  sehr  undeutlich  und  die  1 
Seitenränder  stark  verletzt  sind,  so  ist  doch  mit  Hilfe  der  cm^  \ 
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nischen  Parallelen  in  den  meisten  Punkten  die  Reconstruction  des 
Textes  m^lich  geworden.  Im  Nachstehenden  gebe  ich  nun  drei 
verschiedene  Textgestalten,  aus  deren  Vergleichung  man  ersehen 
kann,  wo  die  Schwierigkeiten  liegen.  Die  in  Klammem  gesetzten 
Partien  sind  die  durch  Conjektur  ergänzten  Textbestandtheile. 

A.  Bickells  früherer  Text  (1885). 

[fiBza  TO] 

q>a'YBtv  mg  cg  ed^ovq  Jta[vTBq  bv  ravri;]] 
tij  vvxTi  oxav&aXio[{^i]OBöd-B  xara] 
TO  YQaq>BV'  xaxa^co  top  [jtoifitva  xai  ra] 
jtQoßata  öiaoxoQJiio^ö[ovTai.    Binovxoq] 
[t6\v  jcbt'  xai  bi  JtavtBg  o[vx  eya)'  JiQocd-Big] 
o  alexzQvotv  öig  xox[xv^ei  xai  ov  Jt^corov] 

[xQig  a]xCCQv[7ia^  fdB] 

B.  Bickells  jetziger  Text  (1892). 

[jtQO  rov  (iB  fiBtaX'] 

XayBiv  coöavTCog'  jia[vxBg  bv  ravT^J 

r^  wxTi  öxavöaXio[d-7jOBöd^6  Tcara] 

TO  ygatpBv'  j^ara^o)  rov  [xoifiBva,  xai  ra\ 

XQoßara  diaoxoQxioß-i]o[oPTar  Bixovrog] 

[ro]v  jtstQov  xai  bi  jtavxBg  o[vx  eyo}'  bti  av-] 

[to?']  o  alBXTQvov  öig  xox[xv^bi,  xai  cv] 

[jtQOirov  TQig  a]jtaQv[i]6^]  [ib] 

C.  Der  von  mir  reconstruierte  Text. 

.  •  .  .  .  [xai  BiTiBV  BV  TCO  ajtaX-] 
XayBiv  a}CavTa>g'  na[vTBg  bv  TavT^\ 
TTj  VVXTI  axavöaXio[0^r]06öO^B  xara] 
TO  YQa^pBV  ütaTa^co  tov  [jtoifisvaf  xai  ra] 
xQoßaTa  öiaöxoQ3ticß^i]a[ovTai.    BijtovTog] 
[to]v  JtBT'  xai  Bi  jtavTBg  o[vx  Byo),  bixbv  o] 
[xg-]  o  aXBXTQvayv  öig  xox[xv§bi,  xai  ov] 
[jtQa)TOV  TQig  a]jtaQv[rjo^  fis] 

Auf  Grund  dieses  letzten  Textes  erfolgt  nun  die  Analyse 
des^jEiQzelnen  in  den  nachfolgenden  Erläuterungen  zu  .Mt  26, 
30-34. 

Texte  n.  Untennchangen  X,  8.  3 
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£m  Gefiamoiturtheil  über  die  letzte  Quelle  des  Fragmutoi 
wie  diejenige  des  peeudopetriDischen  Evanylienfiagmetttei  soll 
erit  im  Selilusshefte  dieses  Werkes  auf  Chrand  der  Btmeiimter- 
su^ungen  zum  Ausdruck  kommen. 


§6. 

Das  pseudopetrinlsclie  EvangellenfragmeDt 

Zu  den  Bruchstücken  des  nazaräischen  und  ebioni- 
tischen  Bvayyikiov  xaO^  "^EßQolovc,  sowie  des  enkratitischec 
BvayyiXiOV  xar  Alyvyixiovq  ist  neuerdings  durch  die  Ent- 
deckung von  Akhmim  ein  Fragment  des  doketisehen  evccffir 
liov  xara  Hir^v  gekommen,  welches  an  Ausdeknong  und  Be- 
deutung alle  anderen  aussercanonisehen  Eyangelienfiragmente  bei 
Weitem  übertrifft.  Die  Bedeutung  dieses  pseudopetrinischet 
Evangelienfragmentes  liegt  zunächst  auf  kirchen geschicht- 
lichem Gebiete  durch  Aufhellung  des  vielfach  in  Dunkel  ge- 
hüllten und  doch  bib  in  die  i4>ostoli8che  Zeit  hinaufreicbendeD 
Doketismus,  sodann  aber  auch  auf  dem  Gebiete  der  Evange- 
lienforschung, sofern  man  zum  ^:Bten  Male  an  einem  zu- 
sammenhängenden grösseren  Fragment  ersehen  kann,  welcbe 
evangelischen  Stoffe  die  haeretischen  Schriftateller  benQtzter 
und  in  welcher  Weise  sie  dieselben  redigierten.  Und  da  das 
pseudopetrinische  Fragment  gerade  die  Passions*  und  Anf- 
erstehungsgeschichte  betrifft,  so  wird  die  Wichtigkeit  dies^es 
Fundes  dadurch  um  Vieles  grösser.  Denn  gerade  auf  dem  Ge- 
biete der  Passions-  und  Auferstehungsgeschichte  tappt  die  bi^ 
herige  EvangeUenkritik  bezüglich  der  vorcanonischen  Quellen 
völlig  im  Dunkeln,  so  sehr,  dass,  wie  wir  sahen,  B.  Weiss,  m 
welchem  die  Evangelienforschung  zu  einem  gewissen  Abschlii^!^ 
gekommen  war,  die  Quelle  des  Urevangeliums  nur  bis  zur  Salbung 
in  Bethanien  fliessen,  d}igegen  für  die  Passions-  und  Aufer- 
stehungsgeschichte vollständig  versiegen  liese.  Mehr  noch  als 
das  Fragment  von  Fajjum  regt  der  Fund  von  Akhmim  die  Frage 
an,  ob  nicht  auch  die  synoptischen  Relationen  über  Jesu  Passiou 
und  Auferstehung  auf  der  vorcanoniechen  Urschrift  fussen.  K^ 
bifiherige  —  so  aussergewöhnlich  eohneli  augew^Asene  - 
Literatur  über  unser  Fragment  legt  lautes  Zeugniss  ab  von  dem 


§  6.    Das  pseudopetrinische  Evangelienfragment  35 

lohen  evangelienkritiseheii  Interesse,  welehes  durch  diese  epoche« 
machende  Entdeckung  allenthalben  geweckt  worden  ist. 

A.   Die  Bezeugung  des  evayyikiov  xarä  nixQOv, 

Im  Vergleich  zu  den  canonischen  Schriften,  deren  patnatische 
Bezeogang  bis  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  hinauf* 
eicht,  beginnen  die  patristischeu  Nachrichten  über  das  doketische 
BTäBgelium  erst  mit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  nämlich 
Bit  Serapion,  der  um  200  n.  Chr.  lebte. 

1.  Serapion. 

Serapion  war  der  achte  Inhaber  des  zuerst  vonEvodius 
vgl  Agrapha  S.  427 f.)  und  sodann  von  Ignatius  verwalteten 
uitiochenischen  Bischofestuhles.  und  wie  Ignatius  —  nach  dem 
Jeagniss  seiner  Briefe  —  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
atmderts  bereits  gegen  den  Doketismus  den  Kampf  zu  fCLhren  hatte, 
H)  erhielt  auch  Serapion  an  der  Wende  des  zweiten  und  dritten 
fahrhnnderts  Yeranlasstmg,  sich  gegen  den  Doketismus  zu 
irenden.  Und  zwar  war  es  das  inzwischen  entstandene  doke^ 
afiche  Evangelium,  welches  in  der  Parochie  von  Rhossus  {kv  ry 
taxä  ^Ptixjoov  JtoQotxla)  eingedrungen  und  durch  einige  An- 
langer  des  Doketismus  verbreitet,  von  Serapion  aber  anfäng- 
ich  im  Vertrauen  auf  die  Bechtgläubigkeit  der  Gemeinde  und 
ror  näherer  Kenntniss  der  Schrift  als  harmlos  geduldet  und 
n^t  spater  bei  sorgfaltiger  Einsicht  dieser  doketischen  Evange- 
ienschrift  als  haeretisch  bedenklich  verpönt  worden  war.  Die 
S achrieht  über  diese  Vorgänge  verdanken  wir  dem  Eusebius 
H.  E.  VI,  12),  welcher  aus  einem  darauf  bezüglichen  Briefe  des 
Serapion  an  die  Gemeinde  zu  Khossus  einen  Passus  wortlich 
nittheilt.  Eusebius  nennt  dabei  diesen  Brief  einen  x(>7oe^6()lTot; 
hyo[ievov  xard  HixQOv  evayyeXlov,  während  Serapion 
Jelbst  das  Evangelium  dieser  Haeretiker,  ovg  Aoxrjtag  xaJiovfisv, 
mit  den  Worten:  to  vjt^  avrojv  JtQotpsQOfitvov  ovifiari 
nizQov  Bvayyikiov  bezeichnet  und  damit  zugleich  die  Pseud- 
Jnymitat  dieser  Schrift  kenntlich  macht. 

2.  Origenes. 

Der  nächste  Zeuge  ist  Origenes,  welcher  Comm.  in  Mt 
^  17  das  Petrusevaugelium  in  folgender  Weise  erwähnt:  rovg 
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dh  a66kg>ovg  ^Irjöov  g>aol  riveg  elvai,  kx  xagadooecog  oQfitDium 
Tov  ijtiyaYQafifiivov  xaxd  IHtqov  evayyBXlov,  ^  t**: 
ßlßXov  *Iaxf6ßov,  vlovg  'Iodot]^  ix  JtQoriQog  yvpcuxoq  cvret- 
xrpcvlaq  avrm  jtQo  rriq  Maglaq,  Man  sieht,  ein  Vertrauen  bric^ 
Origenes  dieser  JtOQaöoöic  nicht  entgegen.  E2r  stellt  das  hi- 
fBY^Hliivov  xaxa  IHtqov  BvayyiXiov  mit  dem  apokrjrphidcbfL 
ßißlOQ  ^laxcißov  auf  eine  Stufe. 

3.  Eusebius. 
Erst  hundert  Jahre  später  findet  sich  wieder  eine  literarkbr 
Erwähnung  des  Doketen-Evangeliums,  und  zwar  durch  Ense- 
bius,  welcher  bei  der  Aufzählung  der  pseudopetrinischen  Lite- 
ratur (rmv  ijtix&cXfjfiivmv  avrov  jtQd^scuv  —  ro  tb  jLajOfievor 
avTOv  x7iQvr/iAa  xcu  z^v  xaXovfiipfp^  dxoxaXtnpiv)  auch  to 
xar'  avTOV  cSvo/iaCfiivov  BvayyiXiov  nennt  und  dabei 
ausdrücklich  sagt,  dass  ein  kirchlicher  Schriftsteller  der  Zeugniase 
dieser  Schriften  sich  nicht  bediene  {ort  fiijrB  oqxoIcop  fi^B  r&i 
xad^*  fjfiag  rig  kxxXfjCiaOTixdg  CvyyQaq>B%)g  raig  i§  ccvrcip  m- 
BXQiJoaTo  fiaQTVQlaig  —  Eus.  H.  E.  III,  3,  2).  An  diese  euse- 
bianische  Notiz  wird  man  noch  in  besonderer  Weise  durch  den 
Umstand  erinnert,  dass  in  dem  Mönchsgrab  von  Akhinim  2«- 
gleich  zwei  Fragmente  der  pseudopetrinischen  Literatar,  d& 
Evangeliums  und  der  Apokalypse,  aufgefunden  worden  sind- 
Noch  einmal  in  dem  grossen  Verzeichnisse  der  canonischen  ond 
apokrjphischen  Literatur  (H.  E.  111,  25)  thut  Eusebius  desPe- 
trusevangeliums  als  zu  den  von  den  Haeretikem  aufgebrachte; 
pseudapostolischen  Schriften  gehörig  (rag  ovofiati  rwv  dxoöti- 
Xcov  JtQog  T(5v  alQSTixmp  XQO<pBQO(iivag)  Erwähnung. 

4.   Hieronjmus. 

In  der  Schrift  de  vir.  illustr.  c.  1  (sub  voce  Simon  Petrus 
notiert  Hieronymus  im  Anschluss  an  Eus.  H.  E.  III,  3,  2  i^< 
pseudopetrinische  Literatur,  zu  welcher  er  seinerseits  noch  das 
Judicium  Petri  hinzufügt.  Ebenso  erwähnt  er  das  Petrusevaiu;?- 
lium  s.  V.  Serapion  mit  folgenden  Worten:  composuit  et  alium 
de  Evangelio,  quod  sub  nomine  Petri  fertur,  librum  »^ 
Rhosensem  Ciliciae  ecclesiam,  quae  in  haeresin  ejus  lectione  di- 
verterat.  •  Sophronius  hat  die  Worte  des  Hieronymus  in  folgen- 
der Weise  wiedergegeben:  ovvera^e  xal  aXXo  jtaQl  rov  ivaf 
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ftklov,  oxBQ  Ijt^  ovofiati  nixQOv  g>£Qetaij  JiQog  rrfv  iv 
Poccp  Tciv  KiUxiov  ixxXfjölav  ßißXiop,  i]Tig  elg  rt]p  cuQeCip 
xvTOv  i§eCTQaq>ij  xal  rtvaq  elg  avayvmciv  r^g  rovrov  algicswg 
urrfpeYxep, 

5.  Theodoretus. 
Theodoret  (Haer.  Fab.  II,  2)  überrascht  uns  mit  der  Nach- 
richt, dass  das  pseudopetrinische  Evangelium  auch  bei  den  Na- 
zaraem  im  Gebrauch  gewesen  sei:  ol  öh  Na^oDQatoi  'lovöatol 
Hol  xov  XqlOtov  Tifi(5vT6g  (Dg  op&Qcojtop  ölxaiop,  xal  r<p 
n(iXov[iipq>  xaxa  IlirQOP  svayYSjilq}  xexQTj/iipoi,  wobei  es 
aufiallt,  dass  Theodoret  diese  Nazaräer  nicht  als  Christen,  son- 
dern als  ^lovöatoi  charakterisiert. 

7.  Decretum  Qelasii. 

Das  gelasianische  Decret  de  libris  recipiendis  führt  in  be- 
merkenswerter Berührung  mit  Origenes  ^evangelium  nomine 
Petri  apostoli  apocryphum,  evangelium  nomine  Jacobi  mino- 
ris  apocryphum*  unmittelbar  nebeneinander  auf. 

Es  sind  —  abgesehen  von  dem  Fragment  Serapions  — 
ausserordentlich  dürftige  Nachrichten,  welche  wir  über  das  pseu- 
dopetrinische Evangelium  bisher  besassen.  Seine  Verbreitung 
Scheint  hauptsächlich  in  einigen  syrischen  und  kleinasiatischen 
Gebieten  und  in  Aegypten,  dieser  Brutstätte  für  die  Haeresen, 
aber  auch  dieser  Fundstätte  alter  Urkunden,  stattgefunden  zu 
haben.  Sein  doketisch-haeretischer  Charakter  steht  von  vom 
herein  ausser  Zweifel  und  berechtigt  uns  in  diesem  Falle  auf  das 
Beste,  von  einem  Tendenz-Evangelium  zu  reden  und  an  demselben 
Tendenzkritik  zu  üben,  d.  h.  in  dem  uns  wieder  geschenkten 
Fragmente  Alles  aufzusuchen,  was  der  doketischen  Tendenz  ent- 
spricht. 

B.   Der  Doketismus. 
Die  Geschichte  des  Doketismus,  über  welchen  eine  einzige 
"ud  noch   dazu    kleine  Monographie,   eine  Erstlingsschrift  des 
jüngeren  Niemeyer,   vorhanden   zu   sein  scheint^),  ist  ausser- 

1)  De  Docetis.  Commentatio  historico-theologica.  Scripsit  Her- 
mannus  Agatho  Niemeyeras.  Halae,  in  Libraria  Orphanotrophei,  1823. 
^'f-  8.  49  Seiten.  Serapions  Fragment  bei  Easebius  hat  Niemeyer 
^ie  einiges  Andere  merkwürdiger  Weise  übersehen,  auch  die  Nennung  der 
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ordentlich  fr^^entarisch.  Der  DoketUmus  ist  Tielfach  eint 
Begleiterscheinung  anderer  Haeresen  gewesen.  Seine  Mhet 
Anfange  kann  man  ersehen  ans  dem  Umstände,  dass  der  bereu« 
vonPapias  (120)  beglaubigte  erste  Johannesbrief  den  Doketiana? 
voraussetzt  und  bekämpft.  Der  Name  der  Doketen  aber  tnü 
uns  erst  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  entgegen 
Weder  die  apostolischen  Väter  —  und  unter  ihnen  nicht  einBial 
Ignatius  —  noch  Justin  und  Irenaeus  nennen  die  DoketeL 
Die  erste  Erwähnung  dieses  Namens  findet  man  bei  Clemens  AI 
—  Strom.  VTI,  17, 108  p.  900:  al  6h  djto  öoyfiarcov  löia^orrmr,  c; 
rj  T(DV  Aoxixmv  (sc,  oStQBOtc)  — und  indem  oben  erwähnten  Frag- 
ment Serapi  ons:  ovq  Joxfjräg  xaloxfiev.  Selbst  Epiphaciu^ 
hat  kein  besonderes  Capitel  über  die  Doketen,  deren  Namener 
nii^ends  zu  erwähnen  scheint.  Am  meisten  bietet  noch  Hip- 
polyt.  Refut.  haer.  VIII.  10,  und  doch  wenig  genug. 

Als  Begleiterscheinung  zahlreicher  anderer  Haeresen  vnr 
der  Doketismus  weit  verbreitet  und  die  Sache  wohl  bekacnT. 
Niemeyer  ftihrt  im  3.  Capitel  seiner  Schrift  unter  den  Doceti< 
singulis  auf:  Dositheus,  Kleobios,  Saturninus,  ValentiniN 
Ptolemäus,  Isidorus,  Bardesanes,  Marinus,  Harmonium. 
Tatianus,  die  Enkratiten,  Cerdo,  Marcion  u.  A.  Uü^ 
Credner  hat  (Beiträge  zur  Einl.  in  die  bibl.  Schriften  I.44«i. 
sowie  in  seiner  Abhandlung  „Über  Essäer  und  Ebioniten*'  S 
253 f.)  darauf  hingewiesen,  dass  Enkratiten  und  Ebioniten  m' 
ihrer  Christologie  den  Doketen  sich  angeschlossen  haben,  wodurcli 
die  vonTheodoret  gegebene  Nachricht  bezüglich  des  GebraucLt^ 
des  doketischen  Petrusevangeliums  bei  den  Nazaräern  ihren  W- 
fremdenden  Eindruck  verliert. 

Die  Sache  freilich,  die  der  Doketismus  vertrat,  ist  als  eint 
selbstständige  Erscheinung  bereits  von  Ignatius  in  solcher 
Weise  gekennzeichnet  und  als  eine  der  grossten  Gefahren  der 
Kirche  so  energisch  bekämpft  worden,  dass  man  daraus  auch  di^ 
allmähliche  Genesis  des  Namens,  womit  später  der  Doketisnm? 
(«5  öoxTjöig)  und  seine  Anhänger  {Joxt^raf)  bezeichnet  wiirdfn 
erkennen  kann. 

Im  Nachstehenden   gebe  ich  (vollständiger  als  Niemejer 


Doketen  bei  Giemen s  AI.     Gleichwohl  habe  ich  Wichtiges,  wie  das 
Folgende  zeigt,  von  ihm  entnehmen  können. 
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die  bei  Ignatius  aaf  den  Doketismus   bezfiglichen  und  gegen 
denselben  gerichteten  Aussagen. 

TralL  c.  10.  p.  52,  3.  r^j;^^  ad-soi  ovrag,  tovriöxiv  ajtictoi, 
XtyavQtv,  xb  öoxelv  nBJtovd'ivat  avrov,  avrol  ovceg 

Smyrn.  c.  2.  p.  84,  5.  akf]&c5g  ixad-sv^  dg  xäl  aXtj^cig  avi- 
cxffiBv  kavxov,  ovx  möjteQ  ajtiaxol  xiveg  Xiyovöiv,  xb  öo- 
xBlv  avxbv  jtsjtovd-dvai,  avxol  xb  öoxetv  ovxeg. 

ämym.  c.  4.  p.  86,  11.  sl  yoQ  xb  doxelv  xavxa  ijtQax&?j  vxb 
xov  xvqIov  i^iiSp,  xdycb  xb  doxelv  didepiai. 

Smyra.  c.  1.  p.  82, 10.  XBJtXriQO(jpoQ7jiikvovg  Big  xbv  xvqiop  tfiäp, 
akij'd-wg  opxa  ix  yipovg  Jaßlö  xaxh  o&Qxa  — ,  yByBPPrj- 
(iivop  äkrj&cig  ix  naq^ipoVy  —  dXtfd-cig  ijtl  üopxlov 
UiXaxov  xal  'Hgcidov  xbxqoqxov  xad-rßofd^pop  vxbq  fjficop 
Ip  aoQxi 

Trall  C.9.  p.  50,  15.  og  dli]d'(5g  iyappi^d'Tj,  i^ayip  xb  xal 
ixLBV,  aXtid-äg  idicix^V  ^-^'^  Hopxlov  üiXaxov,  dXfjd'cSg 
i&zavQfod-Ti  xal  djtid'aPBP  — ,  og  xal  dXtj^Sg  rffio^  djtb 

VBTCQCOP. 

Magn.  e.  11.  p.  40,  3.  nBxXfiQoq>OQfad'at  ip  xfj  yspp^öBi  xal 
xA  jtd^Bi  xat  xfj  dpaOxdöBi  r^  yBPOtispiu  ip  xaiQfß  xijg 
fjBfioplag  üopxlov  IliXdxov'  xgax^ivxa  dkrid-tSg  xal  ßa- 
ßah>g  vMo  ^JhjOav  Xqiöxov,  xfjg  iXnlöog  ^ficop,  ryc  ixxQa- 
Jtfjpai  iifjÖBPl  ffiwp  yipoixo. 

Man  erkennt  aus  der  Vergleichung  dieser  Stellen,  dass  es 
gegenüber  der  doketischen  Verflüchtigung  der  evangelischen 
Thatsochen  dem  Ignatius  darauf  ankam,  deren  Geschichtlich- 
keit zu  betonen,  femer  dass  der  Doketismus  nicht  etwa  blos  an 
Aem  xa&og  und  der  dpdöxaöig  sich  vergriff,  sondern  ebenso 
sekr  an  der  yippffcig  und  an  den  übrigen  jtQaxB-ipxa,  ja  auch 
an  dem  ^yeip  und  xutp  Jesu,  endlich,  dass  Ignatius  bei  der 
Bekftmpidiig  des  DokeUsmus  an  die  Aussagen  des  schon  zu 
seiaerZeil  sich  bildenden  apostolischen  S3rmbols  sich  gehalten  hat  ^). 

1)  Über  diesen  Paukt  vgl.  den  Excurs  über  das  altorientalische  Sym- 
bol, lowie  die  Erlftoterang  zu  Mi  5y  10  und  den  dort  begründeten  Hinweis, 
dsM  «A^f/h^  Üimxiht'^  äkti&<3g  txttihy  identisch  and.  Die  Niehterwftbmiag 
der  iitaXfmfi^  die  im  Symbol  des  Aristidet  und  des  Jnstin  nicht  fehlt, 
Buitifieri  sieh  dnxeh  die  Betommg  der  avakrj^ig  von  Seiten  dar  Doketen. 
Als  an  besonderer  Zog  ist  noch  zu  erw&hnen  die  Terwerfimg  der  Euch»- 
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Zweckentsprechend  schliessen  sich  hieran  die  Aassagen  des 
mit    dem  Redaktor  der  Constitutionen  identischen  Verfassen 
der  Pseudo-lgnatianen. 
Trall.  c.  10.  p.  190,  24.     rive^  a&Boi  orrcg,  rovrdorip  oxiotol 

Xiyovoi,  To  dox/jasi  yeysvpfjcd-ai  avtop  avd-Qo^xov,  ovt 

äXf/d-cig  dveiXrjtpivai  oSfia,  xäi  zw  doxelv  reO-pt^xivcL 

jteJtovd'Bvat  ov  toß  ovxi. 
Tars.  c.  2,  p.  208,  18. 

ol  niv,  oxi  %jOovg  öoxijaei  iysvvijd'f^  xal  öoxfjasi  iörci^ 

Qcid^  xäi  öoxrjoBi  äjtid-avev. 
Philipp,  c.  4.  p.  218,24. 

Ölb   xal   Iv   XiÖLV  kvBQJBl  CLQVBlOd'ai    TOP  OraVQOP^    TO  -tc- 

d-og  ijtatOxvvBCd'ai,  top  d^apaTOP  öoxrjOiP  xaZatv,  rrjf 
ix  jtaQd^avov  yipprjoip  jtBQixojtTBip. 
Philad.  c.  6.  p.  236,  30. 

iap  Tiq  JtaTBQa  xal  viop  xal  aytop  xPBVfia  ofioXoyii  ^ 
zip  xtIoip  tjraipf^,  öoxfjcip  öh  Xiyy  tt^p  ipoa>fiaTa)Oir 
xal   TO    Jta^og   kjtaiöxvPBTai ,    6   TOiOVTOg    ^qpt^cu   rrjr 

JtlOTlP, 

Trall.  c.  6.  p.  186,  19.    Tfjp  ix  jtaQ&BPOv  yipptjOiP  duzßaXXov' 
öip'   ejtaioxvp6(iBPOi  top  öTavQOP,  to  jta^og  agvoipTiu 
xal  TT]p  dpdoTaoip  ov  jtiOTBvovoip, 
Trall.  c.  9.  p.  188,  32.     og  dlTji^wg  kyBPPf}di]  ocal  kx  &sov  xm 

ix  jtaQd-ipov  —  dlfjd-cig  dpikaßB  oco/ia. 
Smyrn.  c.  1.  p.  242,  30.     xad-t^Xo/iepop  vjthg   fjfiSv  iv  ca^ 

dXrjd-äg, 
c.  3.  p.  244,  25.     OTi  aXT/d-cog  xal    ov    tA    öoxhv 

iyriyBQTat. 
c.  4.   p.  246,     1.     bI  yoQ  reo  öoxbZp  ip  öcificcrt,  yiyo- 
PBPOxvQiog,  xal  T<p  doxelv  iorev- 
Qco^riy  Tcdyto  T€p  ÖoxbZp  ddöcfiOL 
Gonst.  VI,  26.  p.  189,  7.^    aQPOVPTai  ydg  xal  Ttjp  xaxa  coQxa 
avTOV  yippTjöiP,  top  OTavQOP  iytcuöxvPOPTai,  rö  xd&o; 
xal  TOP  d-apaTOP  ddo^ovöi,  tj^p  dpdcTaciP  drypoGVOi- 

ristie  von  Seiten  der  Doketen.  Vgl.  Smyrn.  c.  7.  p.  88,  18:  BvxaQioriaq  xül 
TiQoaBvxij^  dn^ovzai  Sm  xo  firf  bfjtoXoyeiv^  t^v  evxtxQiariav  adgxa  iha 
Tov  awttjQog  Tjfiav  ^Irjaov  X^iarovy  r^v  vnhQ  xdiv  a/jiapti£v  tfpiwv  nn- 
d'O^aav,  Es  war  nur  folgerichtig,  dass  mit  der  Leugnung  des  wirklichen 
Leidens  und  des  wirklichen  Todes  Jesu  auch  das  Todesmahl  hinHÜlig  wurde. 
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Letztere  Stelle,  welche  in  der  Urschrift  der  Didascalia 
lehlt,  ist  ein  neuer  Beweis  für  die  Identität  des  Pseudo- 
ignatius  mit  dem  Redaktor  der  Constitationen.  tJbrigens 
cann  man  bemerken,  wie  die  doxrjCig  —  an  Stelle  des  in  den 
achten  Ignatianen  herrschenden  zo  öoxelv  —  der  technische 
lusdruck  f&r  den  Doketismus  geworden  ist. 

Bezüglich  des  von  Jesas  geübten  Essens  und  Trinkens  ge- 
(taltete  sich  der  Doketismus,  wie  das  von  Clemens  AI.  aus  dem 
Jriefe  des  Valentinus  XQog  ^Ayaß-ojtoöa  gebrachte  Excerpt 
leutlich  zeigt,  folgendermassen:  ^jtavra* ,  tpriolv^  ^vjtofislvag 
jxQaTTjg  i]v,  d-BOTffta  ^b]Oovg  «^(j/agfiTO,  fjcd'iev  xal  Inivsv 
iicoq  ovx  djioöidovg  rä  ßgcifiara,  roöavrt^  ^v  avrS  iyxQa- 
mag  övvafiig,  äcre  xal  fi^  q>0^aQ^vai  Tf)P  rQoqifjv  kv  avrrö, 
m  xo  g>^6lQ€0d'ai  avrog  ovx  elxev."     Strom.  III,  17,  59.  p.  538. 

Auch  was  Epiphanius  (Haer.  XXUI,  1  p.  63 B)  von  dem 
)oketi8mus  des  Satornilus  berichtet,  kann  gewiss  verallgemeinert 
md  auf  alle  Doketen  ohne  unterschied  angewendet  werden, 
är  sagt:  XqiOtop  dh  xci  avtdif  gxxoxsi  6  yofjg  kv  öx^^ifiari  dp- 
^Qcixov  ikfilty^ivai  xai  Idia  fiomj,  xa  jtavxa  61  kv  T<p  rfo- 
'ilp  xexoifpcivai,  xovxioxi  x6  yeyevvijcd'ai  öoxelv,  aXXa 
0  iifj  ysyevvfjOd^ai,  xo  jteQiJtaxstv,  ojtxavBO^at^  x6  Jtfi- 
lov^ivat. 

Wie  man  sich  aber  das  doketische  Wandeln  und  die  doke- 
ifleben  Erscheinungen  Jesu  des  Näheren  ausmalte^  darüber 
;eben  zwei  wichtige  Notizen  Auskunft,  welche  Niemeyer  bei- 
ebracht  hat. 

Die  erste  Notiz  stammt  aus  den  Akten  des  zweiten  nicae- 
ifichen  Concils  (a.  787)  und  findet  sich  in  Mansii  CoUectione 
>nciHorum  Tom.  XIII  p.  169  (Act  conc.  Nicaeni  II  act.  V),  wo 
er  Diakonus  Epiphanius  kx  xmv  tpevösjtiyQdg)a>v  jcbqioöcov 
wp  aylfBv  dxoOxoXcov  Folgendes  referiert:  jtoxe  ßovXo- 
ivoq  xov  'ItjCovv  xQaxfjoai,  kv  vXciöei  xal  jeaxel  odfiaxi  jtQoo- 
ialLlop.    aXXoxe  Sk  jtdXiv  tpt^Xagxüvxog  fiov  avxov  avXov  fjv 

Kt  äadfiaxop  xo   vjfoxelfievop ,   xal   mg   fifjdh  oXcog  ov 

hvkoiirjv  öh  nolXdxig  övp  avxqi  ßaöl^mp  löslp,  el  l^vog 
^xov  knl  x^g  y^g  tpalPBxar  imQcov  avxov  dsto  xtjg  yrjg 
nxop  ijialQOPxa^).    Als  dies  verlesen  worden  war,   erhob 


1)  Der  griechische  Text  abgedruckt  bei  Zahn,  Acta  Joannis  S.  219. 
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sich  nach  dem  Concilbericbt  der  Bischof  Tarasius,  indem  a- 
ergänzend  bemerkte:  iv  xalq  Jtspiodoig  xavrcaq  iyQa^r).  m 
ovre  rjöd-isv  ovre  sjtivtv  ovrs  JtoCiv  rriv  yfjv  ixattu 
ra  x€iQ6fio$a  xmv  ipavraoutcxwv. 

Wie  diese  Nachricht,  so  ist  auch  die  andere  ftr  das  Ver- 
ständnisB  des  pseudopetrinisohen  Doketenevangelioms  von  grosMS 
Werthe.    Bei  Photius  naniKch  (Cod.  114)  findet  sich  ttber  da 
Doketismus  des  Leucius  Charinus  fcdgende  Mittheilnng:  as^ 
Sh  fii^d'  ivapd'Qcojtrjoai  aXt^d'wg,  dXka  öo^ai  tuzI  xoXXa  xo'a- 
Xaxiq   fpavrjvai  xolc  imd^xalq  viov  tccü  xgeoßvxfiw  xdi  yuOic 
xcii  fisl^opa  xäi  IXaxxovaxaX  fiiyiCxov  £öxs  xf^v  xogvfh 
Böd^  oxB  fiixQi'C  ovgavov.    YgL  Zahn,  Acta  Joannis  S.  2151 
Von  der  idlergrössten  Wichtigkeit  ist  endlich  noch  ein  wei- 
teres  und  grösseres  Bruchstück,   welches  Niemeyer  (p.  7)  sjß 
den  Akten  des  nicaenischen  Goncils,  bezw.  aus  den  während  de^ 
Concils  auszugsweise  verlesenen  jtBQlo6öi   xSv  ayLop  a^f^- 
oxaXcop  (bei  Mansi  XIU,  171)   beibringt.    Nach  dem  Beriebcr 
dieses  apokrjphischen  Buches  hatte  Jesus  vor  seiner  Ge&oga* 
nähme   mit   seinen  Jüngern  zum  Vater  gebetet,  nnd   war  dass 
seinen  Feinden  entgegengegangen,  gefangen,  vemrtheilt  ond  m 
Kreuz  geheftet  worden.    Johannes  war,  durch  diesen  Anbüek  is 
tiefste  Traurigkeit  versetzt,  in  eine  Höhle  am  Oelberg-  geflohen 
Dort  erschien  ihm  der  erhöhte  Jesus  mit  folgenden  Worten: 
^looawrj,  xif)  xaxa>  ox^V  ^P*kQocoXifi0ig  aravQOvfi&i 
xäi  koyxcug  veiaoofiai  otcä  Tcaläfioig'    o§og  r«  xal  i^* 
X7}v  jtoxi^ofiai'   öol  dh  XaXm,  xäi   o  XaXAf   axwm' 
iyci   ÖOL  vjcißaXov  apsX&etv   elg  xovxo  xo  opogr  o^c^^ 
äxavc^g  a  öel  fiad-r]xfjv  Jtaga  öiöaaxaXov  (ita^evttp  «a 
ccp^QWjtov  xcLQa  d'Bov,    xot  ehtibv  xaxxa  —  so  fiUuft  niK 
Johannes  fort  —  i6€i§i  fiot   öxavQov  peorog  xiXhT 
fiivov,   xa)  jt$Ql  xov  cxavpop  ox>toy  nolvv,  j»^ 
ftOQg>f)v  fjtfi  %x^^'^^>  ^^  ^'P  avxm  i/v  fiOQ^ii  fila  xot  iü^ 
Ofiola-    avxhv    <ft   xop   tcvqiop  kjtava>  xqv   cxav^«i 
twQiop   cx^ifia  (ii)  Ix^P'^^r  aXXa  tiva  ^coptp  pi' 
POP'  ^{DPfjv  df  ov  xaixffP  xr^p  7)filp  avpi^Hh]^  dXXati» 
f]i£tap  xal  XQV^'^n^  ««^  dXtji&Ag  &€m)  Xijovcap  x^oc  i« 

Die  deutsche  Übersetzung  bei  Lipsiua,  Die  apokryphen  Apostelgeschichti:^ 
und  Apoetellegenden.    I.  Bd.  S.  451. 
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'ImcofVfj,   iva    rf«r  xaQ    ifioi;  ravra  dxovöar  evbc   yoQ 
XQVi^  roi;  (idZÄoPTog  axaveiv  6  ötavQog  6  rov  g>a>- 
xoq,  xoxl  fihv  Xoyoq  TcaXelrai  vn   iftov  öi   vfiag,  xore 
6h  vovq,   xoxl  ÖB  xp^öroc,  stotB  ^ga,  xorh  cöig, 
xors  agroQi  Äori  axoQOg,  xori  dvaöraöig^  jtorh  ^Jfjoovgy 
Jtaxi   JcatiJQ,  xoxh  Jtpeifia,   Jtoxs   ^(d^,   xoxe  aXij^sia^ 
xoxh  jtloxig,  Jtoxh  x^Q^^  ^)- 
Nach  diesen  patristischen  ]S  achrichten  über  den  Doketismns 
wird  es  nun  nicht  schwer  fallen,  die  doketischen  Elemente  des 
pseudopetrinischen  Evangelienfragmentes  in   grösserer  Vollstän- 
digkeit als  bisher  zu  erkennen  2).    Es  handelte  sich  dabei  durch- 
weg um  eine  fantastische  Verflüchtigung  der  evangelischen  That- 
sachen. 

C.  Die  doketischen  Elemente   des   pseudopetrinischen 
Evangelienfragments. 

Es  ist  nicht  blos  ein  Recht,  sondern  auch  eine  —  im  kir- 
chengeschichtlichen wie  evangelienkritischen  Interesse  zu  übende 
—  Pflicht  des  Forschers,  in  diesem  Falle  nachzuspüren,  ob  und 
in  wie  weit  die  kirchengeschichÜich  überlieferten  Einzelzüge  des 
Doketismus  in  dem  evayyeXiop  xaxä  IIbxqov,  welches  sein  erster 
Gewährsmaim,  Serapion,  als  das  Evangelium  der  Doketen  be^ 
zeichnete,  sieh  wiederfinden.  Bei  solcher  Untersuchung  ergeben 
sich  folgende  doketische  Parallelen. 

V.  10.   avxoq  6h  ioicijta  dg  fi7)6sva  Jtovov  l^^^* 

Fast  einstimmig  ist  das  Urtheil  der  Kritiker  darüber,  dass 
in  dieser  dem  Contexte  eingefügten  Bemerkung  ein  doketischer 
Zug  zu  erkennen  sei.  Es  liegt  ja  auch  zu  sehr  auf  der  Hand, 
dass  durch  die  angebliche  Schmerzlosigkeit  das  Ereuzesleiden 
Jesu  wieder  aufgehoben  werden  soll,  ganz  im  Sinne  der  Doketen, 
welche  Xiyovoiv,  x6  6oxBtv  JtBJrov&ivai  avxov.  Vgl.  Ign. 
Trall.  c.  10. 


1)  Bei  Zahn,  Acta  Joannis  S.  222  f.  Die  deutsche  Übersetzung  bei 
Lipsius  S.  452  f. 

2)  Die  Stelle  aus  Photius  ist  von  einigen  Erklftrem  des  Petrusevange- 
liam«  benfitzt,  die  wichtigen  Partien  aber  at»  den  Icta  conc.  If  ic.  IL,  soviel 
ich  sehe,  von  Niemandem,  auch  von  Zahn  nicht. 
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V.  16.  Jtorioart  avtov  X^^^l^  furä  o^ovq. 
Hier  liegt  zwar  auch  mit  Mt  27,  34  ein  Verwandtfichafb- 
verhältniss  vor,  aber  in  dieser  canonischen  Stelle  fehlt  nicht  nar 
das  charakteristische  jroTi^etr,  sondern  es  ist  auch  olpoq  und  nid; 
o^og  neben  der  xo^V  genannt.  Dagegen  bilden  die  Worte  Jesu: 
o^og  TB  xal  x^^f)^  jtoTlC,o(iai  in  der  doketischen  Schriit: 
xbqIoöol  xdiv  dylwv  djtoovoXcuv  (Mansi  XIII,  171)  eine  toL- 
ständig  zutreffende  Parallele. 

V.  18.  JtsQif'iQxoPTO  öh  jtoXZoL 
Ganz  ähnlich  in  den  jiBQioäoig  xmv  ayl(ov  äxoctoXcav  a . 
der   eben    erwähnten   Stelle:    xci   xbqX    toj;    oxovqov  oxUf 
jtolvv. 

V.  19».  //  dvvafilg  fiov,  //  ävvafiig,  xar^Xeitpag  [le. 
Hier  ist  es  zunächst  ausser  Zweifel,  dass  övvafiig  eine  ÜVi- 
setzungsvariante  des  hebräischen  bK  ist  und  dass  ein  ara- 
mäisches Grundwort  för  dvpafiig  nicht  in  Betracht  komma 
kann.  Von  den  LXX  wird  b«  nicht  blos  mit  d-aog,  lax}>^k. 
te;fi5$,  sondern  auch  mit  övvafiig  wiedergegeben.  Vgl.  Neh.  5. 5: 
'^3*''!?  ^^'j  r^l  =  LXX:  xal  ovx  loxt  ävvafiig  x^^wd»^  fjueir. 
Die  Wahl  aber  gerade  dieser  Übersetzung  von  bK  ist  ganz  deut- 
lich aus  der  doketischen  Tendenz  des  Petrusevangeliums  zu  «f- 
klären,  ünt^r  der  övvafiig  ist  die  unsichtbare  Persönlichkeit 
Jesu  zu  verstehen,  die  den  am  Kreuze  Hängenden  schon  währenii 
der  Kreuzigmig  verlassen  hat  {dvBXt]q>d'ii),  Und  die  Weglassuiii 
der  Fragepartikel  Ivaxl  hat  offenbar  den  Zweck,  diese  Vor8u>- 
Setzung  des  Doketismus  ausser  Frage  zu  stellen.  Das  Nähert 
vgl.  zu  Mt.  27,  46. 

V.  19^\  xal  Bljtmv  dpaZ/j^^fj. 
Wenn  in  den  jtBQioäoig  der  Erzähler  berichtet,  dass  er  olt- 
mals  neben  Jesu  wandelnd  geforscht  habe,  ob  dieser  eine  Fu-*- 
spur  auf  der  Erde  hinterlasse  und  dass  er  dann  ihn  jedesmal 
von  der  Erde  aufwärts  schwebend  geschaut  habe  {tcigov  t^^ 
xop  djto  xrjg  yfjg  tavxov  kjtalgovxa),  so  liegt  ein  ijrct- 
QBOd-ai  (=  dvaX?jg)ß7}vai)  während  der  Kreuzigung,  ^-^ 
schon  V.  19a  zeigt,  erst  recht  im  Sinne  des  Doketismus.  Eb^D 
durch  dieses  dpaXTjg)d^fjvai  wurde  das  jtd&og  zu  einem  blosec 
äoxBlp. 
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V.  26.  ixQvß6fiB»a. 
Die  jtsQlodoi  erzählen,  dass  Jobannes  nach  dem  Anblick  des 
Kreuzestodes  Jesu  auf  den  Oelberg  geflohen  sei  (tristem  fugisse, 
rgL  V.  26:  lyoi  6e  /lerä  tcop  iralgcov  (lov  iXvjtovfirjv)  und  in 
einer  Höhle  sich  verborgen  habe,  vgl.  v.  26:  xäi  rergcofi^voi 
tara  dtavoiav  ixQvßofisd^a. 

V.  35.   fieyalTji  gxovij  kyivsro  Iv  zw  ovqovA, 
Hierzu  vgl.  in  den  JtsQiodoig:  aXXa  xtva  qxovriv. 

V.  39.  öravQov  axoZovß-ovvra. 
In  den  Schlussworten,  die  der  -während  der  Kreuzigung  vom 
örai^oq  losgelöste  Jesus  an  Johannes  richtet,  wird  in  den  jts- 
Qiodoig  eine  Identification  von  öravQog  =  Xoyog  =  vovg  = 
XQt^toQ  vollzogen:  o  özavQog  6  rov  gxorog,  Jtorh  iikv  Zo- 
70c  xaXsZrai  vn  ifiov  äi  Vfiag,  jcors  de  vovgj  jtoth  6h  XQ^' 
OTog.  Das  ist  eine  gnostisch-doketische  Verflüchtigung  des 
öxavQog,  dieses  Inbegriffs  des  historischen  Jesusleidens.  Ähnlich 
geschieht  es  im  Petrusfragment:  das  Kreuz  wird  in  die  Aufer- 
stehung mit  hineingezogen  und  verliert  somit  seine  historische 
Bedeutung. 

y-  40.  Twp  (lar  ovo  tfjv  xsfpaXi^v  xoQovoav  fiixQ''  '^^^  ^''^' 
Qavov,  rov  de  x^^^Y^yovfievov  vn  avtwp  vjtsQßalvovöav 
rot  g  ovQavovg, 
Nach  dem  Fragment  bei  Photius  lässt  der  Doket  Leucius 
Charinus  Jesum  bald  als  einen  Greis,  bald  als  einen  Jüngling, 
bald  als  gross,  bald  als  klein  erscheinen,  bisweilen  als  so  gross, 
dass  er  mit  seinem  Scheitel  bis  an  den  Himmel  reicht:  (i^iorov 
(oGn  xTiv  xoQVfp7]v  Icd-^  0TB  fiixQ^G  ovQarov.  Das  letzte  fast 
wortlich  so  im  doketiscben  Petrusevangelium. 

V.  41.  gxDVfjg  rjxovov  ex  rcov  ovQavcov  — 
V.  42,  xal  vjtcacofj  '^xovbto  djto  rov  cravQov  — 
Das  doketisch  personificierte  Kreuz  kann  sogar  sprechen. 
Ganz  80  in  den  doketiscben  jtBQloöoi.  Da  sieht  Johannes  Je- 
8üm  oberhalb  des  Kreuzes  (kjtdvo)  rov  Crax^gov),  aber  ohne  Ge- 
stalt {oxrjfia  fif  8x<>'''^«)»  »^^  eine  blose  Stimme  reduciert  {djiXd 
tiva  tpmvfv  fiovov).    Ist  aravQog  =  Xoyog  =  votg  =  XQiCrog 
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identisch,  so  ist  die  Stimm«  vom  Kreiu  selbstverständlich  Chri«d 
Stimme,  und  er,  Christus,  ist  schliesslich  selbst  zu  einer  UoseQ 
Stimme  geworden. 

V.  56.  aphoxi]  ycLQ  xal  ojtr^/id^ev  ix€l  o9^ev  «jreöraJl//. 

Wie  die  Himmelfahrt  bereits  mit  der  Kreuzigung  zueacuiiei: 
fiel  (v.  19),  so  ist  dies  selbstverständlich  mit  der  Auferstehung 
der  Fall.  Das  ixai^eol^cu  axo  xfjg  yi^q  wiederholt  sich  nach 
doketischer  Vorstellung  fort  und  fort 

Die  doxifOiQ  ist  vollständig:  das  jro^oc  ist  zu  einem  schmerz- 
losen Scheinleiden  geworden;  der  cravgoq  ist  seiner  historischec 
Wirklichkeit  entkleidet;  Jesus,  seiner  dvi>afug  beraubt,  erhebt 
sich  vom  Kreuz  (avekit)<pd-fl)^  wie  man  schon  bei  «einem  irdisebes 
Wandeln  ihn,  den  Körperlosen,  oft  sich  hat  von  der  £rde  em- 
porheben sehen  {äjto  Tfj(;  yijg  iavtw  ijtai^opta),  und  erreieh 
als  der  Auferstandene  bis  über  die  Hinomel  {hneQßaivup  roi^ 
ovQavovg),  wie  man  schon  früher  ihn  oft  gesehen  hat  bis  u 
den  Himmel  reichen  [Sore  rijv  xogv^tjp  ioO-^  ore  fiijtfi^  ^^ 
gapopy 

Den  doketischen  Tendenzcharakter  des  pseudopetrioiseheii 
Evangelienfragments  leugnen  zu  wollen,  wie  es  in  radicaler  Wek 
von  Manchot  (Prot  Kirchenzeitung  1893.  6 — 9)  und  vonMeu- 
nier  (L'Evangile  selon  St  Pierre,  Paris  1893)  geschehen  ist,  brc 
doch  nur  aus  ungenügender  Orientierung  über  den  geschicht- 
lichen Charakter  des  Doketismus  und  der  ihm  verwandten  hae- 
retisdien  Richtungen  erklärt  werden. 

D.  Die  Composition  des  evayyeXiop  xara  nitgop- 

Man  kann  in  dem  Fragmente  dreierlei  Elemente  unt^r* 
seheiden: 

1.  Stoffe  mit  doketischer  Tendenz,  zum  grossten  Theil 

ganz  legendenhaft, 

2.  canonische  und  von  den  canonischen  Parallelen  rar 

sprachlich  unterschiedene  Stoffe, 

3.  aussercanonische  Stoffe,   anscheinend   rein  histori- 

scher Natur,  ohne  erkennbare  Tendenz. 
Der  Faden,  an  welchem  diese  verschiedenen  Erzäfalangsstolfe 
angereiht  sind,  ist  sichtlich  derselbe  Faden,  welcher  auch  (itf 
canonische  Matthäusevangelium  zusammenhält    Und  namenük^ 
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dnd  es  die  flecandaren  Partie  Mt.  27,  51.  53.  •62—66;  2S,  2'-4. 
ll-<-15,  an  wriche  die  apokrypbexi  Aasmalnngen  des  Petrmaevan* 
;eliu2&8  och  anipeaciiloaBen  babeii.  Wie  das  spätere  judenehristiiche 
^ayyiXiOw  xaS^  'EßQfcdovg  ans  dem  svayyiXiov  xaxa  Maxd-ctMov 
mtabmdeD  iit  und  wie  die  Fragmente  des  enkratitischeii  &iayyBr 
Uer  tun  Aiyvxziovg  die  Abhängigkeit  des  letzteren  Ton  dem 
iaooniacIiflD  Matthäus  vercathen,  so  besteht  aueh  zwischen  dem 
lokeiüdiai  evayydliov  uaza  IHrgop  und  dem  ersten  EvaageUum 
les  Canons  ein  besonders  nahes  VerwandtschaftsreriiältniBS.  Die 
mderen  eyangelischen  Reminiscenzen,  welche  bezüglich  keines 
ler  drei  übrigen  canonischen  Evangelien  fehlen,  ebenso  die  ausser- 
anonischen  historischen,  sowie  die  doketisch-legendenhaften  Par- 
ien  sind  dem  Tenor  des  ersten 'Eyangeliums  eingefügt.  Man 
iat  demnach  —  wesua  msD  ans  dem  Fxagmente  auf  das  Ganze 
(Messen  will  —  das  doketische  Petruseyangelium  sich 
orzustellen  als  eine  von  der  Geburtsgeschichte  ab- 
ehende, mit  Mi  3,  1  beginnende,  dem  Leitfaden  des 
rsten  Evangeliums  folgende,  von  Reminiscenzen  aus 
leu  übrigen  drei  canonischen  Evangelien  sowie  von 
lussercanonischen  Stoffen  besserer  und  geringer  Qua- 
ität  und  namentlich  von  doketisch-legendenhaft  aus- 
fearteten  Elementen  durchsetzte,  in  schriftstellerischer 
linsicht  ziemlich  nachlässige,  in  Folge  der  Heteroge- 
leität  der  Stoffe  von  inneren  Widersprüchen  nicht 
reie  Darstellung  der  evangelischen  Geschichte,  deren 
Jrspmng  —  nach  der  Diktion  zu  urtheilen  —  wie  der  Ursprung 
les  Fajjumfragments  in  Aegjpten  zu  suchen  sein  dürfte.  Spe- 
iell  dafbr,  dass  das  doketische  Evangelium  mit  Mt.  3,  1  seinen 
ittfang  nahnij  spricht  die  notorische  Verwerfung  der  Geburt 
esu  von  Maria,  wie  sie  bei  den  Doketen  üblich  war,  sowie  das 
feispiel  der  doketisch  gerichteten  Evangelienredaktoren,  Mar- 
iou  und  Tatian.  Man  erinnere  sich  bezüglich  des  Doketis- 
uos  Tatians  an  Hieron.  ad  cap.  6.  ep.  ad  Gal.,  sowie  an  Theo* 
loret,  Haer.  Fab.  I,  20:  tag  re  ysvsaXoylag  jtsgixo^aq  xal  rä 
'Uß  00a  ix  OJtBQfuZTog  Aaßiö  xara  Cagxa  ysyevvri^evov  xov 
igiov  dtlxwGtp, 

Alles  in  Allem  stand  das  doketische  Petrusevangetium  tief 
later  den  «anonischen  Evangelien  uxkl  verdeckte  diesen  das  Beste, 
^as  es  bieten  konnte^  wodurch  auch  anfänglich  ein  Mann  wie 


48  Aossercanonische  Paralleltexte  eu  Mt  und  Mc. 

Serapion  hatte  getauscht  werden  können.  Was  wirklicli  wertii- 
voll  an  dem  Petrusfragmente  ist,  wird  die  Analyse  des  EUnzebec 
lehren.  Und  fiber  das  Verhältnis  des  Petrusfragmentes  zn  de: 
canonischen  wie  zu  der  apokryphischen  ETangelienliteraior  «Di- 
dascalia-Evangelium,  Aegypterevangelium^)^  Fajjum- Fragment 
Pilatusakten)  2),  femer  zu  den  apokryphen  Apostelgeschichten, 
sowie  endlich  zu  verwandten  patriotischen  Evangeliencitater 
(Bamabas,  Justin)  wird  erst  im  Schlusshefte  ein  zosamm^- 
fassendes  Urtheil  gegeben  werden. 


6  7. 
Überleitende  Bemerkangen. 

Gegenüber  den  vorstehend  in  §§  5.  6  besprochenen  ausser- 
canonischen  Evangelienfragmenten  bleiben  immer  die  canonischfL 
Evangelien  das  Hauptobjekt  der  Untersuchung:  Und  ich  bui 
der  Meinung,  dass  ein  Jeder,  welcher  in  der  innercanoniscbei 
Evangelienkritik  nicht  vollständig  zu  Hause  ist,  stets  Gefahr 
läuft,  das  apokryphische  Material  zu  überschätzen. 

Beim  Rückblick  aber  auf  §§  3.  4  möchte  ich  an  dieser  Stell-^ 
nochmals   hervorheben,   wie   wichtig   und   immer    erneuter  Be 
achtung  werth   die  von  B.  Weiss  über  die  synoptischen  Eteit 
gehen  gewonnenen  Forschungsergebnisse  für  den  weiteren  Gant^ 
der  Untersuchung   sein   und   bleiben   müssen.     Es  ist   nicht  ^  \ 
Zeichen    eindringender     Wissenschaftlichkeit,    an     solchen  E^| 
scheinungen  wie  den  Werken  von  B.  Weiss,  denen  eine  LebenH 
arbeit   gewidmet   gewesen   ist,  achselzuckend  vorüber   zu  gehet 
und   dann   auf  eigene  Faust  von  vom  anzufangen,    oder,   wem 
sich   nach   wenigen  Jahren    „vergeblicher  Arbeit*   das  Problei 
nicht   sofort   erschliesst,  sich  ganz   auf  einen  unfertigen  Stan4 
punkt  .zurückwerfen  zu  lassen".    Das  „Problem"  der  Evangeliei 
forschung  ist  ein  so  weit  und  vielverzweigtes  und  ein  so  ausser 
ordentlich  schwieriges,  dass  die  Arbeit  an  der  Losung  desselbei 
nicht  Jahre,  sondern  Jahrzehnte  beansprucht. 

1)  Vgl.  Völter,  Petrusevangelium  oder  Aegypterevangelimn?  iSBl 

2)  Vgl.   namentlich  H.  v.  Schubert,   Die  Compodtion   des  psena« 
petnnischen  Evangelienfragments.    1893. 
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Ich  gebe  mich  aber  der  Hoffnung  hin,  dass  es  mir  schon 
n  §§  3.  4  gelungen  sein  wird,  neue  Seiten  des  Verständnisses 
&r  die  Weiss'schen  Untersuchungen  erschlossen  zu  haben.  Nach 
lerselben  Richtung  habe  ich  mich  bemüht,  in  den  nachfolgenden 
Erläuterungen  auf  die  Weiss'schen  Arbeiten  recht  häufig  hin- 
:uweisen,  sowohl  da,  wo  ich  mit  Weiss  zusammenstimme,  als 
iuch  da,  wo  ich  von  ihm  abweiche  oder  über  ihn  hinausgehe. 

Diejenigen  Seiten,  nach  denen  ich  die  Weiss'sche  Eyangelien- 
brschung  einer  Weiterbildung  für  dringend  bedürftig  erachte, 
iind  von  mir  bereits  in  den  Agrapha  S.  28  f.  gekennzeichnet 
worden.  Und  wenn  ich  wahrnehme,  wie  gering  immer  noch 
lie  Zustimmung  und  die  vertraute  Bekanntschaft  ist  bezüglich  der 
richtigsten  und  auch  der  sichersten  Resultate,  welche  Weiss 
ins  Tageslicht  gestellt  hat,  so  kann  es  nicht  befremden,  wenn 
lie  neuen  quellenkritischen  Gesichtspunkte,  welche  von  mir 
p^össtentheils  vor  meiner  Bekanntschaft  mit  Weiss,  theils 
loch  nach  dem  Zusammentreffen  mit  seinen  Untersuchungen 
lerausgearbeitet  worden  sind,  neben  mancher  lebhaften  Zustim- 
nung  auch  vielfach  auf  W^iderspruch  stossen,  zumal  da  dajs  Be- 
reismaterial im  Einzelnen  bis  jetzt  noch  nicht  veröffentlicht  war. 

Der  erste  Gesichtspunkt  für  die  Weiterbildung  der  Evan- 
jelienkritik  ist  die  Zurückführung  der  synoptischen  Parallelen 
lufden  vorcanonischen  semitischen  Quellentext.  Eigent- 
ich  ist  dieser  Punkt  gar  nicht  neu.  Schon  Marsh  und  Credner 
laben  früher  Wege  in  dieser  Richtung  gebahnt.  Und  die 
Existenz  einer  hebräischen  Quellenschrift  für  die  synoptischen 
^räDgelien  ist,  wenn  auch  das  Bild  noch  vielfach  schwankt, 
loch  in  vielen  wissenschaftlichen  Kreisen  anerkannt.  Neu  ist 
mr  der  Versuch,  die  Ermittelung  des  vorcanonischen  hebräischen 
iuellentextes  ex  professo  zu  einer  Hauptaufgabe  der  Quellen- 
owcbung  und  zu  einem  Kriterium  der  Quellenscheidung  zu  er- 
leben. Dabei  ist  es  namentlich  die  Annahme  eines  (nicht  ara- 
Däischen,  sondern)  hebräischen  Quellentextes,  welcher  auf 
aehrfachen  Widerstand  zu  stossen  scheint.  Jedoch  ist  diese 
^rage,  wenn  man  überhaupt  nur  einen  semitischen  Quellentext 
verkennt,  von  untergeordneter  Bedeutung.  Und  sollte  daher 
lorch  weitere  Forschungen  das  Aramäische  den  Sieg  davon 
^agen  über  das  von  mir  vertretene  Hebräisch,  so  würde  ich  mit 
iem  Bewusstsein,  diese  Frage  in  Fluss  und  der  Entscheidung 

Texte  a.  UotennchoDgeii  X,  2.  4 
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näher  gebracht  zu  haben,  Tollkommen  zufrieden  sein.  Bishe 
haben  die  Vertret«:  des  Aramäischen  Nichts  gethan,  um  ihre 
Position  ex  professo  iiii  Zusammenhang  mit  der  Quellenkritik  vl 
vertreten.  Der  einzige  Versuch  derart,  -welcher  von  Marshali 
unternommen  worden  ist  (vgl.  Heft  I,  93  ff.)>  ^^  ^^  ungenügeßd«: 
Bekanntschaft  mit  den  Voraussetzungen  der  Quellenkritik,  sowir 
aus  nicht  correcter  Anwendung  des  Aramäischen  (vgl.  W.  C. 
Allen  im  Expositor  1893.  May.  S.  386  ff.:  The  Aramaie  Gospel 
misslungen.  Und  was  mir  sonst  in  dieser  Hinsicht  theils  pri- 
vatim theÜB  publice  entgegengetreten  ist,  hat  mich  bisher  nickt 
ftlr  das  Aramäische  als  den  Quellentext  des  ürevangeliums  r^: 
gewinnen  vermocht.  So  ktihl  ich  daher  der  endgiltigen  Ent- 
scheidung dieser  Frage  entgegen  sehe,  so  wenig  vermag  ich  e< 
für  angezeigt  zu  halten,  um  des  Widerspruchs  mancher  Rec^* 
senten  willen  meinen  Versuch,  das  Hebräische  als  vorcanonischeD 
Quellentext  nachzuweisen,  von  vom  herein  aufzugeben,  zumai 
jetzt,  wo  durch  das  Petrusfragment  und  durch  die  Unmöglich- 
keit, den  darin  enthaltenen  Ausdruck:  övvafilg  fiov  (=  "^b»)  au: 
das  Aramäische  zurückzuführen,  meine  Auffassung  eine  neue 
gewichtige  Stütze  empfangen  hat.  Ein  Zurückweichen  meiDe:- 
seits  würde  vielleicht  bald  die  ganze  Frage  wieder  einschl&iet 
lassen.  Wie  ich  bezüglich  Marshalls  wünsche,  dass  er  seint 
Forschungen  nicht  liegen  lasse,  sondern  in  neuer  Weise  wieder 
aufriehme,  so  würde  ich  es  auch  nur  mit  Freuden  begrüsäec 
wenn  deutsche  Forscher  dieser  wichtigen  Frage  sich  widmen 
wollten. 

Freilich  wenn  dieses  mit  Erfolg  und  in  wirklich  frnclit- 
bringender  Weise  geschehen  soll,  so  ist  eine  Vertiefung  in  die 
Probleme  der  evangelischen  Quellenkritik  die  unerlässliche  Vor- 
bedingung hierfür.  Dass  ohne  genaue  Kenntniss  der  detaillierten 
Quellen-Analyse,  ohne  Unterscheidung  des  Quellentextes  ^^^ 
seiner  redaktionellen  Einkleidung,  das  Semitische  für  sich  alleit 
nicht  zum  Ziele  führt,  habe  ich  bei  der  an  Marshalls  Ver- 
suchen geübten  Kritik  (Heft  I,  95  ff.)  gezeigt. 

Zu  einer  fruchtbringenden  Erforschung  des  semitiscben 
Quellentextes  gehört  femer  eine  solche  Kenntniss  der  Septua- 
ginta  und  ihrer  Tochterversionen,  durch  welche  man  einet 
Einblick  in  die  zahlreichen  Übersetzungsvarianten  bezüglich  der 
alttestamentlichen  Texte,  in  die  bunte  Varietät  des  griechiscben 
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Idioms  gegenfiber  den  hebräiscben  Quellen  gewonnen  hat.  Es 
kann  Jemand  nach  der  kritischen  Seite  ein  genauer  Kenner  der 
Septoaginta  sein,  ohne  den  Sachverhalt  in  Bezug  auf  die  Über- 
setzuDgsYarianten  der  griechischen  Versionen  Alten  Testamentes 
m  ihrem  Yerhältniss  zum  hebräischen  Urtext  genügend  erforscht 
zu  haben.  Nur  so  kann  ich  mir  es  erklären,  dass  die  Forderung 
aufgestellt  worden  ist,  bei  der  Rückübersetzung  der  neutestament- 
lichen  Paralleltezte  stets  nur  auf  die  genaue  etymologische 
Bedeutung  des  Yorauszusetzenden  hebräischen  Stammwortes  zu 
reflektieren.  Die  nachfolgenden  Einzeluntersuchungen  werden 
durch  Nachweise  aus  den  LXX  und  ihren  Tochterversionen  in 
vielen  Fällen  zeigen,  wie  verschiedene  Übersetzungen  ein  und 
dasselbe  hebräische  Stammwort  im  Griechischen  haben  konnte. 
Wenn  aber  dabei  immer  wieder  die  Meinung  zum  Ausdruck 
kommt,  dass  es  sich  namentlich  bei  den  patristischen  und  hand- 
schriftUchen  Varianten  nur  um  Synonyme  handele,  die  für  die 
Quellenkritik  werthlos  seien,  also  um  eine  vom  Urtexte  un- 
beeinflasste  Weiterbildung  des  Juden -Griechisch  in  ein  dem 
Klassischen  besser  angenähertes  Griechisch,  so  erlaube  ich  mir 
darauf  hinzuweisen,  dass  von  mir  im  Hinblick  auf  diese  Möglich- 
keit bereits  (Heft  I,  155)  »die  Hälfte  der  von  mir  in  Anspruch 
genommenen  Übersetzungsvarianten  als  werthlose  Synonyma"" 
von  vom  herein  preisgegeben  worden  sind,  dass  aber  trotzdem 
auch  nach  Abzug  dieser  Hälfte  für  die  synoptischen 
Eyangelien  und  ihre  inner-  und  aussercanonischen 
Paralleltexte  eine  erheblich  grössere  Menge  von  tief- 
greifenden Varianten  übrig  bleibt,  als  bei  dem  johan- 
neischen  Evangelium,  der  Apostelgeschichte  und  den 
apostolischen  Briefen  zusammengenommen.  Derjenige 
also,  welcher  bezüglich  dieser  innerhalb  des  Neuen  Testamentes 
einzigartigen,  nur  bei  den  synoptischen  Evangelien  hervortreten- 
den, Uterärischen  Erscheinung  die  von  mir  angestrebte  Erklärung 
(durch  das  Zurückgehen  auf  den  gemeinsamen  hebräischen 
Quellentext)  verwirft,  wird  sich  unmöglich  der  Verpflichtung 
entziehen  können,  einen  anderen  und  besseren  Erklärungsgrund 
darzubieten.  Ich  meinerseits  kenne — abgesehen  von  den  Über- 
setzungsvarianten  der  Septuaginta  und  ihrer  Tochterversionen  — 
Qur  noch  Eine  Analogie,  nämlich  die  mannigfaltige  Buntheit 
der  lateinischen  Übersetzungsvarianten,    wie   solche  namentlich 

4* 
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von  Rönsch  der  theologischen  Welt  vor  die  Angen  geführt 
worden  ist.  Wie  diese  lateinischen  Übersetzungsvarianten  au- 
dem  Griechischen,  so  stammen  die  synoptischen  Vbereetzung^ 
▼ariimten  aus  dem  Hebräischen.  Dass  wir  es  bei  dem  attesteo 
Stadium  der  lateinischen  Bibel  wirklich  mit  Übersetzungsvarianten 
zu  thun  haben,  zeigt  am  besten  Tertullian,  welcher  in  der 
Regel  den  griechischen  Text  gebrauchend,  denselben  —  oft  kun 
nach  einander  —  Terschied entlich  übersetzt  und  ausserdem  die 
Versuche  und  Anfange  schon  vorhandener  lateinischer  Über- 
Setzungen  kennt  und  erwähnt  Vgl  adv.  Marc.  II,  9:  Qaidam 
enim  de  Graeco  interpretantes  —  adv.  Marc  V,  4:  hm 
sunt  enim  duo  testamenta,  sive  duo  ostensiones,  sicat  11- 
venimus  interpretatum  —  adv.  Prax.  c.  5:  Ideoque  jam  in 
usu  est  nostrorumpersimplicitatem  interpretationissermonem 
dicere  — .  Ich  meine,  diese  Beispiele  müssten  genügen,  um  vor. 
den  Anfangen  einer  lateinischen  Bibel  zu  Tertullians  Zeiten  end- 
giltig  auch  diejenigen  zu  überzeugen,  welchen  der  von  mir  H«^*' 
I;  38  f.  gegebene  Nachweis  nicht  genug  gewesen  ist,  und  müsstfi 
aus  den  lateinischen  Übersetzungsvarianten,  welche  schon  Ter- 
tullian kannte,  Rückschlüsse  auf  die  Genesis  der  griechischen 
Parallel- Varianten  ziehen  lassen  *). 

Nur  noch  einige  Bemerkungen  über  meine  quellenkritischeu 
Grundsätze  seien  an  dieser  Stelle  gestattet 

Bezüglich  der  Abhängigkeit  der  apostolischen  Lehrschriit- 
steller,  namentlich  des  Paulus,  von  dem  vorcanonischen  Evange- 
lium bemerke  ich,  dass  dieser  Punkt  erst  im  Lucasevangeliom 


1)  Selbstveratändlich  finden  sich  unter  den  Varianten  der  Septnaginti 
und  der  Itala  auch  zahlreiche  Synonyma,  welche  nicht  durch  direktaZa 
rückgehen  auf  den  hebräischen  oder  griechischen  Text  entstanden,  sond^ni 
als  sprachliche  Verbesserungen  der  Abschreiber  zu  erklären  sind.  Nacc 
dieser  Seite  gebe  ich  für  die  Übersetzungen  und  Redaktionen  des  Tr- 
evangeliums  die  Hälfte  der  Synonyma  preis.  Aber  dass  man  überhaupt 
in  den  Handschriften  und  Tocbterversionen  der  Septuaginta  sowie  in  der. 
alilateinischen  Versionen  der  Evangelien  so  massenhaften  Varianten  Q^^ 
Synonymen  begegnet,  ist  nur  aus  der  Freiheit  zu  erklären,  mit  welcbt-r 
man  Übersetzungen  zu  verbessern  und  fortzubilden  wagte.  An  urschrifi- 
liehen  Werken  hätte  man  sich  niemals  getraut  in  dieser  Weise  sich  tu 
vergreifen.  Man  vergleiche  das  johanneische  Evangelium,  welches  nci 
einen  sehr  geringen  Procentsatz  solcher  synonymen  Varianten  —  und  noch 
dazu  sehr  untergeordneter  Art  —  aufweist. 
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starker  hervortreten  und  hauptsächlich  in  dem  späteren  Werke 
«Canonische  Parallelen"  seine  ausftihrliche  Darstellung  finden 
wird. 

Ebenso  kann  ich  von  einer  Vertheidigung  meiner  Anschauung 
über  den  Codex  Bezae  bei  der  gegenwärtigen  Veranlassung 
füglich  absehen  und  mich  an  der  Freude  begnügen,  die  Unter- 
suchungen über  diesen  einzigartigen  C!odex  wieder  kräftig  ange- 
regt zu  haben.  Im  Matthäusevangelium  treten  seine  Varianten 
wenig  hervor;  noch  viel  geringer  sind  sie  im  Marcus  und  im 
johanneischen  Evangelium;  dasselbe  gilt  mit  einzelnen  —  aller- 
dings sehr  interessanten  Ausnahmen,  wo  es  aber  weniger  sich 
um  Varianten,  als  um  einige  aussercanonische  Zusätze  handelt  — 
von  der  Apostelgeschichte.  Nur  für  den  Lucastext  fliesst 
in  D  ein  aussergewöhnlicher  Reichthum  wichtiger 
Varianten  und  interessanter  Zusätze,  bezw.  ausser- 
canonischer  Textbestandtheile.  Und  nur  für  Lucas 
nehme  ich  mit  Credner  den  fortgehenden  Einfluss  einer 
aussercanonischen  Quelle  an,  —  ein  Punkt,  welcher  weniger 
als  bisher  geschehen,  übersehen  werden  darf. 

Mögen  die  Kenner  aus  diesen  Bemerkungen  wahrnehmen, 
dass  die  meinen  Werken  zu  Theil  gewordene  Ehtik  nicht  un- 
berücksichtigt gelassen  ist.  Zu  weiterer  Berücksichtigung  im 
Einzelnen  findet  sich  Gelegenheit  genug. 

Schliesslich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  alle  Matthäus-  und 
Marcus-Stellen,  zu  denen  Lucas-Parallelen  vorhanden  sind,  und 
somit  alle  synoptischen  Paralleltexte,  welche  wir  in  dreifacher 
canonischer  Textgestalt  besitzen,  ihre  Ergänzung  durch  ausser- 
canonische Paralleltexte  und  ihre  evangelienkritische  Behandlung 
im  nächsten  Hefte  finden  werden. 
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Das  psendopetrimsche  Erangelienfragment  and  seine  canonisches 

Parallelen. 

Der  Asteriscos  bezeichnet  diejenigen  Stellen,  bei  welchen  der  l<e- 
treffende  Text  zur  Untersuchung  gelangt 
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Texte  und  Untersnchungeii. 

Mt.  8,  4  =  Mc.  1,  6. 

a.  Et.  sec.  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  A. 

x(u  elx^p  6  ^IcoäpvTjq  evöyfia^  ano  XQix^f  xaftrjXovxal 
XSvfjv  ÖBQfiatlvfjv  Jtagl  rfjv  ootpvv  avrov  xal  t6 
ßQ(5fia  avrov,  q>fjOl^  [liXi  ayQiov,  ov  17  y&üOiq  rfv  rov 
liävvaj  (oq  ^7^Q}§  ^}a  iXalq>. 

b.  Mt.  3,  4. 

avxoq  6h ^  6  ^IcoavvTig  slnv  "^o^v&v/ia  ccvzoy  [Syr.  Cur.: 
riv  ivösövuivog  Ivdvuä]  djco  xotxcov  xauf  Xov  xal  Ccipnv 
ösQfiarlvrjv  xbqI  t^v  oöq>vv  avrov'  r^  6k  'tQypr^  rjv 
avrov  dxQlÖBg  xal  fieXi  ayQiov. 

c.  Mc.  1,  6. 

xal   fiv  6  *Ia)dpvTig  hÖBÖvfjivog   rglxag  xafiijXov  xal 

Ccivfjv    6BQnarlv7jv    üibqI    rrjp    6cg>vr    avrov,    xal 

lod^€ov  dxQldaq  xal  (liXt  dygiov. 
i  CodTC^tebr.  Mc.  1,  6. 

iiv  6k  ^loavvTjg  kpÖBÖvfiivog^iQQfiv  xafirjXov  xal  koMcov 

axQl6ag  xal  (liXi  dygiov. 

Obwohl  B.  Weiss  (Marcusevangelium  S.  43)  Mt.  3,  4—6  = 
Mo.  1,  5.  6  nicht  aus  der  vorcanonischen  Quelle  geschöpft  sein 
lasst,  so  sprechen  doch  die  aussercanonischen  Varianten  fär  das 
Gegentheil,  sofern  6iQQtg  =  ivSvfta  ==  Pi'l'^«  (vgl.  Sach.  13,  4: 
i:?TD  nnn«  =  LXX:  diQQig  rQixlvri,  Jos.  V'  21:  Pin'l«  =  Vari- 
ante; iv6vjja)  und  eßenso  ßodif^  =  rpogp^  =  bDJ*  (vgL  z.  B. 
Hiob  20,  21:  bD«  =  LXX:  ßgo^fiara  =  Öymmachus:  'rgo^pg)  die 
Sparen  des  hebräischen  Quellentextes  erkennen  lassen.    Dass  da- 
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gegen  die  Variante  des  Hebraerevangeliums:  iyxQig  iv  iXalo 
(ßX^JS^  =  "T®^  oder  nn'^M  vgl.  Num.  11,  8:  D?iDD  itayü  rrn- 
IttÄn  Ttöb  =  LXX:  xal  fjv  i]  f)6opf)  avtov  (Dötl  ysvfia  lyxQh 
ii  iXalov  —  femer  Ex.  16,  31:  töniS  nn"»B»  ilS^ü'J  =  LXI:  to 
öh  yevfia  avrov  (og  Ipcoig  Iv  piXiri)  neben  dem  quellenmässigeu 
äxQlq  (=  :aan,  essbare  Heuschrecke)  eine  im  vegetarianischen 
Interesse  unternommene  judenchristliche  Fälschung  des  grie- 
chischen Textes  und  ein  schlagender  Beweis  ftir  die  von  Hau.< 
aus  griechische  Gonception  des  Hebraerevangeliums  ist,  darüber 
vgl  man  Agrapha  S.  344.  Eine  ähnliche  Textänderung  im  eD- 
kratitischen  Interesse  scheint  Tatian  vorgenommen  zu  haben, 
-worauf  mich  Prof.  Nestle  aufmerksam  macht.  In  dem  Jour- 
nal of  Biblical  Literature  1891.  X.  p.  153—155  theilt  Isaac 
H.  Hall  zwei  Citate  mit,  wornach  es  wahrscheinlich  wird,  dass 
Tat i ans  Diatessaron  die  „Heuschrecken"  (ebenso  wie  es  das 
Hebräerevangelium  thut)  beseitigt  und  an  ihrer  Statt  nicht  „Oel- 
kuchen",  sondern  „Bergmilch"  eingesetzt  hat,  eine  Lesart,  welche 
sich  bei  Giasca  nicht  findet.  Das  eine  der  von  Hall  mitge- 
theilten  Citate  geht  durch  Vermittelung  von  Ebed  Jesu  (1300 
zurück  auf  einen  von  Jesudad  (um  852)  verfassten  Commentar 
zum  N.  T.  Den  auf  Mt.  3,  4  bezüglichen  Text  gibt  Hall  in  fol- 
gender Weise  wieder: 

„And  his  food  was  locusts  and  wild  honey.*'  —  But  the 
Diatessaron  says,  His  food  indeed  was  honey  and  milk  of 
the  mountains. 

Das  andere  Citat  stammt  von  Barhebraeus,  dem  älteren  Zeit- 
genossen von  Ebed  Jesu,  und  zwar  aus  dessen  Commentar  zu 
Matthäus,  wo  es  nach  Hall  heisst: 

but  in  the  Diatessaron  ,,milk  and  honey"  is  written. 
Hiemach  scheint  es  ausser  Zweifel  zu  sein,  dass  anstatt  der 
canonischen  Fassung  Tatian  geschrieben  hatte:  ly  de  tQO(f!i 
avrov  riv  yaXa  xal  (liZi  cc/Qiov  —  und  dass  diese  aus  enkra- 
titischem  Interesse  vorgenommene  Textfalschung  bei  der  tJbe^ 
arbeitung  des  Diatessaron  nach  den  Grundsätzen  der  canoniscben 
Textrecension  (vgl.  Heft  I,  44),  wie  sie  in  dem  arabischen  Dia- 
tessaron Ciasca's  vorliegt,  beseitigt  und  der  ursprüngliche  Text 
wieder  hergestellt  worden  ist.  Die  Eenntniss  der  erwähnten 
Textfälschung  ist  um  so   wichtiger,  als  man  aus  den  übrigen 
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Resten  des  Diatessaron,  die  uns  erhalten  sind,  auf  derartige  offen- 
bar haeretisch-t^ndenziöse  Textanderungen  bisher  nicht  gestossen 
sein  d&rfte  M. 

Mt.  8,  14. 

a.  Just  Dial.  c.  Tryph.  c.  88.  p.  315  D. 

xal  ovx  (og  ivdea  avrov  xov  ßajtzio&fji^ai. 

b.  Eclog.  proph.  §  7-^  Ölem.  AI.  p.  991. 

xal  6ia  tovTO  6  öcot/jq  kßajtrloaro  fiij  X(>?;5cör  avrog. 

c.  Epiph.  Anaceph.  p.  153  C.  ^ 

ßajtrco^eig  vjto  *I(Davvov,  ovx  ijccdeofievog  Xovtqov. 

d.  Ev.  sec.  Hebr.  Epiph.  Haer.  XXX,  13?  p. T38  C.  '" 

xal  t6t€,  (prjölv,  o  ^loaavvrig  jtQOOjceöcQP  ahroo  e^sye'  6io- 
fial  00  Vy  xvQie,  av  fis  ßajtxicov. 

e.  EplirrSyr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  99. 

in   baptismo  nuUam   sibi   gloriam    attribuit,   quia   dicebat: 
Me  oportet  a  te  baptizari. 

f.  Mt.  3,  14: 

o   öe   öuxmXvBV  avrov  Xiya>v'   kym  XQ^^^^  ^X^  "^^^  ^^^ 
ßajtziöd^ijvai^  xal  ov  tQXU  JtQog  fis; 

g.  Hilarius  Comment.  in  Matth.  UI,  5. 

ipse  quidem  lavacri  egens  non  erat. 

Früher  geneigt,  Mt  3,  14.  15  für  eine  secundäre  Einschal- 
timg des  Redaktors  zu  halten,  bin  ich  durch  die  patristischen 
und  aussercanonischen  Parallelen  zu  der  Überzeugung  gelangt, 
dass  schon  in  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  ein  Taufge- 
sprach  zwischen  Jesu  und  Johannes  dem  Taufakt  vorangegangen 
ißt.  Die  Veranlassung  zu  demselben  wird  erst  verständlich  durch 
die  aufs  Beste  beglaubigte  Licht-  und  Feuererscheinung,  welche 
vor  der  Taufe  von  Jesu  ausging.  Vgl.  die  Belege  dazu  aus  Ju- 
stin, Epiphanius,  Ephraem  Syr.,  Pseudo-Cyprian,  Cod. 
Vercellensis  und  Sangermauensis,  wozu  auch  die  Sibylli- 
nischen  Orakel  sich  gesellen,  namentlich  aber  die  Darstellung 
der  severianischen Tauf liturgie  (indenAgraphaS.357 — 361). 
Durch  diese  Licht-  und  Feuererscheinung  war  der  Täufer  so  er- 

1)  Bei  dieser  YeranlassuDg  bemerke  ich  mit  dem  Ausdruck  der  Dank- 
barkeit für  manche  werth volle  Notiz  wie  die  obige,  die  ich  von  Prof. 
Nestle  erhalten  habe,  dass  derselbe  sich  auch  bereit  erklärt  hat,  eine 
Correktur  meines  Werkes  mit  zu  lesen. 
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schttttert,  dass  er  der  Taufe  Jesu  sich  weigerte.  Die  nrsprüDg- 
liche  Form  dieser  Weigerung  scheint  in  der  severianischen 
Taufliturgie  erhalten  zu  sein,  nämlich  in  den  Worten  des 
Täufers:  Fieri  non  potest,  ut  rapinam  assumaro.  Im  Talmud 
handelt  ein  ganzer  Tractat  von  der  Slb'^^tt,  d.  i.  Rauh  am 
Heiligen,  während  btSi  vom  Rauh  am  profanen  Eigenthum  ge- 
braucht wird.  In  diesem  Sinn  ausgelegt,  passt  das  Wort  des 
Täufers  von  der  rapina  =  aQjtay/ioq  vorzüglich  zur  Situation 
Nachdem  Johannes  nach  der  Licht-  und  Feuererscheinung  in 
Jesu  den  Heiligen  Gottes  ahnend  erkannt  hat,  hält  er  es  f&r 
einen  Raub  an  diesem  Heiligen,  ihn  unter  die  Taufe  zur  Busse 
zu  beugen  und  auf  eine  und  dieselbe  Linie  mit  den  profanen 
Sündern  zu  stellen.  Auf  die  damit  ausgesprochene  Weigerung 
folgte  dann  im  engsten  Zusammenhang  das  Bekenntniss  des 
Täufers:  lyco  XQslav  Ixco  vjtb  oov  ßajcriöd^rjpai.  Auf  Grund 
dieses  Wortes  wird  Jesus  genannt:  ovx  dg  ipÖB^jg  xov  ßaxti- 
O^rivaL  (Just.)  =  ovx  JmÖBoiiBvoq  Xovtqov  (Epiph.)  =  lavacri 
non  egens  (Hilar.)  =  fi^  XQlJ^^^  (Eclog.).  Jedenfalls  reprä- 
sentieren die  synoptischen  Taufberichte  eine  wahrscheinlich  durch 
Marcus  gekürzte  und  von  den  beiden  anderen  Evangelisten  im 
Wesentlichen  adoptierte  Relation,  welche  der  erste  Evangelist 
aus  der  Quelle  zum  Theil  (in  Mt.  3,  14.  15),  aber  inmier  noch 
nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Vollständigkeit  ergänzte.  —  Dunkel 
wird  das  Wort  von  der  rapina  immer  bleiben,  aber  um  so  mehr 
auch  fortgesetzter  Beachtung  werth. 

Mt.  3,  15. 

a.  Ign.  ad  Smym.  I,  1.  p.  82,  13. 

ßeßanxioptivov  ijto  ^Icodvrov,  Yva  ytXrjQcod-^  jtäca  dixai- 
ocvvri  vjc   avTOv,  "  ^ 

b.  Pseudo-Ign.  ad  Smym.  I.  p.  242,  28. 

ßBßajtriOiiivov  vjto  'Icodvvov,  tra  jiXtjQcod'y  jtaca  öixai- 
oov  VI]  vji*  avxov.  '^ 

c.  Epiph.  Anaceph.  p.  153  C. 

ßccjcTio&Big  vjto  'icoapvov  .  . .  .^  ojtcog  jik^Qc^d-^,  cd$  avtoq 
iq>i],  jtaaa  dixaioavpi].  ^ 

d.  Epiph.  Haer.  LXII,  5.  p.  516  D. 

xäi  xov  0(DxiiQog  Xiyopxog'  aq)Bg  aQXi,  ojtmg  jtXrjQoH 
Jtaca  dtxatocvvrj,  ™— - 


Texte  und  üniersuchungen  zu  Mt.  3, 15.  59 

e.  Ephr.  Sjr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  4.  p.  41. 

et  dicit:  Permitte  nunc,  ut  omnem  justitiam  impleamus. 

f.  Ev.  sec.  Hebr.  Epiph.  Haer.lXX,  13.  p.  138  C. 

0  6e  ixciXvosp  avrop  Xiymv  citp^q^  ort  ovxwq  iöri  jtgijtov 
xXfjQcod-TJvai  jtävra. 

g.  Mt.  3,  15.    '^    ^'^ 

axoxQLß-Biq  6\  6  ^ItjOovq  eljrsv  JtQOq  avrov    aq)eq  agxr 

ovTcoq  ycQ  Jtgijtov  iözlv  rjfitv  xkijgcooai  jtäoav  ötxai- 

0  6vprjv, 

In  diesem  TheUe  des  Taufgesprächs,  der  Antwort  Jesu, 
dürfte  die  Relation  der  severianischen  Taufliturgie  nicht 
so  quellenmässig  sein,  als  in  der  voraufgegangenen  Rede  des 
Täufers.  Die  Antwort  Jesu  hätte  nach  jener  Quelle  p.  25  ge- 
lautet: Dexteram  tuam  tantum  impone  capiti  meo:  et  ego  in 
meipso  baptizor  apud  te.  Vgl.  Agrapha  S.  364.  Freilich  kehrt 
p.  11  in  einem  Oebete  derselbe  Wortlaut  wieder:  Dens,  qui  di- 
xiBti  ipsi  lohanni:  Manum  tuam  tantum  impone  capiti  meo:  et 
ego  in  meipso  baptizor  apud  te.  Femer  wird  p.  24  ausdrücklich 
erzahlt:  Accessit  lohannes  tamquam  sacerdos  benedictus,  et  im- 
posuit  dexteram  suam  capiti  Domini  sui.  Und  noch  zweimal 
wird  die  Handauflegung  als  das  eigentliche  Mittel  der  Taufe, 
die  Jesus  empfing,  erwähnt,  nämlich  p.  36:  per  impositionem 
manus  lohannis  und  p.  71:  lohannes  manum  suam  imponebat. 
Jedenfalls  ist  daher  diese  aussercanonische  Relation  sehr  beach- 
tenswerth.  Aber  der  canonische  Text  von  Mt.  3,  15,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  wörtlich  genau  mit  der  Quelle  übereinstimmend, 
steht  jedenfalls  der  ursprünglichen  Fassung  näher.  Die  durch 
Ignatius,  Epiphanius  (zweimal)  und  Ephraem  beglaubigte 
Lesart:  tva  ytXrjQCDd^  jtäöa  rfixa^oat;!^  repräsentiert  sichtlich  einen 
guten,  alten  aussercanonischen  Paralleltext,  vielleicht  den  Wort- 
laut der  vorcanonischen  Quelle.  Das  in  der  canonischen  Evan- 
gelienliteratur als  axa^  Xsyofievov  erscheinende  jtQinov  iözlv 
ist  jedenfalls  ein  redaktioneller  Ausdruck  des  ersten  Evange- 
listen. Und  da  dieses  jtQijtov  löxlv  auch  in  das  Hebräerevan- 
gelium übergegangen  ist,  so  dient  dieser  Umstand  als  spezielles 
Judicium  für  die  Richtigkeit  der  in  den  Agrapha  S.  330  ff.  ent- 
wickelten Ansicht,  dass  das  Hebräerevangelium,  wie  es  in  seinen 
Resten  vorliegt,  eine  Fortbildung  des  ersten  canonischen  Evan- 
geliums gewesen  ist. 
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Mt.  4,  17  =  Mc.  1, 15. 

a.  Just  Dial.  c.  Tryph.  c.  51.  p.  271  A. 

xal  tv7jYYtXlCBT0  xal  avrog  Xi^tov  ort  iyyvg  loxiv  tj  ßc- 
öiXela  rtav  ovQavSv, 

b.  Mt.  4,  17/ 

ajio  xoxB  7iQ%aro  6  ^IijOovg  xijqvOOsip  xal  Xiyuv  ntxa- 
voslxB'  fjyyixBV  yicQ  ij  ßaötkBla  xciv  ovQavojv. 

c.  Syr.  Caret  ad  Mt.  4,  17. 

ojro  xoxe  fjQ^axo  6  'irfiovq  xtiqvoobiv  xci,  Xiytiv'  f^yytxtr 
ri  ßaoiktla  xwv  ovQai>civ, 

d.  Mc.  1,  15.  ^^ 

V.  14.  yXd-BV  6  7^<Joöc  Big  xfjv  FaXiXalav  xr^gvöömv  x6  tv- 
ayyiXiov  xov  ßtov,  v.  15.  oxi  JtBstXijQcoxai  6  xaiQog  m 
TjyyixBP  f)  ßaotXela  xov  d^toi'  fiBxavoBlxB  xczi  moieviTi 
ti>  X07  evayyeXlcp, 

e.  Cod.  Cantabr.  Mc.  1,  15. 

Xtywp  oxi  jtejcXf/Qcovxai  ol  xaiQol,  xal  rjyyixBv  ij  ßaöt- 
Xsla  xov  &BOV'  fiBxapoBtxB  xai  jcioxbvbxb  iv  xw  ivaj- 
yBXlo). 

f.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösiuger  p.  57. 

Ideo:  impleta  sunt  tempora,  quia  posfcea,  ut  ait  evangelista. 
regnum  coelorum  evaugelizabitur. 

g.  Aphraates  Hom.  Xll,  6.  p.  192  ed.  Bert. 

Denn  so  lange  er  mit  seinen  Jüngern  umherwandelte,  waren 

sie  nur  mit  der  Taufe  des  Priestergesetzes  getauft,  mit  der 

Taufe,  bei  der  Johannes  sprach:   Bekehret  euch  von  euren 

Sünden. 

Dieser  von  Lc.  weggelassene,   bei  Mc.  und  Mt  programm- 

artig  auftretende  Predigtruf  Jesu  zerfallt  bei  Zusanunenfassoog 

aller  Parallelen  in  drei  Theile: 
a)  jtBxXfjQwxaL  6  xaiQog  (Mc.)  =  ütBjtXtjQcoviai  ol  xaigot  (Cod. 
Cant.,  Ephr.,  Italae,  auch  Pistis  Sophia  p.  15:  impleta  sunt 
tempora),  wobei  zu  vergleichen  Eph.  1,  10:  tlg  olxovofiiav 
xov  JtXrjQmfiaxoc  xwr  xaiQtSv,  Test.  XII  patr.  Rüben  c  6: 
fiiXQ^  xBXBicoOBwg  XQ0PC9i^  CLQxiBQioig  Xqiöxov  —  der  Plural 
xaiQol  auch  Lc  21^  24.  Setzt  man  als  Quellentext  voraus: 
D'^tt'^il  'lÄb'ö,  so  erklärt  sich  ebenso  wohl  die  pluralische 
Fassung  als  die  Doppel  Variante  XQ^^^^  ^^^  xaiQOg.    Vgl- 
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Jes.  38,  1:  nnn  D'»'Dja  =  LXX:  iv  rtp  xaigcß  kxdvtp  — , 
ferner  Deut.  12,  19:  TJ'^'D^'bS  =  LXX:  jtavxa  xov  XQ^^^^ 
ooov  aif  ^ijg.  Nestle  erinnert  noch  an  eine  SachparaJlele 
Dan.  7, 22:  T^'^np  'i^pnn  «n'Dbtt')  nw  xaion  =  LXX:  xal 
6  xaiQog  ig>d^aoSj  xal  rffv  ßaOiXelav  xaricx^^  ^^  dyioi. 
Vgl.  Nestle  Marginalien  und  Materialien  S.  41.  Der  Cod. 
Vaticanus  hat  das  aramäische  Küp  richtig  mit  q)&avuv 
übersetzt,  während  die  von  Nestle  nach  Cod.  Chis.  wiederge- 
gebene Lesart  iöod-t]  auf  einer  Verwechselung  beruht.  Eine 
Sprachparallele  aber  zu  Mc.  1,  15  wird  in  Dan.  7.  22  deshalb 
nicht  zu  finden  sein,  weil  weder  der  Plural  ol  xaigoi  noch 
das  jtexkTJQOfvzat  (jtsjtXi^QOTac)  aus  ^'ü'D  sich  erklärt,  man 
müsste  denn,  was  Nestle  anregt,  eine  Verwechselung  von 
Kü)3  und  Kbta  annehmen,  wozu  aber  eine  Nöthigung  nicht 
vorliegt.  Das  Kbtt  verbunden  mit  a'^iaj  ist  gut  hebräisch. 
Vgl.  Jes.  65,  20:  1'^'^^"^«  Kb?^"K"b  IIOK  =  LXX:  og  ovx  Ifi- 
jtXjjOti  TOP  XQ^^^^  avTov, 

b)  fjyyixev  fj  ßaaiXela  xov  d^sov  (Mc.)  =  ^yyixev  ?)  ßaöiXaia 
x<Zv  ovgavcDv  (Mt.)  =  iyyvg  ioxip  r/  ßaöiXeia  xciv  ovQav(5v 
(Just.).  Auch  hier  ergibt  sich  der  Quellentext  aus  den 
Varianten  yyyixev  ==  iyyvq  Loxlv  =  Hilinp)  oder  HS^B »  ^1 
ßaaiXela  xc5p  ovgavcop  =  rj  ßaötjieia  xov  &60v  =  n^Dbtt 
S^wn.  Vgl.  hierzu  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen 
Volkes  II,  453  flF.  Derselbe,  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  1876 
S.  166 — 187.  Dort  findet  man  die  näheren  Belege  für  den 
metonymischen  Gebrauch  von  D'JTgiO  =  i^fc§.  Die  Über- 
setzung r}  ßaaiXela  xmv  ovgaväv,  welche  der  erste  Evangelist 
bevorzugt  (doch  vgl.  Mt.  6,  33;  12,  28:  tj  ßaöiXda  xov  &eov), 
ist  eine  von  der  metonymischen  Bedeutung  absehende,  wörtlich 
hebraisierende  Übersetzung  des  Quellen  wertes  Vgl.  Heft  1, 1 16. 

c)  fiBxaposlxe  (Mt.)  ==  (isxavoelxe  xal  jtioxavtxe  iv  x(p  evayys- 
Uq?  (Mc).  Ganz  isoliert  steht  Ephraem  mit  dem  Zusatz: 
quia  postea,  ut  ait  evangelista,  regnum  coelorum  evangeli- 
zabitur.  Vgl.  Mc.  1,  14.  Was  Quellentext  ist,  lässt  eich 
hier  schwer  entscheiden. 

Mt.4,  23  =  Mt.  9,  35  =  Mt.  10, 1. 

a.  Just.  Apol.  I,  31.  p.  73A. 

xacß-€Qaj€BVOPxa  jtaöav  vooov  xal  Jtaöap  (laXaxlav, 
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b.  Just  Apol.  I,  48.  p.  84  C. 

ort  dh  xal  d'£QaJtsv06iv  jtacag  pooovq. 

c.  Just.  Apol.  I,  54.  p.  90  A. 

ort  6h  jtaXiv  ifia^ov  yrQoq>riThv^ivxa  d-sgaytsvoeiv  rrrir 
jtäoap  vooov, 

d.  Mt.  4.  23. 

xal  d-eQajrevcov  jtäöav  vooov  xal  jtaoav  fiaZaxiav 
iv  rm  Xam. 

e.  Mt.  9,  35. 

xal  d^€Qajt£va>v  xaöav  vooov  xal  xaoav  fialaxlar. 

f.  Mt.  10,  l. 

xal  d'SQajtsvsiv  xaoav  vooov  xal  xaoav  fiaXaxlav, 
Hier  liegt  ein  zwingender  Beweis  vor  fftr  die  Bekanntschaft 
Justins  n]it  dem  ersten  canonischen  Evangelium.  Denn  diese 
Redeweise:  d-BQaxevBiv  xaoav  vooov  xal  xaOav  fiaXcaüav  (Mt 
4,  23  =Mt.  9,  35  =  Mt.  10,  1)  gehört  zu  den  signifikanten  schrift- 
stellerischen Eigenthümlichkeiten  des  ersten  Evangelisien  (TgL 
Weiss,  Matthäusevangelium  S.  46),  und  stammt  weder  aus  dem 
Sprachgut  des  Urevangeliums  noch  aus  dem  Stil  des  Mamis. 
Die  dreimalige  Benützung  dieser  sprachlichen  Eigenthümlichkeit 
hei  Justin,  namentlich  aber  auch  die  wörtliche  Übereinstimmung 
des  ersten  Citates  in  der  grossen  Apologie  mit  dem  Matthäas- 
texte,  erweist  unwiderleglich  die  Benützung  des  ersten  Evange- 
liums durch  Justin  ums  Jahr  140.  Aber  trotz  dieses  und  äbo- 
licher  Judicien  kann  man  nicht  sagen,  dass  Justin  dem  ersten 
Evangelium  einen  besonders  häufigen  Gebrauch  zugewendet  habe. 
Wie  sich  weiter  zeigen  wird,  repräsentieren  die  synoptischen 
Evangeliencitate  bei  Justin  nur  selten  einen  Text,  der  mit  dem 
ersten  canonischen  Evangelium  vollständig  übereinstimmt  — 
Ein  Zeichen  für  die  Benützung  unsrer  Stelle  und  mithin  ein 
Beweis  für  den  Gebrauch  des  ersten  canonischen  Evangeliums 
findet  sich  auch  Test.  XII  patr.  Joseph  c.  17:  rj  tpvxfj  avxäv 
V^^XV  f^^'^f  ^^'^  ^^^  aXyrjiia  avrwv  aXyrjfia  fiov^  xal  xaoa  fta- 
Xaxia  avrcov  aod^ivsia  fiov.  Denn  fiaXaxla  findet  sich  zwar 
auch  Jes.  53.  3  LXX,  nicht  aber  xaOa  fiaXaxla, 

Ht.  5,  5. 

a.  Aiö.  UI,  7.        ^ 

lod^i  öhxQavg,  ixtl  ol  xQaetc  xXfjQovofi^OovOi  'fyj^VF' 
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b.  Jiidic.  Petri  (Ap.  KO).  c.  11. 

lö&i   öh  Jtga'vg,    ijiBi6fi  jt gasig  xX?]QOPOgi^öovöi  rf/v 

ßaoiXelav  xaiv  oigavciv.  ^ 

c  Const.  VII.  7.  p.  202,  lOr 

Icd-i  dh   jTQaog  dg  McovCfjg  xal  Aaßlä,   ijtel   ol    ytQaelg 

xJLfjQopofiijöovac  55J!J^3J^ 

d.  Mt,  5,  5  (4). 

fiaxaQioi  ol   JtQaBtg,   ort  avrol   xZriQOvofi^oovöiv 
rfjv  yfjp 

e.  Didasc.liri.  p.  236=  Const.  II,  1.  p.  14,  23. 

xai  Iv   rS  evayysXlq)  ovrcog'  fiaxaQioc  ol  JtQaeTg,  ort 
avrol  xXrjQOVoptijoovöi  xfjv  yrjp. 

f.  Aphraates  Hom.  IX.  p.  145  ed.  Bert. 

Die  Schrift  nämlich  sagt:  Die  Demüthigen  werden  die  Erde 

besiteen  und  in  Ewigkeit  auf  ihr  wohnen. 

Nach  der  Quellen- Analyse  von  B.  Weiss  (Matthäusevange- 
Kum  S.  136  f.)  ist  der  Makarismus  Mt.  5,  5  im  Unterschied  von 
den  in  V.  3.  4  vorausgegangenen  nicht  ursprünglich,  vielmehr 
Ton  dem  ersten  Evangelisten  seiner  besonderen  Tendenz  ent- 
sprechend aus  Ps.  37,  11:  f^K  110^^  D^^liJJI  =  LXX:  ol  de  jigaelg 
^^Qopofi^öovoi  yTjv.  Da  wir  aber  im  Judicium  Petri  der 
Variante:  JiQaBtg  xZtiQOVOfii^ootKfi  rrjv  ßaotXdav  rmv  ovgavcjv 
begegnen  und  da  zu  Mt.  5,  3  =  Lc.  6.  2ÖMbSi^^Temen^^ 
(Quis  div.  salv.  §  16  p.  944)  der  aussercanonische  Paralleltext: 
xroxdg  xXtjQovonog  ovQavov  ßaocXelag  erscheint,  welcher  in 
Jac.  2,  5:  xrmxovg  xZr]Qov6(iovg  r^e  ßaöiXslag  eine  canonische 
Parallele  hat,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  ursprünglich 
^t-  5,  3  und  Mt.  5,  5  identisch  und  nur  durch  verschiedene 
pbersetzung  des  '^3^  in  Doubletten  auseinander  gegangen  sind*), 
lö  denen  selbstverständlich  die  Fassung  von  Mt.  5,  5  mit  der  Les- 
*rt»  T^v^T^ir  den  Rückfall  in  diö  alttestamentliche  Vorstellung 
bedeutet.  (Man  vgl.  das  Nähere  zu  Lc  6,  20^  und  die  Varianten 
^rt&xoQ,  jtQavg,  XQaog  =  '»srj  zu  Sach.  9,  9.)  Der  Gleichlaut 
^H  Mt.  5,5  in  den  Citaten  der  Jidax^  und  der  Didascalia 
smd  mithin  sichere  Indicien  für  die  Benützung  des  ersten  Evan- 
geliums. 

^)  Vgl.  einen  ähnlichen  Fall  von  zwei  kurz  nach  einander  folgenden 
l>oubletten  Mt.  23.  8.  10. 


64  Aussercanonische  Paralleltezte  zu  Mi.  und  Mc 

Mt  6, 7. 

a.  Clem.  Rom.  I,  13,  2.  p  28,  1. 

b.  Poljc.  Ep.  ad  Phil.  II,  3.  p.  114,  3. 

iXsäze,  Xva  eXstjd^iJTS» 

c.  Clem.  AI.  Strom.  II,  18,  91.  p.  476. 

iXsare,  g>i]ölv  6  xvQiog,  iva  IXstj^TJTS. 

d.  Prochorus.  Acta  Joaunis  ed.  üialin  p.  73 

xal'  iXsslre,  iva  iXerj&rjrs. 

e.  Ephr.  Syr.^p?ir30E. 

xai'  giaxaQioi  ol  iXerjaavreq^  ort  Ixel  iXsrjO U^o^'^/^h  ^' 
oval  Totg  fifj  hXsriGaotv,  ort  ovx  iXBf]0^aovvai, 

f.  Mt  5,  7. 

fiaxagioi  ol  iXsi^fiovegy  ort  avtol  iXef]d-/]0OPTCu^ 

g.  Didasc.  II,  1   p.  236  =  Const  II,  1.  p.  14,  25.  (Con8t^U,8. 

p.  202,  13.) 

on  staXiv  siQijrac  fzaxagioi  ol  iXei^fiOveg^  ort  avxol 

iXerjB-TJaovzaL 
h.  Cod.  Colbert.  Mt,  5,  7.  p.  5.  ed.  Belsheim. 

Beati  misericordes,  quoniam  ipsis  miserabitur^euS; 

Die  in  den  ersten  Citaten  mitgetheilteu  Parallelen  gehören 
zu  einem  grossen  Contexte,  welcher  von  Clemens  Rom.  autbe- 
wahrt, von  Clemens  AI.  wiederholt,  aber  auch  von  Polycarp 
theilweise  verwendet  und  in  meinen  Agrapha  S.  96  f.  abgedruckt, 
S.  136  f.  besprochen  ist.  In  diesem  Contexte  erscbeinen  un- 
mittelbar nebeneinander  zwei  inhaltlich  gleichwerthige  Text- 
bestandtheile: 

iXsüze,  Xva  IXarj&^fjzs'  d^iaze,  iva  dg>ed^^  vfUv. 

Der  zweite  Satz  ist  jedenfalls  ursprünglich  identisch  mit 
demlucanischen:  djioXvtzSy  xai  ojroJlv^yyöcö^e  und  wird  mit  seinefl 
patristischen  Paralleltexten  zu  Lc.  6,  37  näher  erläutert  werden. 
Der  erste  Satz,  welcher  sich  mit  der  Variante:  kXetlzs  —  in 
den  Actis  Joannis  wiederfindet,  hat  offenbar  in  Mt.  5,7  seine 
canonische  Parallele,  und  zwar  in  Gestalt  einer  SeligpreisuDg, 
zu  welcher  sich  bei  Ephraem  ein  entsprechender  Weherufer- 
halten hat.  Das  hohe  Alter  dieses  Weherufes:  oral  zolq  (t^ 
iXerjaaoiv,  ozi  ovx  iXefj&^oovzai  leuchtet  aus  der  canonischen 
Parallele  hervor:  /}  ^qq  xQlöig  drlXeo^g  zo}  (if)  Jtoii^oapzi  iXm 
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Jac.  2,  13*.  Weiss  (Matthäusevangelium  S,  197)  sckeinfc  die 
Gnome  Mt.  5,  7  fitir  ein  ursprüngliches  Herrenwort  zu  halten 
und  yerweist  dabei  auf  Jac.  2,  13^:  xazaxavx&tai  ileog  xQlceog, 
->  anscheinend  ohne  den  Weheruf  bei  Ephraem  zu  keinen. 

a,  Clem.  Hom.  XVII,  7.  p.  161,  33. 

iva  ol  xad'aQol  z^  xaQÖlci  avrov  löelv  ävprid-cociv, 

b.  aem.  AL  St«Mn.  IV,  6,  39.  p.  581. 

(laxaQlovq  ebcev  zovg  xad'agovg  ztjp  xagöiap,    ozi 
avzol  ZOP  d-eov  otpovzai, 
e  Didasc.  II,  1.  p.  236  =  Const.  11,  1.  p.  15,  3. 

ozi  juüLiv  elQfjzar   /laxägioi  ol  xad-aQoX  zfi  xaQÖla, 
ozi  avzol  [zov]  ß-eop  ojpovzai. 

d.  Acta  Pauli  et  Theclae  (Tischendorf,  Acta  ap.  apocr.  p.  42). 

fiaxagioi    ol    xad-a^ol    zfj    xagöla,    ozi  avzol   zov 
d-eov  oipovzai, 

e.  Mt  5,  8. 

(laxagtoi   ol   xad^aQol   z^  xagdla,    ozt   avzol   zov 

d'sov  o^ovzai. 

Bei  Vergleichung  der  Parallelen  unter  einander  und  bei 
Abwesenheit  aller  sprachlichen  Varianten  ist  man  geneigt,  in 
diesem  Logion  nicht  einen  Bestandtheil  des  Urevangeliums  zu 
erbhcken,  sondern  ein  Eigenthum  des  ersten  Evangelisten.  Aber 
die  Parallelen  hc  9ca&aQag  TCOQÖlag  (l  Petri  1,  22)  —  ÖKDxeze  ur» 
Tov  ayiaCfi'v,  ov  x^Qlg  ovöslg  oipezai  zov  xvgiov  (Ebr.  12,  14) 
—  o^^ofied'a  avzov  xad'dg  iöziv  (1.  Joh.  3,  2)  bezeugen  das 
hohe  Alter  des  Logion.  Zu  diesen  Zeugen  gesellen  sich  auch 
die  clementinischen  Homilien,  doch  so,  dass  man  bei  letz- 
teren in  diesem  Fall  wie  auch  sonst  öfters  ein  Schöpfen  aus 
dem  ersten  canonischen  Evangelium  zu  statuieren  hat.  Bei 
Clemens  AI.,  in  der  Didascalia  und  in  den  Actis  Pauli  et 
Theclae  ist  ohnehin  diese  Annahme  unausweichlich. 

Mt.  5, 10. 

a.  Herrn.  Vis.  ffl,  1,  9.  p.  32,  3. 

o  dg  zä  de^iä  fiigi]  zc  jtog  aXXmv  közlv^  zcov  tjöri  evage- 
ozfjxizmv  Tcp  ^66?  xal  jtad-ovzaw  sivsxa  zov  ovofiaxog. 

Texte  u.  Untenachnngeii  X,  2.  5 
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b.  Herrn.  Vis.  III,  2,  1.  p.  32,  9. 

tI,  g>T]fil,  vjttjpeyxap;  axovs,  q>ffilp*  fAacziyag,  ^vixücd;, 
d-Utpsiq  fiByälaq,  öravQOVq,  d^gla  etvBxev  xov  ovoficrog 
dia  rovto  ^xelvwv  iötlv  ra  öe^ia  ftiQT/  rov  oYiaofioxo;, 
xcä  oq  lav  nad^xi  6ia  ro  ovofuz. 

c.  Herrn.  Vis.  ÜCs,  2.  p.  40,  10. 

ovTol  bIöiv  ol  3ta&6vT€q  ipBxsv  rov  ovoftarog  rov  xvqiov, 

d.  Herrn.  Sim.  IX,  28,  2.  p.  250,  21. 

ol  jta&ovreq  vjthg  rov  ovofiaroq  rov  xioi  rov  d-eov,  ä 
xal  jcQod^ficoq  ijiad^ov. 

e.  Herrn.  Sim.  IX,  28,  3.  p.  250,  25. 

oaoi  jeore  tJtad^ov  6ta  ro  opofia,  Ivöo^ol  dot  xoQa  xö 
&eS,  xal  jtavrwv  rovroov  al  afiagrlai  aq>xiQi^(HxVf  oxi 
ijtad-ov  öiä  ro  ovofia  rov  vlov  rov  d-sov. 

f.  Herrn.  Sim.  IX,  28,  5.  6.  p.  252,  11. 

vfislq  Ö6  ol  naoxovreq  %vbxbv  rov  ovofiarog  öo^a^Biv  wfd- 

lere  rov  d-eop' ovxovv  fiaxaglC^ere  eccvroig'-- 

el  (i^  ytejtovd^are  ivexev  rov  ovofiarog  xvqIov. 

g.  Const.  V,  2.  p.  126,  4. 

xal  Vfzetg  ;i^a/(>er£  ravra  ytacxovreq^,  ort  fiaxagioi  ysv^' 

oeod-e  kv  exelvu  rfi  r^iig^i, 
h.   1.  Petr.  3,  14. 

al)^  el  xal  jtaoxoire^öta^  öixaioötvriv,  uaxaQioL 
i.  Clem.  AL  Strom.  IV,  6,  41.  p.  581. 

fiaxaQioij  q>fjölv,    ol  öediajyfiepot  ^vexev  öixaioOvvtii* 

ort  avrol  vlol  d^eov  xhjd-i^oovrat. 
k.  Clem.  AL  Strom.  IV,  6,  41.  p.  582. 

(laxaQioi,  q)f}ClVy  ol  Seöicoyfiivoi  vjto  r^q  dixaiocivijc, 

ort  avrol  löovrat  rÜeioi. 
1.  Clem.  AL  Strom.  IV,  6,  41.  p.  582. 

fiaxägioi  2LA^f^ff^}!2t^^!^^^Jli?^  ^^*  ^iovci  roxov, 

ojtov  ov  öia>x^^covrai. 
m.  Polyc.  ad  Phü.  II,  3.  p.  114,  4. 

xal  ort  nax&Qtoi  ol  jtr(Dxol  xal  ol  6ia}x6fiepoi  hfexep  i^' 

xacoövvTjq^  ort  ccvrcop  iörlv  ^  ßaSiXeta^rov^diov^ 
n.  Mi  5, 10. 

(laxaQiot  ol  deöicoyfiivoi  ^vexev  öixatoövvfig,  ou  «v- 

r(5v  iörlv  t)  ßaoiXeia  rwv  ovgavmv. 
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0.  TerialL  de  foga  in  persecutione  c.  7. 

Felices  qui  persecutionem  passi  fuerint  caussa  nominis  mei. 

Es  muss  eigentlich  befremden,  dass  man  nicht  schon  langst 
die  Varianten:  öedKoyuipoi  =  öicoxousvot  ==  Jtäaxovrag  =  jta- 
^üvreg  als  Ausnttsse  einer  und  derselben  Quelle  erkannt  hat  Denn  die 
Übereinstimmung  zwischen  l.Petr.3,14  und  dem  Constitutionen- 
Citate  unter  g  einerseits  und  die  frappante  Berührung  dieser 
beiden  Citate  mit  Mt.  5,  10  andererseits  hätte  auf  die  gemein- 
same Quelle  eines  vorcanonischen  Textes  hinleiten  sollen.  Aber 
freihch  erst  die  Annahme  eines  in  verschiedenen  griechischen 
Übersetzungstypen  vorgelegenen  hebräischen  Textes  gibt  die 
Losung  der  Frage  auch  in  diesem  Falle  an  die  Hand.  Dass 
auchHermas  das  Logion  mit  der  Variante  JtaO'6vTeg==jtaaxoPTsg 
anstatt  öeöicoyiiivot  gekannt  hat,  zeigen  seine  me£rfac^£en 
Wiederholungen  desselben  Textes  und  das  ftaxagl^sre  in  dem 
Citat  f,  sowie  die  sachliche  Übereinstimmung:  öia  xo  ovofia  zov 
t{ov  rot;  ^fov  mit  der  Lesart  bei  Clemens  Alexandrinus:  ivexa 
inov  und  die  fast  wortliche  mit  dem  Citat  Tertullians:  caussa 
nominis  mei  =  ^vexsp  rov  ovofiarog  xvqIov,  Clem.  AI.  bezeugt 
ansdrQcklich,  dass  dieses  Logion  in  mannigfacher  Weise  variiert 
worden  ist  Er  redet  bei  Einführung  der  drei  variierenden  Texte 
(i  k  1)  von  den  riphg  xcov  fierazid-ivrov  rä  evayyiXca.  Strom. 
IV,  6,  4L  p.  582.  Und  allerdings  hat  in  diesen  Texten  unser 
Logion  namentlich  nach  seiner  zweiten  Hälfte  starke  Umbildungen 
erlitten.  Der  canonischen  Fassung  konunt  das  Citat  bei  Poljcarp 
am  nächsten.  Aber  die  auch  hier  ersichtlichen  Abweichungen 
lassen  es  fraglich  bleiben,  ob  in  diesem  Falle  eine  Abhängigkeit 
von  dem  ersten  canonischen  Evangelium  vorliegt,  oder  ob  nicht 
Tielmehr  an  die  Benützung  des  Urevangeliums,  aus  welchem 
das  Logion  zweifellos  stammt,  zu  denken  ist.  Bei  Hermas  und 
dem  Redaktor  der  Constitutionen  ist  letzteres  sicherlich  der 
FalL  Die  Variante  xaaxetv  (=  <^*o>xeö^m),  in  welcher  Hermas 
und  der  Bedaktor  der  Constitutionen  mit  dem  ersten  Petrus- 
briefe sich  begegnen,  klingt  auch  vielleicht  in  dem  paulinischent 
xoivmvol  Tcov  xad^fiuaxtDv  (2.  Cor.  1,  7)  an,  während  in  2.  Tim. 
3,  12:  xavxBg  ol  d-iXopteg  g^v  ßiösßcig  ip  XqiotA  ^IrjOov 
^^^XJ^jl^oprai  die  Übersetzung  dicixsaO'ai  erkennbar  ist  Andrer- 
seits finden  wir  an  Stelle  des  jtad-opza  ixl  Ilovxlov  ütXdxo'O 
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in  der  Regula  fidei  bei  Ignatiua:  ^^jcixO^  ^^  Eovrlav  UiXaTov, 
TralLIX,  1.  p.  50,  16, 

Der  Nachweis  des  hinter  xaöxBiv  und  öicixecd'ai  liegenden 
hebräischen  Quellenwortes  ist  insofern  etwas  schwierig  als  xa 
oxeiv  im  Beptuaginta-Oriechisch  sehr  selten  ist  Indess  sowohl 
Delitzsch  als  Salkinson  geben  Mt.  16,  21  =  Mc  8,  31  == 
Lc.  9,  22  das  dem  N.  T.  eigenthümliche  jtaoxsiv  mit  Tlpf^  wieder 
und  übersetzen  1.  P.  3.  14:  el  xal  ytacxone  übereinstimmend  mit 
taypJ-DÄ  D|.  Die  alttestamentliche  Mutterstelle  für  das  jtiaxtiif 
des  Messias  ist  ohne  Zweifel  ns^^tl  Jes.  53,  4,  welches  zwar  von 
den  LXX  mit  kv  xaxcoösi,  von  Justin  aber  mit  jüad^^roq^^her- 
setzt  wird.  Vgl.  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  126:  xal  jtad-firbg  .  .  .  6ia 
^Uüätov  .  .  .  xixXfjvai,  welches  xad^rog  neben  ^(xd-cip  in  dem 
Symbol  Justins  sehr  häufig  vorkommt  und  welches  auch  Act 
26,  23,  sichtlich  auf  Jes.  53  zurückgehend,  von  Delitzsch  wie 
Salkinson  mit  tlfP  wiedergegeben  wird,  überdem  mit  dem  '^ly 
(Sach.  9,  9  vom  Messias,  Mt.  5,  3  =  Lc.  6,  20  von  seinen  Jüngern 
und  Nachfolgern  ausgesagt)  wurzelverwandt  ist.  Klar  ist  der 
Ersatz  dieses  jtaO^rjzog  oder  xa&<DP  ixl  Ilovrlov  UüLatov  in 
dem  Symbol  des  Ignatius  durch  die  Worte:  Uicix^  ixl  Bw- 
zlov  üikatov.  Und  wie  dieses  iöicix^  eine  wenig  zutreffende 
Wiedergabe  von  rta^ia  ist,  so  wird  man  dasselbe  auch  von  dem 
deöiwyiiipoi  Mt  5,  10  und  dem  ÖKDx^V^ovvai  2.  Tim.  3,  12 
zu  urtheilen  haben.  Viel  tiefer,  viel  idlgemeiner  wird  der  Sinn 
des  Makarismus,  wenn  wir  übersetzen:  «Selig  sind,  die  um  Ge- 
rechtigkeit vrillen  leiden",  als  wenn  es  heisst:  .verfolgt  werden*. 
Man  vgl.  noch  dazu  1.  Reg.  2,  26,  wo  TimTf  von  den  LXX 
zweimal  mit  xaxovxslod-ac  wiedergegeben  ist  —  xaxovx^  Mch 
den  Lexicis:  schlecht  halten,  beleidigen,  verfolgen^  misshandeln, 
martern,  quälen.  Auch  sonst  wird  im  und  t\tP  vielfach  mit 
griechischen  Ausdrücken  übersetzt,  welche  Synonyma  von  imt^iv 
und  öicixeod'ai.  sind.  Die  0*^270  in  v.  10  sind  also  eine  ExpK- 
cation  der  ö'^??^  in  Mt.  5,  3.      ' 

Mt.  5,"^14. 

a.  Hom.  Clem.  lU,  67.  p.  54,  24  ed.  Lagarde. 

XQV  ovv  xfiv  kxxXfjolav  cö$  jtoXiv  ^^^^^Jj^J^^^oi^^ 
^iXod-Bov  ix^ip  T&gip  xal  öiolxrjöip  xaZijv, 
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b.  Tatiani  Etv.  Harm.  Arabice  ed.  CSaaca  p.  ]  5k 

Non  potest  civitas  absoondi  supra  montem  aedificata. 

c.  Mt5, 14.  --^^- 

oi  dvvarai  jtoXig  xQvßfjvai  ixavto  oQOvq  xeifiivij. 

Durch  den  Text  bei  Tatian  wircPä^wiesen^  dass  in  den 
Clementinen  Hom.  III,  67  wirklich  auf  Mi  5,  14  angespielt 
ist;  andererseits  wird  es  durch  den  Glementinen-Text  offenbar, 
dass  die  Variante  aedificata  =  (pxoöofirifiivri  einen  vorcanonischen 
Textrest  conserviert  läat  und  dass  diese  Variante  auf  das  he- 
bräische rr^soa  (vgl.  Ps.  122,  3:  t?3  n^stsan  n'jbtj'tn'j  =  LXX: 
mxoiofifjfiivfj  cog  xoXig)  zurückweist.  Auch  v^>og  und  oQog 
sind  wahrscheinlich  Übersetzungsvarianten,  nämlich  yon  Wyo 
(=  vfogy  selbstverständlich  sehr  häufig  bei  den  LXX,  aber  auch) 
==  oi^g  —  vgl.  Jerem.  31, 12:  p^S-Dintia  =  LXX:  Iv  z^  oqbc 
ütcov.  Man  ersieht  an  letzterem  Beispiele  deutlich,  wie  ver- 
schiedenartig und  wie  frei  die  griechischen  Übersetzer  mit  den 
hebräischen  Texten  umgingen  und  wie  wenig  genau  sie  an  den 
etymologischen  Wortsinn  der  Quellen  Wörter  —  je  nach  Gelegen- 
heit —  sich  banden. 

Die  ursprüngliche  Verknüpfung  dieses  Logion  Mt.  5,  14  mit 
Mt  5,  16  wird  aus  folgenden  Parallelen  erkannt  Test.  XII  patr. 
Juda  c.  20:  ovx  eöxi  xaiQog^  iv  m  övvi^öerai  Xad-Blv  dp&Q(6- 
3t(m>  Igya,  —  ferner  1.  Tim.  5,  25:  (oaavroDg  xoi,  rä  xaXa  Igya 
^QoörjjLa  ioTiv,  xal  rä  ajijimg  l;i^o}^Ta  xQvßrjvai  ov  övvarai. 

Prof.  Nestle  weist  noch  darauf  hin,  dass  auch  die  Pe- 
schittha  —  welche  wie  Tatian  im  Diatessaron  auf  die  alt- 
syrische  Version  (Curetons)  sich  stützt  und  manches  Archaistische 
daraus  erhalten  hat  —  ebenfaUs  #1*^321  liest. 

Mt.  5, 16. 

a.  Just  Apol.  I,  16.  p.  63  B. 

XafiJpaxio  ÖB  v(i(5v  rä  xaXä  SQya  enjtQOöd-sv  rcov 
avd-QcijKOV,  Xva  ßXijtoPteg  &avfiaC,(Dat  top  ücaxiga 
vfioßP  TOP  iv  xolg  ovQOPOlg. 

b.  Clem.  AL  Strom.  III,  4,  36.  p.  527. 

xai  6  fihp  xvQiog^  ra  ayad-d  vficop  Igya  Xa/irparo},  itpr} 

c.  Qem.  AL  Strom.  IV,  ¥671737?.  641. 

kafsiparca  yäg  öov  ta  Ip/a. 
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d.  Exe.  Theod.  §  3.  ap.  Clem.  AL  p.  966. 

öiä  TOVTO  slQrjxev'  Xa(itpdr<D  rb  g>(3g  '^[icivlnxQOO^hv 

e.  Euseb.  in  Psalm.  28,  1.  2.    MigDe  Y,  253. 

otagaivEl  kiycov  avrotg'  Za/itpazo)  räeQya  vfKopliixQO- 
0&6V  Twp  avd^QoijKDVj  oxcog  ßXijtovzeg  rd  xaXavfitov 
eQY a öo^döcoai  T op  xariga  v/iwp  xov  ip  rolgovQapoJg. 

f.  Mt.  5,  16. 

ovTcog  Xafifpdrco  ro  gxiog  vfiwp  ifistgoöd-sp  rSv  di*- 
d'Qoiytoop,  oxwg  löooöip  vficip  rd  icaXd  egya  xal  6o§d' 
ocoöip  TOP  xaxiga  vficov  rdv  kp  xoig  ovgapolc. 

g.  Orig.   Exhort.   ad  martyr.    XVIII,   6.    Opp.  ed.  Lommaia;soh 

XX,  258. 

XafitpdpTCop    avT(5p    xaip    xaXcip    Igycop    iiiXQOö&ev 

xc5p  dpd-Qcixcop. 
h.  Orig.  in  Joan.  U,  1.    Lommatzsch  I,  90. 

x6    Xdfixeip    avxov    xd    Igya    e/ixgoöd'ep    xSv   cp- 

^•Qdxcop. 
i.   Orig.  in  Joan.  II,  28.    Lommatzsch  I,  154. 

^p  Xdfixsi  xd  igya  ifixQood-sp  x<5p  dpd^Qt&xcow 
k.  Tertull.  de  idololatria  c.  15. 

Sed  luceant,  inquit,  opera  vestra. 
1.   Tertull.  de  cultu  fem.  c.  13. 

Aut  quid  est:  Luceant  operae  vestrae. 

Auch  dieses  Logion  stammt  sicher  aus  dem  ürevangeliuiD. 
Schon  Weiss  hat  (Mt.  145)  die  Berühnmg  mit  1.  P.  2,  12:  ha 
un&c  xoöp  xaXcop  EQyfDP  ixoxxsvopxeg  öo^dömöip  xop  d^sov- 
erkannt.  Dazu  vergleiche  man  Jac.  3,  13:  6ai§ax(o  ex  xfjg  «ß^'/- 
dpaöxQoq)^g  xd  Igya  —  1.  Tim.  5,  25:  xd  egya  xd  xaXa  ^ 
xgvß^pai  ov  övpapxai  (letzteres  zugleich  Anspielung  an  Mt 
5,  14)  —  Tit.  3,  8:  iW  tpgopxlCfiiCiP  xaXcip  igymp.  Auch  2.  P- 
1,  10  ist  der  Zusatz:  öid  xaXcöp  egywp^s  Ausfluss  eines  Herren- 
wortes  nicht  ohne  Weiteres  als  unecht  abzulehnen.  In  allen 
diesen  Varianten  erscheint  dieselbe  Lesart  xaXd  egya^  welche 
auch  Justin  in  Übereinstimmung  mit  dem  ersten  canonischeü 
Evangelium  vertritt.  Clemens  AI.  hat  fELr  xaXd  die  Lesart 
dyad-d,    welches    Übersetzungsvariante    von    dlb    sein   kann^) 

1)  An  dieser  Stelle  möchte  ich  ein  für  allemal  Folgendes  bemerken. 
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Allen  patristischen  Gitaten  mit  Ausnahme  der  Excerpta 
Theodotiy  mithin  den  Anf&hrangen  bei  Clemens  AI.,  Ori- 
genes,  Ensebius,  Tertullian,  wozu  Sanday  (The  Gospels  in 
the  second  Century  p.  134.  331)  Hilar.,  Ambr.,  Coelestin.  nam- 
haft macht,  ist  hinter  lafitpatoo  (=  luceant)  die  Abwesenheit 
Yon  TO  q)(5g  und  der  Ersatz  desselben  durch  rä  egya  gemeinsam, 
und  zwar  gegen  alle  uns  erhaltenen  Handschriften  und 
Versionen.  Während  femer  die  Varianten  Idcoöiv  (Mt.)  == 
ßXixovxBq  (Just.,  Eus.)  =  kütojtxBvovTsq  (1.  Petri  2,  12)  auf  rtKn 
zurückzuführen  sind,  stehiHfustin  mit  seiner  Variante  d-avfia' 
C(oci  (far  das  canonische  öo^aoa^Civ)  völlig  isoliert.  Ein  Ana- 
logon  bietet  der  Septuaginta-Text  zu  Lev.  19,  15:  "^30  'WXC\  »"bl 
b'ili  =  ov6k  itij  9-avfiao^g  jtQOöcoytov  öwaorov  (dagegen  Lev. 
19,  32:  5p;T  "^iö  PSlini  ==  LXX:  xal  rifi^öeig  xqoöcojcov  stQBOßv- 
rigov).  Auch  die  Übersetzung  der  Phrase  ü^^t  2(03  mit  d^av- 
fta^Biv  TO  jtQOOmjtov  (Gen.  19,  21;  Deut.  10,  17;  28,  50)  ge- 
hört hierher. 

Mt.  5, 17. 

a.  Hom.  Clem.  lU,  51.  p.  50,  21. 

ro   Sk  xal   sljtetv  avxop'   ovx   rild-ov  xaza/ivöai  xov 

POfiOV. 

b.  Tert  adv.  Marc.  IV,  9. 

Non  veni  legem  dissolvere,  sed  adimplere. 
c  Tert  adv.  Marc.  IV,  ^^^^ 

Non  veni  dissolvere  legem,  sed  adimplere. 
d.  Tert.  adv.  Marc.  V,  U. 

Ego  non  veni  legem  dissolvere,  sed  implere. 
€.  Didaec.  VI,  19.  p.  332. 

ov  yoLQ  TjXd-op,   q>fjOl,  xaxaXvöai  xov   vofiov,  aXXä 

xXfjQcioai. 


Selbstverständlich  sind  äya^d  und  xaXd  nicht  nothwendig  Über- 
«etzTuigsvarianten,  sondern  vielleicht  nur  „werthlose  Synonyma".  Aber  der 
Vollständigkeit  halber  notiere  ich  auch  solche  Varianten,  die  möglicher 
Weise  Ausflüsse  verschiedener  Übersetzung  des  hebr.  Urtextes  nicht  sind. 
Hinterdrein  oder  vielmehr  von  vornherein  (vgl.  oben  S.  51  und  Heft  1, 155) 
gebe  ich  ja  die  Hftlfte  der  Übersetzungsvarianten  preis.  Es  bleibt  m.  E. 
noch  genug  Bevreismaterial  übrig. 


72  AottercanoniBche  Pandleltekto  in  Mt.  uad  Mc. 

f.  CoiiÄt  VI,  19.  p.  181,3. 

ov  yaQ  rjZd-ov,  tf^öl,  xarakvaat  rbv  pofiov,  alle 
xXfjQciöai, 

g.  Eus.  Dem.  evang.  I,  7, 1. 

ovx  ijX&ov  xaxaXvOai  xov  vofiov,  aZXä  xltjQmcaL 

h,  Eus.  in  Ps.  2,  2. 

mrog  öiödoxei  liywv  ovx  tjXd-ov  xaxaXvCat  xov  vi- 

fiovj  dlXa  xXTiQ(5aat. 
l  Macar.  Hom.  XXXVU,  3. 

ovx  TjXd-ov  y&Q,  g>rfiL,  xaxaXvöat  xov  voßOPy  alle 

xXfjQmöai. 
k.  Clem.  AL  Strom.  111,  6,  46.  p.  532. 

o    Sk    xvQtoq    ov    xaxaXvsiv    xov   vofiov    ä^ixt*Blxai, 

dXXä  jtXrjQSoai. 
L  Epiph.  Haer.  XXI,  5.  p.  59  C.  Vgl  Haer.  XXXIII,  5.  Ep.  Ptole- 
maei  ad  Floram. 

o   xvQioc   eljtev    ovx   rjXd'OV   xaxaXvoai  xov   vopiov, 

aXXd  jtXr]Q(5oai. 

m.  Hilar.  de  trinit.  11.  p.  284  F. 

secundum  quod  ait:  Non  veni  legem  solvere,  sed  adim- 

plere. 
n.  Hilar.  Enarratio'in  Ps.  118.  p.  863  B. 

ipso  dicente:  Non  yeni  legem  solvere,  sed  adimplere. 
o.  Hilar.  Enarratio  in  Ps.  119.  p.  971  B. 

ipse   dominus   nobis   in   evangelio   auctor  est  dicens:  Non 

Yeni  solvere  legem^  sed  adimplere. 

p.  Test  XII  patr.    Levi  c.  16. 

xät  avÖQa  dvaxaivojtotovvxa  xov  voftov  iv  iwafui  v^*- 
öxov  jtX&vov  JtQoöceyoQevösxe. 

q.  Dial.  de  recta  fide.   Opp.  Orig.  63. 

rovro  ol  jrovdal'örol  lypatpav  to*  ovx  tjXd-ov  xaxalvOai 
xov  vofiov,  dXXa  xXrjQoioar  ovx  ovxcDg  dh  dxiv  o 
XQiöxog'  XiyBt  yaQ'  ovx  f/X&ov  jtXijQSöai  xov  vofiOV, 
dXXä  xaxaXvOai. 

r.  Tract.  Schabbath  c  XVI  fol.  116;  ap.  Hilgenfeli  N.T.  eitra 
canonem  rec.  p.  15. 
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«JT"?^^  i?  "WiÄb  »by)  wn«  rnrftti  «i5';''»'ii»  ip  mriA  »b 

non  ut  tollerem    quidquam  de  lege  Mosis  veni,  sed  ut 

adderem  legi  Mosis  veni. 
s.  Koran.  Sure  3.    Übers,  v.  UUmann  S.  39.  (Worte  Jesu:) 

Ich  bestätige  die  Thora,  die  ihr  Torlängst  erhalten,  erlaube 

aber  einiges,  was  euch  sonst  verboten, 
t.  Koran.  Sure  61.    Übers,  v.  Ullmann  S.  484.  (Worte  Jesu:) 

0  ihr  Kinder  Israel,  wahrlich,  ich  bin  euch  ein  Gesandter 

Gottes,  bestatigend^ie  Thora^  welche  bereits  vor  mir  euch 

geworden. 


u.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  7. 

ostendentem  in  primo  ingressu  venisse  se,  non  ut  legem 
et  prephetas  dissolveret,  sed  ut  potius  adimpleret. 

Y.  Tert  adv.  Marc.  IV,  36. 

Salvum  est  igitur  et  hoc  inevangelio:  Non  veni  dissolvere 
legem  et  prophetas,  sed  potius  adimplere. 

w.  Praedestinat.  c.  24.   Corpus  Haeresiologicum  p.  240. 

Putatis,  inquit,  quia  veni  legem  destruere  aut  prophetas? 
Non  veni  legem  solvere  sed  adimplere. 

X.  Isidor.  Peius.  Epistulae.  Lib.  I.  ep.  371.  Migne  LXXVIII,  394. 
daxeire  oxi  rjXd-op  xXijQcüaai  rov  vofiov  1]  rovg  xqo- 
q>yrag;  jjXd-ov  xaraXvöai,  dXX*  ov  jtXi]Qm6at, 

y.  Mt.5,  17. 

fiff  vofilotiTSf  ort  fiZd-ov  xaxalvcai  xov  vofiov  ^ 
rovg  JtQog)fJTag;  ovx  rjX&ov  xaraXvöat,  aZXä  jtXij' 
Qäcai. 

z.  Aphraates  Hom.  II,  5.  p.  23  ed.  Bert. 

Und  der  Herr  spricht:  Ich  bin  nicht  gekommen,  das  Gesetz 
und  die  Propheten  zu  verwerfen,  sondern  sie  zu  erfüllen. 

a.  Cod.  Colbert  Mt.  5,  1771)75  edr  ßelsheim. 

Nolite  putare  quia  veni  solvere  legem  aut  prophe- 
tas: non  veni  solvere  legem  aut  prophetas,  sed  adim- 
plere. 


1)  ünprttnglich   mVm  -»  dXXd,   tnh*i   ist  Hilgenfelds  Gonjektur.     Siehe 
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AnzD.  1.  non  veni  solvere  +  legem  D  corr  vet  (non  marg)  cum 

patribus  aliquot  lati  et  vett.  c  h  g  (nach  Wordsworth- 

White  ad  locum). 

AnnL  2.  Den  unter  r  aus  dem  Tractat  Schabbath  mitgetheilten 

Text  gibt  Laible  (Jesus  Christus  im  Thalmud  1891. 

S.  62  ff.)  im  Zusammenhang  und  in  deutscher  Übersetzung 

wie  folgt:  „Da  sagte  der  Philosoph  zu  ihnen:  ,Ich  habe 

den  Schluss   des  Evangeliums   nachgesehen;    da  heisst 

es:  Ich,  Evangelium,  bin  nicht  gekommen,  wegzuthun 

vom  Gesetz  Mosis,   sondern   hinzuzufügen   zum  Gesetz 

Mosis  bin  ich  gekommen.*    Den  vollständigen  Context 

und  die  Erläuterung  dazu  wolle  man  bei  Laible  selbst 

nachsehen. 

Die  Textgeschichte  dieses  Logion  ist  äusserst  lehrreich  f^r 

das  gesammte  Gebiet  der  Evangelienforschung. 

Zum  ersten  ist  es  ausser  Zweifel,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
Wort  des  Herrn  aus  dem  Urevangelium  zu  thun  haben,  obgleich 
es  nur  von  dem  ersten  Evangelisten  erhalten  ist.  Denn  Mt.  5,  IT 
bildet  mit  Mi  5,  18  ein  unlösbares  Ganzes.  Da  nun  der  dritte 
Evangelist  eine  Variante  von  Mt.  5,  18  selbständig  aus  der  ihm 
und  dem  ersten  Evangelisten  gemeinsamen  vorcanonischen  Quelle 
in  Lc.  16,  17  wiedergegeben  hat,  so  kann  der  ganze  Conteit 
Mt.  6,  17.  18  =  Lc.  16,  17  auch  nur  aus  jener  vorcanonischen 
Quelle  stammen.  Vgl.  Weiss,  Matthäusevangelium  S.  150.151. 
Zweitens  ist  festzustellen,  dass  im  ursprünglichen  Contexte 
das  Logion  Mt.  5,  17  nimmermehr  an  der  Spitze  der  Bergpredigt 
gestanden  haben  kann.  Diese  Annahme  würde  vielleicht  dann 
Stand  halten,  wenn  die  Lesart,  wie  sie  in  den  Paralleltexten  a—t 
wiederkehrt,  die  ursprüngliche  wäre.  Denn  wenn  Jesus  nur  von 
der  Erfüllung  des  Gesetzes  geredet  hätte,  so  würde  Mt  5,  17  in 
concinner  Weise  als  programmatische  Erklärung  mit  der  Mt5, 
20 — 48  gegebenen  Gesetzesauslegung  harmonieren.  Jesus  hat 
aber  nach  dem  Urtexte  zweifellos  auch  von  der  Erfüllung  der 
Propheten  gesprochen,  und  hiervon  findet  sich  im  Contexte  der 
Bergpredigt  auch  nicht  eine  Spur.  Es  muss  vielmehr  das  Logion 
Mt.  5,  17  (18)  ursprünglich  in  einem  Contexte  gestanden  haben, 
in  welchem  von  dem  Gesetz  und  den  Propheten  die  Rede 
war.  Es  ist  hiemach  drittens  unschwer,  den  ursprünglichen  Stand- 
ort des  Logion  Mt.  5,  17.  18  nachzuweisen,  weil  der  dritte  Evan- 
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gelist  in  Lc.  16,  17  den  notbigen  Anhalt  bietet  Denn  der  ganze 
CoDtext  bei  Lucas  handelt  dort  von  der  Bedeutung  des  Gesetzes 
und  der  Propheten.  Vgl.  Lc.  16,  16:  6  vofiog  xal  ol  xqo- 
fprixai  (=  Mt.  11,  13:  xavreq  yaQ  ol  jtQog>iJTai  xal  6  v6~ 
fiog),  ferner  Lc.  16,  28:  ixovöiv  Mmvcia  xal  rovg  jtQog)?}- 
rag  und  Lc.  16,  31:  sl  Ma)vCBa)g  xal  x6iv  jtQoq>fiTSv  ovx 
axovovaip  —  ein  Thatbestand,  den  Weiss  (Matthäusevangelium 
S.  151)  nicht  genügend  gewürdigt  hat.  Es  kommt  weiter  hinzu, 
dass  nicht  blos  Mt.  5,  17,  sondern  nach  der  jedenfalls  ursprüng- 
lichen Lesart,  wie  sie  Irenaeus  und  Aphraates  übereinstim- 
mend bieten  (Vgl.  zu  Lc.  16,  17.  18),  auch  sowohl  in  Mt  5,  18 
(uach  Irenaeus)  als  in  Lc.  16,  17  (nach  Aphraates)  dem  ganzen 
Contexte  entsprechend  ebenfalls  beides:  das  Gesetz  und  die  Pro- 
pheten genannt  gewesen  ist^).  Aus  diesem  Zusammenhange  wird 
es  also  evident,  dass  der  Ausspruch,  welcher  jetzt  Mt  5,  17  zu 
finden  ist,  ursprünglich  nicht  programmatisch  die  Spitze  der 
Bergpredigt  gebildet,  sondern  zwischen  Lc.  16,  16  und  Lc  16,  17 
seinen  Standort  gehabt  hat,  wo  er  unter  der  so  häufig  text- 
kOrzenden  Hand  des  dritten  Evangelisten  in  Wegfall  gekommen 
ist.  Daraus  geht  weiter  hervor,  dass  die  Erklärung  Jesu,  nicht, 
wie  es  nach  Mt  5,  17  ff.  scheint,  ausschliesslich  ihren  Schwer- 
punkt im  Gesetz  und  in  der  Auslegung  des  Gesetzes  gehabt 
hat,  sondern  vielmehr  in  der  Bedeutung  der  ganzen  alttestament- 
lichen  Heilsökonomie  {pofiog  xal  XQOiprjxai),  ja  dass  somit  auch 
der  vofiog  nach  seiner  prophetischen  Seite  gemeint  war  und  dass 
es  sich  um  die  ErftQlung  der  Gültigkeit  der  alttestamentlichen 
Heilsokonomie  nach  ihrer  ganzen  geschichtlichen  Bedeutung 
handelte.  Daraus  resultiert  endlich  weiter  mit  Bestimmtheit, 
dass  der  von  Irenaeus  und  Aphraates  zu  Mt  5,  18  =  Lc.  16, 17 
aufbewahrte,  in  den  canonischen  Parallelen  aber  getilgte  Text- 
bestandtheil  „et  prophetis"  in  der  That  ein  nothwendiges  und 
wesentliches  Glied  des  Urtextes  gebildet  hat 

Der  exegetische  Zusammenhang  der  Stelle  gestaltet  sich  auf 
Grand  dieses  Contextes  folgendermasseü:  Die  alttestamentliche 
Heilsökonomie   —   Gesetz   und    Propheten  —   erreichen  in  Jo- 


1)  Der  Text  von  Mt  5, 18  lautet  nach  Iren.  IV,  34,  2  folgendermassen: 
Amen  enim  dico  vobis,  donec  pertranseat  caelum  et  terra,  iota  unum  aut 
^U8  apez  non  transiet  a  lege  et  prophetis.  quoadusque  omnia  fiant 
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hannea  dem  Täufer  ihr  Ende  (Lc.  16,  16a  =  Mt.  11,  13).  In  ibm. 
dem  Vorläufer  des  Messias,  ist  aber  auch  schon  die  neue  Zeit 
des  Reiches  Gottes  angebrochen  (Lc.  16,  16h  ^  Mt  11,  12).  Was 
nun  die  Stellung  Jesu  selbst  zu  der  alttestamentlichen  Heilsoko- 
nomie  anlangt,  so  geht  dieselbe  nicht  auf  eine  Destruktion  ?oo 
Gesetz  und  Propheten  aus  (destruere,  Praedest),  sondern  in  ihm 
vollendet  sich  die  alttestamentliche  Heilsokonomie;  Gesetz  und 
Propheten  finden  in  ihm  ihr  letztes  Ziel,  ihre  geschichtliche  Er- 
füllung (Mt  5,  17).  Die  entscheidende  Erfüllung  aber  geschieht 
wie  man  aus  Lc.  22,  37:  Xiya)  yaQ  vfilv,  ori  lr<  rovzo  x6  yi- 
yqa^^ivov  dal  zeXeaßijpai  (=  xXr^Qcod^vai  vgl  zu  La  22,  37) 
ir  ifiolf  x6'  xol  (iBxa  dpoficov  iXoyloO^t]'  xäi  rä  xegl  iftov  xi- 
koq  txBi  —  einem  unzweifelhaft  echten  Herrenworte  —  deutlich 
ersehen  kann,  durch  Jesu  Kreuzestod.  Bis  dahin,  wie  überhaupt 
bis  zum  Momente  seiner  Erfüllung,  irnq  xavra  yivTjftai,  aber 
auch  nicht  länger,  behalt  jeder  Buchstabe  von  Gesetz  und 
Propheten  seine  Verbindlichkeit  (La  16,  17  =  Mt  5,  18).  Die 
alttestamentliche  Heilsökonomie  —  Gesetz  und  Propheten  —  fin* 
det  in  Jesu  ihr  xiXoq  (Rom.  10,  4  vgl  Lc.  22,  37),  d.  h.  ihr  Ziel 
und  zugleich  ihr  Ende.  Jeder  Buchstabe  fallt  von  dem  Mo- 
mente der  Erfüllung  an  dahin:  xeaelif  (Lc.  16,  17).  Es  war  also 
ein  Räthselwort,  durch  welches  Jesus  das,  was  seine  Jünger  in 
voller  Klarheit  noch  nicht  tragen  konnten,  enthüllte  und  ver- 
hüllte,  ganz  entsprechend  der  sonstigen  Freiheit,  welche  durch 
ihn  Schritt  für  Schritt  in  die  jüdische  Welt  hereintrat  und  durch 
welche  eine  Fessel  der  alten  Knechtschaft  nach  der  andern  von 
selbst  fiel.    (Vgl  Rom.  8,  4.) 

Diese  exegetische  Erläuterung  war  nothig,  um  zu  zeigen, 
welch  ein  verhängnissvoller  Schritt  es  gewesen  ist,  als  der  ju- 
denchristliche Verfasser  des  ersten  canonischen  Evangeliums  das 
von  dem  dritten  Evangelisten  zwar  an  richtiger  Stelle,  aber  nur 
torsoartig  erhaltene  Logion  (Lc.  16,  17)  aus  seinem  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  herausnahm  und  es  Mt  5,  17.  18  an  die 
Spitze  der  Bei^redigt  stellte.  In  diesem  Zusammenbang  mosste 
das  xXrjQcSoai  xov  vofiov  lediglich  als  eine  vertiefende  Ausl^ung 
des  mosaischen  Gesetzes  erscheinen,  mussten  die  Worte  rj 
xovQ  jtQog>rjxag,  deren  Wiederholung  in  Mt.  5,  18  ohnehin 
vom  Evangelisten  gestrichen  wai*,  alle  Bedeutung  verlie- 
ren, musste  der  in  den  Worten  iwg  av  jidvxa  yivfjxai  liegeni^ 
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Gedanke  an  die  heilsgeschichtliche  Erfüllung  von  Gesetz  und 
Propheten,  welcher  Gedanke  allein  dem  originalen  Gontext  entr 
sprach,  ferne  gehalten  werden,  musste  das  Logion  Mt.  5,  18  an- 
scheinend eine  Giltigkeit  des  ganzen  mosaischen  Gesetzes  bis 
ans  Ende  der  Welt  proclamieren.  In  diesem  neuen  Zusammen- 
hang, in  welchem  die  Worte  tj  rovg  jtQoq)ijrag  jeden  Werth 
verloren  hatten,  war  es  nur  ein  Schritt  weiter  in  der  Textge- 
schichte,  dass  diese  Worte,  welche  schon  in  Mt.  5,  18  gestrichen 
worden  waren,  auch  in  Mt  5,  17  völlig  in  Wegfall  kamen,  wie 
die  zahlreichen  Citate  a — t  uns  zeigen.  An  der  Spitze  dieser 
Textgestalt  stehen  naturgemäss  die  judenchristlichen  Clementi- 
Ben.  Nirgends  ist  die  vom  judenchristlichen  ersten  Evangelisten 
gerade  in  der  Bergpredigt  angebahnte,  auch  von  den  juden- 
christlichen Testamentis  XU  patriarcharnm  vertretene  (avöga  dpa- 
xcuvoxoiovvra  top  vofwp)  Anschauung  von  Jesu  als  einer  neuen 
Auflage  des  alttestanientlichen  Moses,  als  eines  vertiefenden  Aus- 
legers des  Gesetzes,  so  consequent  durehgefbhrt,  als  in  den  ju« 
denchristlichen  Homilien,  in  denen  von  dem  heilsgeschichtlichen 
Than  und  Leiden  Jesu,  obwohl  es  den  Verfassern  nicht  unbe- 
kannt war,  nur  wenige  Spuren  sich  zeigen,  während  alle  Evan- 
geliendtate  von  derjenigen  Seite  aufgefasst  sind,  nach  welcher 
Jesus  als  ein  Erneuerer  des  Sittengesetzes  erschien.  So  auch  in 
der  Fassung  von  Mt.  5,  17.  Diese  judenchristliche  AufGassung 
^on  Mi  5, 17  ist  bezeichnender  Weise  sogar  bis  in  den  Koran 
und  den  Talmud  eingedrungen.  Während  nun  der  Koran  Jesus 
die  Thora  zwar  bestätigen,  aber  Manches,  was  darin  verboten 
^if  als  erlaubt  hinstellen  lässt,  zielt  das  Wort  Mi  5^  17  in  seiner 
talmudischen  Gestalt  auf  eine  Vermehrung  des  mosaischen 
Gesetees  ab:  «PH'^ni«  b?  ''fcO'i«b  «b»  =  sed  ut  adderem  legi  (die 
liesart  Kb*1  mit  dem  Sinn  neve,  so  dass  eine  einfache  Bestätigung 
der  Thora  ohne  Wegthun  und  ohne  Zuthun  gemeint  wäre,  ist 
lediglich  Conjektur)*)  — ,  ganz  in  Übereinstimmung  mit  der  That- 
Sache,  dass  ein  Anhang  des  Talmud  „Tosiphtha**  =»  additio, 
addidamenta  genannt  ist.  Dass  die  betreffende  Stelle  im  Trak- 
tat Schabbath,  deren  Textüberlieferung  übrigens  im  Einzelnen 

1)  Holflten  (Proi  Kirchenzeitung  1880.  No.  16.  S.  320)  sagt  hierüber: 
Wenn  Hilgenfeld  an  dieser  Stelle  jetzt  kI^i  statt  kVk  liest,  so  ist  nach 
der  Aassage  meines  CoUegen  Merx  unter  Zustimmung  von  Delitzsch  mVi 
Conjektur,  k\>«  «  nisi  =  dXXd  alte  Lesart. 
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sehr  schwankend  ist,  nicht  ans  der  Benutzung  des  UrcTange- 
liums,  sondern  aus  einer  späteren  Textgestalt  von  Mi.  5,  17 
stanunt,  zeigt  deutlich  schon  die  Weglassung  der  j^ropheten" 
und  die  Beschrankung  des  Logion  auf  die  Thora.  Aber  auch 
weder  das  nnfc'^tD  ==  tollere  noch  das  •'ßOis^  =  addere  lassen 
sich  als  Reste  des  Urtextes  zu  dem  canonischen  xarcüLviHu  und 
jiktjQoioat  erklären.  Sie  repräsentieren  vielmehr  nur  eine  talma- 
dische  Verschlechterung  des  Textes.  Endlich  auch  die  Weg- 
las sung  der  Formel:  iifj  vofäcijrs  setzt  eine  spätere  abge- 
griffene Textgestalt,  nicht  den  Urtext,  nicht  einmal  den  canoni- 
schen Text  Mt.  5,  17  voraus.  Denn  dieses  Einleitungswort  fi^ 
voiäofjXB  mit  seinen  aussercanonischen  Parallelen  öaxetzB  = 
putatis?  weist  mit  Bestimmtheit  auf  einen  echten  Bestandtheil 
des  hebräischen  Urtextes  hin.  Die  Übersetzung  des  Ureyange- 
liumSy  welcher  der  erste  Evangelist  folgte,  hat  noch  einmal  die 
Formel:  fit}  vofäafjre^  nämlich  Mt.  10,  34.  Dort  haben  wir  daza 
eine  canonische  Parallele  in  der  lukanischen  Übersetzung,  in 
dem  öoxelTS  Lc.  12,  51.  Es  ist  hier  klar,  dass  vofil^siv  und  öo- 
xetv  wie  öfters  Übersetzungsvarianten  des  hebräischen  lOn  sind. 
Während  aber  nach  Mt.  5,  17  und  Mt.  10,  34  zu  dem  ft^  pouI- 
OTjTS  als  Urtext:  ^latDnij'bK  vorauszusetzen  wäre,  wie  auch  sämmt- 
liche  hebräische  Rückübersetzungen  darbieten,  zeigt  die  inter- 
rogative Fassung  in  der  lukanischen  Version  öoxelre,  dass  viel- 
mehr als  Urtext  'laiünPi  DFtKij  zu  reconstruieren  ist,  da  bekannt- 
lich solche  Fragesätze  im  Hebräischen  zugleich  als  VemeinungeD 
gefasst  zu  werden  pflegten  ^).  Vgl.  ähnliche  Fälle  zu  La  6,  32: 
18,  19.  Während  nun  für  das  zweimalige  fii^  vofdötjTe  des  ersten 
Evangeliums  nur  zu  Mt.  10,  34  eine  canonische  Parallele  mit  der 
Übersetzungsvariante  öoxslre  in  Lc  12,  51  vorliegt,  bieten  za 
Mt.  5,  17,  wo  die  canonische  Parallele  bei  Lucas  fehlt,  die  ausser- 
canonischen Parallelen  bei  den  Marcioniten  nach  Isidorus  Pe- 
lusiota  sowie  im  Texte  des  Praedestinatus  dieselbe  ansLc 
12,  51  uns  schon  bekannte  Form  öoxBlre  =  putatis?  als  Über- 


1)  Vgl.  Hiob  14, 14:  n;^:??  «=  Vulg.  putasne  rursum  vivat?  —  Prov. 
24,  28:  ?p5|fea  ^''^tX^}  *»  LXX:  fitjS^  nlarvvov  aoiQ  x^/Af  tfi  —  2.  Sam.  7, 5: 
rra  •'V-nia^  ^^^  —  LXX :  ov  av  olxoSofii^oeig  fioi  olxov  =  l.  Par.  17. 4: 
rrah  «^Wi««?  M^»  »'^.  Aus  diesen  Beispielen  ist  es  klar,  dass  num  döi 
Fragesatz  in  einen  einfach  verneinenden  umwandehi  konnte. 
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setzüngSTariante.  Ist  dies  nicht  ein  Beweis,  dass  diese  Ein- 
leitangsworte  (lij  vofdlarjre  =  öoxelrs  =  putatis  zum  Urtexte 
gehören  und  dass  ihnen  ganz  wie  Mt.  lü,  34  =  Lc.  12,  51  die 
hebräischen  Worte  satinF)  DXJ«n  zu  Grunde  liegen?  Wenn  nun 
gleichwohl  die  talmudische  Textgestalt  diese  Worte  nicht  bietet, 
sondern  an  die  später  gebräuchliche  kürzere  Form  ovx  fjXd-ov  =» 
T/^riK  Kb  sich  anschliesst,  so  ist  auch  dieser  Umstand  ein  Be- 
weis  dafür,  dass  der  Tractat  Schabbath  seine  Eenntniss  des 
fraglichen  Jesus  wertes  nicht  aus  dem  Urevangelium,  nicht  aus 
denLogia,  wie  Güdemann  angenommen  hat,  sondern  aus  einer 
schriftlichen  secundären  Quelle,  welche  auch  nicht  das  erste  ca- 
nonische  Evangelium  gewesen  sein  kann  (auch  schon  deshalb 
nicht,  weil  unser  Logion  am  «Schlüsse^  dieser  Schrift  stand), 
geschöpft  hat. 

Wer  sich  über  die  für  die  Quellenforschung  zwar  werthlose, 
dagegen  für  die  Textgesohichte  sehr  instruktive  Benützung  unseres 
Logion  durch  den  Tractat  Schabbath  noch  näher  unterrichten 
will,  der  ist  auf  folgende  Litteratur  zu  verweisen: 

Rabbi    Raphael    Rabinowicz,    Yariae    Lectiones    in 

Mischnam  et  in  Talmud  Babylonicum. 
Delitzsch,  l^eue  Untersuchungen  über  Entstehung  und 
Anlage  der  canonischen  Evangelien.  (Leipzig  1853.) 
1,22  f. 
J.  M.  Jost,  Geschichte  des  Judenthums  und  seiner  Sek- 
ten.   (Leipzig  1858.)  I,  38  ff. 
Dr.    M.    Güdemann,    Religionsgeschichtliche    Studien: 
Die  Logia   des  Matthäus   als  Gegenstand   einer  tal- 
mudischen Sage.    (Leipzig  1876.) 
W.  H.  Lowe,  The  Fragments  of  Talmud  Babli  Pesachim. 

(Cambridge  1879).  p.  67.  68. 
E.  B.  Nicholson,  The  Gospel  accox'ding  to  the  Hebrews. 

(London  1879.)  p.  146  ff. 
Hilgenfeld,    Novum   Testamentum    extra    canonem  re- 

ceptum  IV.    (Lipsiae  1884).  p.  15.  21. 

Holsten,    Protestant.    Eirchenzeitung.      1889.      No.   16. 

S.  370. 

Die  interessante  Textgeschichte   unseres  Logion  zeigt  also 

einerseits  dessen  ursprünglichen  Standort  im  Urevangelium  und 

seine  die  höchste  Gesetzesfreiheit  athmende  Bedeutung,  andrer- 
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setts  deasen  allmähliche  UmgestaltuDg  unter  jadenchristlichen 
Händen  bis  zu  seiner  völligen  Verkehrung  ins  Gegentheil  durch 
den  Talmud.  Hätten  die  Marcioniten  das  ürevangelium  und 
den  Ursinn  des  Logion  gekannt,  so  wäre  die  Umkehrang,  deren 
anch  sie,  aber  in  andrer  Weise  sich  schuldig  gemacht  haben, 
indem  sie  schrieben:  ovx  f^Xd-op  xXfjQcioai  top  vofiov,  dUi 
xaxaXvcai  —  fdr  sie  nicht  von  nöthen  gewesen. 

Oüdemann,  um  seine  yerfehlte  Ableitung  des  TalmadXi- 
tates  aus  der  unmittelbaren  Benützung  der  hebräischen  Logia  za 
rechtfertigen,  ist  genothigt,  die  Worte  iq  rovg  ji:Qog)^Tag  zogleidi 
mit  dem  xXf}(f<5oai  für  redaktionelle  Zuthat  des  ersten  ETange- 
listen  zu  erklären! 

Harnack  schreibt  mir:  «Das  im  Talmud  sich  findende 
Wort,  dass  Jesus  zum  Gesetz  Zusätze  gemacht  habe,  ist  bei  den 
Apologeten,  namentlich  bei  Tertullian  (Montanistische  Contra- 
verse)  oft  variiert  worden/  Er  verweist  dabei  auf  T^  de 
orat.  c  1. 

Mt.  5, 19. 

a.  Ign,  ad  Epk  XV,  1.  p.  20,  6. 

xaXop  t6  öidioxecVj  hap  6  Xiyiop  Jtoi^. 

b.  Testam,  XII.  patr.  Levi  c.  13. 

og   kap  ÖLÖdax^   ravta   xal  jtQaaaij,   ovp&Qovog  hxai 
ßaOLXicog. 

c.  Clem.  AL  Strom.  II,  19.  97.  p.  480. 

ovrog  iiiyiOTOg,  <prjalp,   ip  ry  ßaOiXela,  og  ap  xoii 
xal  öiddaxii, 

d.  Pseudo-Ign.  ad  Eph.  XV,  p,  284,  17. 

xaXop  t6   ÖLÖäaxsLP,  iäp   6   Xiycop  jioi^.     og  yoiQ  ^'^ 
Jtoijojixal  öiöd^t],  ovrog  fiiyag  ip^ry^ßaöiXsla, 

e.  Ephr.  Syr.  Paraen.  XIV.   Opp.  IL  88  A. 

Tov   xvqIov  xal  oa}riJQog  rjucip  ^Irfiov  XqiOtov  eUovxo;' 

6  xoiijoag  xal  ötöagctg,  ovrog  fiiyag  xXij^ötrtu  hn 

ßaOiXela  rwp  ovQapäp. 
t  Mt.  2,  19^ 

og  d'  ap  ^oiTfi^  xal  öiöa^ijy  ovrog  fiiyag  xXti^OitiU 

hp  r^  ßaoiXeia  rwp  ovQapwp. 

Ob  auch  Mt.  5,  19,  wie  Weiss  (Mt  S.  151)  zu  meinen  ge- 
neigt ist,  noch  zu  dem  ursprünglichen  Context  von  Mt.5,17. 18= 
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Lc  6, 17  gehört  habe,  ist  mehr  als  fraglich.  Denn  es  hängt 
dieses  Logion  Mi  5,  19  mit  jenem  ganzen  auf  die  Geltung  von 
Uesetz  und  Propheten  bezüglichen  Contexte  gar  nicht  mehr 
zusammen.  Gleichwohl  wird  das  Logion  dem  Ureyangelium  an- 
gehört haben,  aber  in  einem  Zusammenhang,  in  welchem  der 
Nachdruck  darauf  ruhte,  dass  ein  Lehrer  im  Reiche  Gottes 
auch  ein  Thäter  sein  müsse,  ähnlich  wie  Jesus  Lc.  8,  21  be- 
tont, dass  ol  top  koyov  rov  B-eov  dxovopvsg  auch  jtoiovv- 
xeq  sein  sollen.  Folglich  wird  auch  der  Sinn  von  Mt.  5,  19», 
dessen  jetziger  Wortlaut  weder  im  Zusammenhang  noch  in  der 
Bedeutung  an  sich  noch  im  Ganzen  der  Lehre  Jesu  Klarheit 
besitzt,  ursprünglich  dahin  gegangen  sein,  zu  zeigen,  dass,  wer 
das  Wort  Gottes  lehrt,  aber  durch  sein  Thun  seine  Lehre  wieder 
auflöst,  seine  Bedeutung  im  Reiche  Gottes  selbst  zerstört  (v.  19"'), 
dass  dagegen  die  wahre  Grosse  im  Reiche  Gottes  auf  der  Über- 
einstimmung der  Lehre  und  des  Lebens  sich  erbaue  (v.  19^). 
Nach  den  patristischen  Citaten,  unter  welchen  dasjenige  in  den 
Test.  XII  patr.  durch  die  Variante  övvd-QOvoq  earai  ßaOiJLscoQ 
(vgl.  Lc.  22,  30)  =  fidyag  iv  tfj  ßaaiXsla  sich  auszeichnet,  könnte 
vielleicht  auch  nur  v.  19^  ursprünglich  und  quellenmässig  sein. 

Mt  5, 20. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  105.  p.  333  B. 

xavxa  elQrpcivav  hv  xolq  ajiO(ivf]fioPsvfiaaiYiYQajtTai'  iäv 
(ifj  jtsQiaaevo^]  vfidiv  r}  öixaioovvTj  jcXeIov  tojv  ygccfi- 
Haxicov  xal  q>aQioal(ov,  ov  htj  slaiX&fjxe  elg  x?}p  ßa- 
oiXslav  x<5p  ovqüpcop. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  III,  4,  33.  p.  526. 

opxcoq  ycLQ  mq  6  xvQioq  l^tprj'  aap  (itj  jtSQiooevor]  i]  öixaio- 
Qvpjl  vfitDP  JtjLelo)  xdip  yga/ifiaxioop  xal  (paQtoala}p, 
ovx  elosXsvCeaO'e  slg  xtjp  ßaoiXelap  xov  d'sov. 

c.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  18,  164.  p.  825. 

Tore  axovoopxai  x^g  YQCt9>f/g'  ^«^  f^^  TtXsopaoi]  vficip  ?} 
iixaioovptj    JtksZop    x(DP    YQa/ifiaxaiDP    xal    g>aQi- 
oalop. 
i  Macar.  Hom.  Xm,  1. 

^yei  yiiQ  6  xvQiog'  iap  (£7]  jüeQiCöevo?]  vficüp  //  öixaio- 
Texte  IL  Untersuchimgen  X,  2.  6 
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Cvvi]  JtXiov  rc5v  ygafifiaricop  xal  g>aQioalo}v,  ov  öv- 
vaod-e  BloeXd-elv  elg  r^r  ßaoiXelap  nnv  ovQavcöv, 
€.  Mt.  5,  20. 

At'yco  ycLQ  vfilp  oti  iav  fiij  xeQiööevoy  vfidv  iq  öixaio- 
övvTj  jtXelop  T(ov  YQafifiarsov  xal  g>aQiaalop,  ov  ulj 
elöiXd-f^re  elg  rf^v  ßaoiXslav  xwv  ovQav<3v, 
Hier  haben  wir  ohne  Zweifel  das  ursprüngliche  Thema  der 
nachfolgenden  Gesetzesauslegung,  während  die  sämtlichen  Logia 
Mt.  5,  13 — 19,  wie  man  aus  Lc.  mit  Bestimmtheit  ersehen  kann, 
Einschaltungen  des  Redaktors  aus  anderen  Stellen  der  Herren- 
reden sind.  Von  Mt.  5,  20  — 48  an  bewegen  wir  uns  (ab- 
gesehen von  einigen  ähnlichen  Einschaltungen  (Mt.  -5,  25.  26  = 
Lc.  12,  58.  59;  Mt.  5,  29.  30  =  Mt.  18,  8.  9  =  Mc.  9,  43.  45.  47: 
Mt.  5,  31.  32  =  Lc.  16,  18  =  Mt.  19, 9  =  Mc.  10,  11.  12,  yielleicht 
auch  Mt.  5,  23.  24.  35^.  36)  in  Cap.  5  auf  dem  originalen  Gebiefce 
der  Bergpredigt.  Dass  auch  Lc.  in  seiner  Quelle  den  ganzen 
Context,  wie  ihn  Mt.  (abgesehen  von  den  obenerwähnten  Ein- 
schaltungen) hier  bietet,  gelesen  hat,  zeigt  das  Zusammeomfinden 
der  beiderseitigen  Parallelen  von  Mi  5,  39—48  und  Lc.  6,  27— 
36.  Die  Varianten  xXeovao^j  =  xsQiöOsvöij  beruhen  vielleicht 
auf  einer  Nachwirkung  des  hebräischen  Urtextes,  sei  es,  dass 
man  rt^'J,  »l^lrt,  welches  Delitzsch  anwendet,  um  xeqioCsvhv 
wiederzugeben  und  welches  von  den  LXX  häufig  mit  jtXBOPa^etv 
tibersetzt  wird,  oder  dass  man  *inj,  ^i^^fiirt,  ^%  die  gewöhnlichen 
Grundwörter  fiir  das  griechische  xegiaoeveip  voraussetzt. 

Mt  5,  22. 

a.  Just.  Apol.  I,  16.  p.  63  B. 

og  6'  ap  oQyiad^rj,  spo^og  korip  elg  xo  xvq, 

b.  Orig.  Philocal.  XXL 

og  ap  ogyia^fj  r<p  döeXgxp,  evoxog  iötai  ry  xqIoh^ 

c.  Iren.  II,  32,  1. 

et  non   solum   qui   occidit,   reus   erit   occisionis    ad   daui- 
nationem,  sed  et  qui  irascitur  sine  caussa  fratri  suo. 
iL  Iren.  IV,  13,  1  =  IV,  16,  5. 

Et  iterum:  Dictum  est:  Non  occides.  Ego  autem  dico 
vobis:  omnis  qui  irascitur  fratri  sgo  aine  caussa,  rcus 
erit  ju diclo. 
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e.  CaseiaD.  Instit.  VIII,  21.  p.  164. 

in  qaibusdam  exemplaribus  invenitur:  qui  irasciturfratri 
8U0  sine  caussa,  reus  erit  judicio. 

f.  Philastar.  c.  131.  Corpus  haeresiol.  p.  144. 

et  dominus:  qui  irascitur  fratri  suo  sine  caussa,  reus 
erit  judicii. 

g.  Didaac.  II,  53.  p.  275. 

6  ogyi^ofievoc  rS  äösXgxp  avrov  elxij   epox^g    iörai 

ry  xglöei. 
h.  Const.  n,  53.  p.  79,  21. 

0   ogyi^ofisvoc:  yag   rtp    aöeX^cp    avrov    Blxrj    %voxog 

lörai  TTJ  xqIöel 
i.  Cod.  Colbert.  Mt.  5,  22.  p.  5  ed.  Belsheim. 

Ego  autem  dico  vobis,  quia  omnis  qui  irascitur  fra- 
tri suo  sine  causa,  reus  erit  in  judicio. 
k.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  15^ 

Ego  autem  dico  vobis:  Quia  omnis,  qui  sine  causa  irasci- 
tur fratri  suo,  reus  erit  judicio. 
1.  Cod.  Cantabr.  =  Syr.  Cur.^Mt  5,  22. 

iy(o  öe  kiyco  vfilv  ort  naq  6  OQyi^ofievoqxm  a6Bkq>ä 

avrov  elx^  ivoxoq  earai  r^  xqIösl 
m.  Eus.  Dem.  ev.  IX,  11,  25. 

i^xovoars  ort  iggid-i]  rolq  aQxaloig,  ov  q)0vev06ig' 

iytD  dh  Xdya>  vfilp  firjöl  ogylC^eod-ai  elxtj. 
n.  Eus.  Dem.  ev.  I.  7,  12. 

iXix^  Totg   aQxaloig,   ov  g>ovsvo€ig'   iycb  öh  Xiym 

vfiTv  fifiöe  oQyl^eo&ai, 
0.  Eus.  in  Ps.  70,  8  sqq.    Migne  V,  781. 

iggid-rj  rolg   ägxaloig^  ov  g)ov£vO€tg'   kyto  61  Xiym 

lir^oQ  yl^eod-ai. 
p.  Nicet  Byzant.  adv.  Moham.  Confui  IX,  64.  Mai  IV,  374. 

xdL  ö^Xov   ort  iv  rtS  ixslvoig  fisv  Xiyea&ai,   fifj  g)ovsv- 

öai,  ^fitp  äh  fi^  OQyiod^aL 
q.  Epiph.  Haer.  XXXIII,  bT  p.  220^0. 

To  yitQ  ov  g>opeva£ig,  ov  fioixevC€ig^  ovx  ixioQXfjOeig  ip 

rc5  ur]6*  oQyioQ^^pat  fitids  ijtid-vfi^aai  fitjäh  ofiocai  xsQid' 

XtiJtrau 

6* 
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r.  Hom.  Clem.  XI,  32.  p.  118,  30. 

iav  ol  iv  T^  JtXav^  fit/  g>0P6va}0iVj  rjfAClq  firfdi  o^ji- 
^(Dfie{^a.  —  XIII,  18.  p.  139,  21.  ov  Xvjteft  ovx  etxij  fian- 
Tat,  iavTOP  ßiCfjxov  ov  xotsZ.  —  X,  12.  p.  103,  30.  eoriv 
ivoxog  T^  XQiOei. 

Cassian  schreibt  über  fragliche  Stelle  Jnst  üb.  VIII  cap. 
XXI  p.  164,  19—165.  6: 

Sciendum  tarnen  in  eo,  quod  in  quibusdam  ezemphuribm 
invenitur:  qui  irascitur  fratri  suo  sine  causa  reus  erit  iadicio, 
superfluum  esse  sine  causa  et  adiectum  esse  ab  his,  qui  ampu- 
tandam  iram  pro  iustis  causis  minime  putaverunt,  cum  utique 
nullus  quamlibet  absque  ratione  commotus  sine  causa  se  dicat 
irasci.  quam  ob  rem  apparet  ab  eis  adiectum,  qui  propositum 
non  intellexerunt  scripturae  volentis  fomitem  iracundiae  omni- 
modis  amputare  nullamque  indignationis  occasionem  penitus  re- 
servare,  ne,  dum  iubemur  irasci  cum  causa,  etiam  sine  causa  iia- 
scendi  nobis  intromittatur  occasio.  finis  enim  patientiae  non  in 
irascendo  iuste  sed  in  penitus  non  irascendo  consistit  licet  a 
quibusdam  hoc  ipsum  quod  dicitur  sine  causa  ita  interpretari 
sciam,  quod  scilicet  sine  causa  irascatur  is,  cui  expetere  ultioneni 
irato  non  liceat.  melias  tamen  est  ita  teuere,  ut  et  novella  ezem- 
plaria  multa  et  antiqua   omnia  inveniuntur  esse  persciipta. 

Obwohl  also  Cassian  behauptet,  dass  in  allen  alten  Hand- 
schriften die  Lesart  tlxfj  =  sine  causa  fehle,  so  zeugen  doch  die 
Clem  entinen,Irenaeus,  die  Didascalia,  die  Constitutionen, 
Eusebius,  vor  allen  Dingen  aber  der  Syr.  Cur.,  der  Cod. 
Cantabr.,  Tatians  Diatessaron  und  die  alten  lateinischen 
Versionen,  sowie  viele  andere  Instanzen  für  das  GegentheiL  Na- 
mentlich ist  das  Zusammentreffen  der  ältesten  syrischen  Version 
mit  dem  Diatessaron,  sowie  mit  der  altitalischen  Tradition  und 
der  griechischen  Handschrift  D  ein  Beweis  dafür,  dass  der  Arche- 
typus, aus  welchem  diese  vier  Ströme  geflossen  sind^),  diese 
Lesart  schon  vertrat  und  dass  sie  mithin  vor  der  Mitte  de> 
zweiten  Jahrhunderts  bereits  vorhanden  gewesen  sein  wird. 
Allerdings    fehlt   der  Zusatz    elx^   bei  Justin,   sonach  in  dem 


1)  Vgl.  Heft  I,  47. 
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ältesten  Gitat,  welches  wir  von  dieser  Stelle  besitzen,  und  zwiir 
bei  einem  Schriftsteller,  der  sich  mehrfach  mit  der  Tradition  des 
Syr.  Cur.  und  des  Cod.  D  berührt,  während  in  der  pseudojusti- 
nischen  Schrift  Ep.  ad  Zenam  et  Serenum  c.  11,  p.  511  D  der 
Zusatz  in  einem  sonst  mit  dem  canonischen  Texte  übereinstim- 
menden Citate  sich  findet  Die  Varianten,  in  denen  der  Ein- 
gang des  Logion  sich  repräsentiert  (oc  av  oQyiCd^^  =  naq  6 
ogr/i^ofievog  =  6  ogyi^oftevog),  entsprechen  ganz  ähnlichen  Ver- 
schiedenheiten in  der  Gonstruktion,  wie  sie  häufig  auch  sonst  in 
den  canonischen  Becensionen  desselben  Urtextes  auftreten.  Z.  B. 
xaq  6  axoZvcav  Mt  5,  32  =  Lc.  16,  18  =  og  av  cbtoXvay  Mc. 
10,  ll  =  Mt  19,  9  =  n^töttn-bs.  Wahrscheinlich  ist  im  he- 
bräischen Urtext  in  allen  ähnlichen  gnomenartigen  Aussprüchen 
die  Participialconstruktion  mit  bb  gebräuchlich  gewesen,  und  ist 
die  ungriechische  Wendung:  jtaq  6  axoXxxov  —  näq  6  alxciv  — 
:taq  o  ßXsjtcop  —  jtag  6  OQyt^ofisvog  u.  s.  w.  als  hebraisierende 
Version  zu  betrachten  gegenüber  der  besseren  griechischen  Gon- 
struktion durch  Auflösung  des  Partizipialsatzes  in  einen  mit  og 
av  oder  og  iav  oder  oörig  eingeleiteten  Relativsatz.  Dabei  ist 
es  wichtig  wahrzunehmen,  dass  diese  Übersetzungsverschieden- 
lieiten  nicht  blos  in  den  canonischen  Parallelen  der  Synoptiker, 
sondern  auch  in  aussercanonischen  Texten  vorkommen, 
namentlich  auch  da,  wo  solche  Logia  nur  durch  einen  Synop- 
tiker —  wie  hier  Mt.  5,  22  —  uns  erhalten  sind.  Man  vgl.  z.  B. 
Doch  die  Varianten  zu  Mt.  5,  28:  jcag  6  ßXijicov  =f=  Jtag  6  lömv 
=  nag  o  JtQOößXiütov  =  xag  ocrig  ifißXiip?]  =  og  av  i/jßXttp7j, 
Diese  Bemerkungen  werden  genügen,  um  in  ähnlichen  Fällen 
als  Erläuterung  zu  dienen,  auf  welche  Bezugnahme  stattfinden 
kann. 

Eigenthümlich  sind  noch  die  gleichmässig  wiederkehrenden 
Infinitive:  fitjöh  ogyl^sad^ai  (Eus.)  =  fitjöe  ogyiod^vat  (Epiph.) 
==  lifj  ogyiad^vai  (Nicetas).  Man  vgl.  dazu  das  firjöh  ixidvfiBtv 
zu  Mt  5,  28. 

Endlich  sind  noch  folgende  unter  einander  verwandte  An- 
klänge an  unser  Logion  zu  notieren.  Hom.  Clem.  XIX,  21 
p.  187,  12:  Jtlf]v  aiiixQco  avr^  (sc.  t^  oQyfi)  rig  XQTjoaiiBvoc  döi- 
xel,  xax  d^üxv  de  XQcof^^^og  x6  ölxaiov  ixxsXet.  Hom.  Clem. 
XX,4p.  191,12:  ovxo)  ötj  xal  ijtl  xrjg  ogyfjg  toxi  Xoylcaod'aiy  oxi 
dixaicog  filv  avxfj  xig  XQV^dfisvog  <og  ^eoxtp,  evceßst,  Jtagd  de 
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ro  fiizQov  i^eXd'civ  xal  bavrm  xijv  xqIöiv  Xaßciv  aatßeL    Ju- 
dicium Petri  c.  8.  o  d^fiog  vficop  (zbtqop  ixiro}. 

Mt.  5,  23.  24. 

a.  Aphraates  Hom.  II,  14.  p.  31  =  Hom.  IV,  7.  p.  63  ed.  Bert. 

Und  wiederum  spricht  er:  Wenn  du  ein  Opfer  opfern  wilkt. 
und  erinnerst  dich,  dass  du  von  einer  Feindschaft  ergriffen 
bist  gegen  deinen  Bruder,  so  lass  dein^pfer  vor  dem  Altar 
und  gehe  und  versöhne  dich  mit  deinem  Bruder,  und  als- 
dann komm  und  opfere  dein  Opfer. 

b.  Mt.  5,  23.  24. 

kaP    OVP    JtQOOfptQliq    XO    ÖÖJQOV    oov   ijtl    t6    d^öiaOTfiiQiOV 

xäxBl  fiPfjOd-fjg^  oxi  6  aÖBXq)6q  Oov  bx^l  xt  xaxä  oov^  ap: 
ixet  x6  Ö(5q6v  oov  Sfucgood-ev  xov  d^voiaoxfjQiov  xai  Lttr/f 
XQiJixov,  öcaXXayTjd-c  xtp  adeXtpcp  öot;,  xal  xoxe  iX^i'^v 
3tQ6oq>BQB  xb  dfÜQov  Oov, 

Es  ist  gewiss  merkwürdig,  dass,  während  zu  den  verwandten 
Rerrensprüchen  Mc.  11,  25;  Mc.  6,  14  sich  canonische  und  ausser- 
canonische  Parallelen  finden,  das  Logion  Mt.  5,  23.  24  weder  ca- 
nonische noch  patristische  Anklänge  in  der  Zeit  vor  Irenaeus 
(Iren.  IV,  18,  1)  aufzuweisen  hat  Die  Textgestalt  desselben  bei 
Aphraates  beruht  wohl  nur  auf  einer  freien  Wiedergabe  i^ 
canonischen  Matthäustextes.  Eine  noch  weitergehende  Umge- 
staltung bei  Aphraates  ist  wiedergegeben  Agrapha  S.  441. 

Mt.  5,  27.  28. 

a.  Theophil,  ad  Autol.  III,  13. 

ij  6h  BvayyeXiog  g^covij  ijtixaxixoixBQOv  diöaOxBi  xsQi  orf- 
vBiaq  Xiyovoa'  jcag  6  16(dp  yvvalxa  aXXoxQiav  jtqo;  tn 
ijtid-vfirjaai  avxfjv  fjörj  ifiolxBvOBV  avxfjv  kv  xy  xatj' 
ölqi  avxov, 

b.  Clem.  AI.  Strom.  II,  11,  50.  p.  455. 

0  löobv  JtQog  ijti&vfilav  ifiolxBvOBV. 

c.  Athenag.  Legat,  c.  32.  p.  43  ed.  Schwartz. 

0  yaQ  ßXijtcov,  q>r}olj  yvpalxa  XQog  xb  ixtd-vfifjoai  av 
XTJg  fjdr]  fiBfiolxBvxBP  kv  xii  xaQÖla  atxov. 

d.  Macar.  de  patientia  et  discr.  c.  S. 

dg  yccQ  6  ßXijtcop  yvvalxa  jtQog  xb  ixid'Vfifjoai  xavxiji' 
kv  x(j  xagöla  uBfiolxsvxB.  -- 
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e.  Mt.  5,  27.  28. 

i^xovoare  ort  iggid-fj  [Syr.  Cur.,  Iren.  IV,  13,  1  add:  roZg 
aQxatoiq]'  ov  fioix^vaeig'  kym  6h  Xiya)  vgitv  ort  Jtäq 
o  ßXijKDP  yvvalxa  JiQoq  ro  ijtid'Vfi^aac  Tjöfj  ifiolxsvosp 
avrfjp  kv  xfj  xagöla  avxov. 

f.  aem.  AI.  Strom.  III,  2,  8.  p.  513. 

0  likv  yoQ  (sc.  o  vofiog)  g>7]öiv'  ov  lioix^vosigy  x6  6b 
(sc.  xo  evayyeXiov)  „Jtag  6  jtQoaßjLejKDVjcar  ijfid-viilav 
Ij6ti  inoLx^vOBv"  Xiyst, 

g.  Clem.  AI.  Strom.  iVriS,  116.  p.  615. 

ky€o  61  Xiya)'   6  ifißXiipag  r^  yvvatxl  JtQog  kjcid-vfiiav 

i]6tj  [ISfiolXBVXSV. 

h.  Didasc.  I,  1.  p.  226  =  Consi  I,  1.  p.  2,  9. 

h  T<p  vofiq}  yiyQastxat'  ov  fioixevosig'  [iyS  6h  Xiya) 
ü^^raP^^^^^nßldascrom.],  rovr*  eoriv  kv  tc5  voiicp  np  6ia 
Mmvöicog  iyco  iXaXrjOa,  vvv  6h  6  avrog  vfilp  XiyoD'  jtäg 
oOTig  ifißXitpsi  elg  ttjp  yvvatxa  vov  jtXrjOlov  jtQog  xo  ijti- 
d'Vfiijcai  avxriv,  iq6ri  kfiolx^vöev  avrrjp  kv  x^xaQ6ia 
avxov. 

L  Just  ApoL  I,  15.  p.  61 E. 

jibqI  fihv  ovv  oa}q>QOOvv7ig  xoöovxov  bIjcbv  og  av  hnßXiipi^ 
yvvaixl  jtQog  xo  ijtid-viifiocuavxijg  7J6/]  ifiolxBvös  x^ 
xagöl^  jiaQa  x(p  d-sA, 

k.  Just.  ApoL  I,  15.  p.  62A. 

xal  ol  voficp  avd^Qcojtlvcp  6iyafilag  jtoiov/iBvoi,  afiagxcoXol 
xagä  Tc5  fniBxiQcp  6i6aoxaX(p  bIoI,  xal  ol  jiQOößXijtovxag 
yvvatxl  JCQog  xo  kjttd'Vfi^öai  avxrjg, 

1.  Ephr.  Syr.TEv.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  6.  p.  66. 

Audistis  quia  dictum  est:  Non  adulterabis.  Sed  ego  dico 
voKsl    QuiSSmque^aspicit  et  concupiscit,  adulterat. 

m.  Clem.  AL  Strom.  VII,  13,  82.  p.  882. 

It^  kfißXiy>ij  6h  JtQog  ijftd-vfilap  aXXoxQJa  yvvatxL 

n.  Clem.  AI.  Strom.  lU,  4,  30.  p.  525? 

xov  xvqIov  g>r}aavxog'  iyS  6h  Xiyo),  (itj  kjttd-vfii]CUQ, 

0.  Clem.  AI.  Strom.  II,  14,  61.  p.  461. 

xal  6  ifißXijpag  jiQog  ijud-vfilav  xglvBxau  6t6  „ftTi6h 
ijtid^VfAriO^g^'  XiyBt, 

p.  Clem.  AI.  Strom.  III,  11,  71.  p.  543. 
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Tpcovaats  xov  voftov  xarayyiXlovxoq'  ov  (ioix^^^^^^^T^ 

de  Xiym'  ovx  ixid-vfiriGeiq. 
q.  QAsm.  AI.  Protrept  X,  108.  p.  85. 

xal'  ovx  ijtid^vfii^CELq,  ijri^vfil^  yaQ  (iop^  ^ef^o/^cr- 

xag, 
r.  Hom.  Clem.  XI,  32.  p.  118,  31. 

iäv  6  iv  xlavy  ftfj  fioix^^Vi  Vl^^  r^y  ^Qm'^  f^V^'^  ^*''' 

8.  Clem.  AI.  Strom.  II,  15,  66.  p.  463. 

6  ycLQ  kjttd-vfti^öaq  rjötj  (iefiolx^vxs,  g>ij0lv, 
t  Eus.  Dem.  ev.  I,  6,  17. 

iQQed-fi  rotg  aQxatoig'  ov  (ioiX£vaeig,  kyth  de  Xeycovfilv 

(ii^Sk  riiv  dgxv^  ijtid-vfieZv, 
u.  Eus.  Dem.  ev.  I,  7, 12. 

iXix^fj  TOlg  aQxalotg'  ov  liOixsvöeig,  lyco  de  Xiyovfilv 

Urfie  ixt&^vfietp. 
V.  Eus.  in  Psalm.  70,  8  sqq. 

iQQld^ri  Tolg  dgxaloig'  ov  fioix^vCeig^  iyci  de  Xey(D  p]Si 

htfiid-viielv, 
w.  Herm.  Mand.  IV,  1.  p.  76,  19. 

xal  (if)  ävaßaivira)  oov  ijd  rr/v  xagölav  xegl  yvvaixoq 

dkXoTQlag  ij  3t6Ql  JtoQvelag  rivog  i]  xefl  roiovT<OP  rimr 

Ofioicofiaxcov  jfOPijQ(5v. 

Auch  hier  haben  wir  zu  dem  canonisch  gewordenen  Text 
von  Mt.  5,  27.  28  zwar  keine  canonischen  Parallelen,  aber  eine 
desto  reichere  Auswahl  aussercanonischer  Paralleltexte  mit  den 
mannigfaltigsten  Varianten,  welche  fast  sämtlich  auf  einen  ge- 
meinsamen Quellentext  hinweisen  und  m.  E.  nur  als  verschiedene 
Versionen  des  Logion  zu  erklären  sind,  wie  solches  in  der  be 
bräischen  Quellenschrift  vorgelegen  haben  mag.  Die  Varianten: 
iv  xcp  voftq)  yiyQccjtrai  (Didasc,  Const.)  =  t^xovCarE  rov  voftw 
TcaxayyiXXovrog  (Clem.  AL)  =  6  vofiog  g>fialv  (Clem.  AL)  = 
Txoioare  oxi  iggid^rj  [rotg  OQxaloig]  =  kXixO'tj  xotq  dQxaloi; 
(Eus.)  =  ab  antiquis  (Cod.  Colb.)  können  zwar  nicht  als  Über- 
setzungsvarianten angesprochen  werden.  Aber  möglicher  Weise 
ist  die  aussercanoniscbe  Lesart  ip  zw  v6(i€p  die  älteste  und  nr- 
sprüngliche.     Dahin  weist   auch    der  folgende  Text  in  Jobü 


Texte  und  Unieraachungen  zu  Mi.  5,  27.  28.  g9 

Mob.  Conun.  lib.  lU,  12.  ap.  Phot  cod.  222  p.  584:  wOjibq  6 
ccorijQ'  kQQTf'i^y  Xiya>p,  rtp  vofiq)  raöe'  lyo)  61  Xiya>  vfiW 
raös'  zumal,  da  in  diesem  Texte  gerade  die  beiden  G^ensätze 
zwischen  dem  vofioq  und  dem  oooxriQ  als  solche  —  also  ohne 
jegliche  Bezugnahme  auf  den  (nicht  citierten)  durch  räöe  nur 
angedeuteten  Inhalt  —  pointiert  sind.  Auch  schon  Gelsus 
scheint  denselben  Text  vorauszusetzen.  Vgl.  Orig.  c.  Gek.  VII, 
18,  wo  Gelsus  sagt:  o  (J*  vlog  aga  avrov  6  Na^cogalog  avO-QO)' 
xog  apTipo/iod-eret  (sc.  adv.  Moysen).  Möglicher  Weise  ist 
also  die  ursprüngliche  scharfe  Antithese  zwischen  dem  vofioq 
und  dem  I/cö  61  Xiyoo  vfiip  in  dem  Munde  Jesu  bei  der  früh- 
zeitig eingetretenen  Überschätzung  des  A.  T.  in  der  altkatho- 
lischen Kirche  anstossig  geworden  und  sollte  durch  den  Ersatz: 
i^Qi^fj  [xolq  cLQxaloi^,  jedenfalls  durch  Weglassung  des  iv  T<p 
vofKo  gemildert  und  verwischt  werden.  Auf  diese  Möglichkeit 
weist  der  in  der  Didascalia  und  den  Gonstitutionen  ent- 
haltene epexegetische  Zusatz  hin,  wenn  zu  dem  Citat  ip  rm  po- 
(icp  yeygajtrai  bemerkt  wird:  rovz  earip  ip  rS  p6fiq>  rm  6ia 
Mmvoifoq  iyco  iXäXrioa^  pvp  6h  6  avrdg  Vfilp  Xiym,  Sicher 
geht  aus  dieser  Epexegese  hervor,  dass  die  Didascalia  und  der 
Redaktor  der  Gonstitutionen  wirklich  anstatt  des  iggidTj  [rolg 
iQXaloig]  gelesen  haben:  ip  r(p  p6fi(p  yiygajtrat.  Indem  aber 
durch  die  beigeftigte  Epexegese  auch  schon  im  Gesetz  Jesus  als 
der  Redende  gedacht  und  als  identisch  (o  avrog)  bezeichnet  wurde 
mit  dem,  der  im  Evangelium  redet,  wurde  die  Antithese  aus  den 
Subjekten  verbannt  und  lediglich  zu  einer  Verschiedenheit  der 
Offenbarung  in  der  Entwicklung  der  Zeiten  (vgl.  pvp  6i)  herab- 
gemindert. Hierbei  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  die  Auffassung, 
Jesus  habe  sich  schon  im  Gesetz  geofiPenbart,  auf  ein  Agraphon 
hinzuweisen  scheint,  welches^  obwohl  es  bei  Epiphanius  als 
Herrenwort  f&nf  mal  wiederkehrt,  in  meiner  Sammlung  der 
Agrapha  leider  übersehen  worden  ist.  Dasselbe  findet  sich  gleich- 
lautend bei  Epiphanius  an  folgenden  Stellen:  Ancor.  53. p.  56  G.; 
Haer.  XXIU,  5.  p.  66  C.;  Haer.  XLl,  3.  p.  301  BG.;  Haer.  LXVI,  42. 
P.656B.;  Haer.  LXVII,  3.  p.  712A.  (vgl  auch  Haer.  XLI,  1.  p. 
300 B.)  und  lautet:  6  XaXäp  ip  rolg  JiQoq>i^raig,  l6ov  stag- 
^^liu  Wer  den  p6(iog  von  der  prophetischen  Seite  auffasate 
und  zu  den  xgaq>iixaL  rechnete,  konnte  aus  jenem  aussercano- 
macben  Herren  wort  die  Anschauung  ableiten,  welche  durch  die 
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Didascalia  und  die  Constitutionen  Jesu  in  den  Mund  gelegt 
ist:  iv  x&  vofio)  öia  MoovaitDg  lyo)  iXaXyjaa. 

Soviel  über  die  einleitenden  Worte  von  Mt.  5,  27.  Wenden 
wir  uns  nun  zu  dem  Herrensprucli  in  Mt.  5,  28.  Hierzu  ver- 
gegenwärtige man  sich  folgende  Varianten: 

jtaq  6  löcop  fwalxa  (Theoph.),  6  löciv  (Clem.  AI.) 

6  ßXijtcDV  yvvalxa  (Athen.,  Mac.) 
jiaq  6  ßXincDV  yvvatxa  (Mt.) 
jtag  6  jtQOOßXdjrmv  yvvatxa  (Clem.  AL,  Eus.) 

6  iiißXi^aq  xT]  yvvatxl  (Clem.  AI.) 
jtäq  oöTiq  ifißXetpi]  slg  rfjv  yvvalxa  (Did.,  Const.) 
og  av  ifißXetp}^]  yvvatxl  (Just.). 
Erinnert  man  sich   an   das  zu  Mi  5,  22  über  jiaq  6  oQjt- 
^ofievog  und  über  die  dortigen  aussercanonischen  Varianten  Ge- 
sagte, so  wird  man  keine  Ursache  haben,  die  Erklärung  dieser 
Varianten  als  verschiedener  Übersetzungsvarianten  des  hebräischen 
Urtextes:  MÄK-bK  ü'^aiarrbs   zu  beanstanden,  wobei  besondeis 
das  MüK'bK  in  den  Versionen  slg  ri^v  yvvalxa  und  t?]  yvvam\ 
sich  wiederspiegelt.    Ebenso  variiert  der  folgende  hebräische  Satz- 
theil:  ?nnfcC  itanb  in  den  Parallelen: 

T  :  - 

jtQog  x6  ijtid^^fifjcai  (Clem.  AL,  Mt.) 
jtQog  ijtid-vfilap  (Clem.  AI.) 
xax'  kjtid-vpdav  (Clem.  AL) 

jtQog  xc  ijtid-vfifjoai  avxi]v  (Theoph.,  Didasc.  Const.) 
jtQog  xb  ijüid^fifjOai  avxrjg  (Athen.,  Just.) 
jtQOg  x6  hjud-vfirjoai  xavxtjv  (Mac.) 
Endlich  das  hebräische  ^.'3b^  rtnk  q»D  lebt  fort  in  den  grie- 
chischen Parallelen: 
ifiolx^vaev  avxrjp  kv    xf]  xagöla  avxov  (Theoph.,  Mt,  Didasc. 

Const,  Just.  u.  8.  w.) 
[iB(iolxf^vxBV  kv  x(i  xagöla  avxov  (Athen.,  Mac.) 

Es  ergibt  sich  mithin  für  sämmtliche  Varianten  folgender 
hebräischer  Quellentext: 

Der  aussercanonische  Zusatz  aXXoxgiav  (bei  Theopliilu8\  ^' 
Xoxgla  (bei  Clemens  AI.),  dXXoxglag  (bei  Hermas)  mnss  in  A^' 
betracht  des  Zusammentreflfens  dieser  verschiedenen  Schriftste"^^ 
für  sehr  alt  erachtet  werden  und  war  jedenfalls  in  nicht  wenige 
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Handschriften  frühzeitig  eingedrungen.  Dagegen  der  Zusatz 
xaga  xm  ^e^  in  dem  Citate  Justins  ist  nur  als  eine  schrift- 
stellerische Epexegese  zu  betrachten. 

a.  Aphraates  Hom.  XXIIL  p.  412  ed.  Bert 

Darüber  hinaus  gebietet  unser  Erlöser:  Du  sollst  keinen 
falschen  Eid  schworen.  Und  wer  da  schwort,  soll  des  Ge- 
richts  schuldig  sein. 

b.  Aphraates  Hom.  XXllL  p.  415. 

Deshalb  ermahnt  unser  Erlöser:  Ihr  sollt  bei  euch  selbst 
nicht  schwören;  denn  der  Herr  vrird  den  nicht  ungestraft 
lassen,  der  bei  seinem  Namen  falsch  schwört. 

c  Mt  5,  33. 

xakiv  fjxovöare  ort  kQQid^  xolq  aQXodoiq'  ovx  ijtiOQxtjOBLq, 
ajtaöaiosig  (H  tc5  xvqIo)  rovg  oQxovg  oov. 

i  Eiod!  20,  7. 

ov  X/jy)rj  To  ovofia  xvgiov  rov  &eov  oov  ijtl  fiaxalcp'  ov 
yuQ  Hfl  xa&aQloy  xvQiog  6  d-sog  aov  top  Xafißavovxa  x6 
ovofia  mxov  ixl  fiaxaicp  (eig  slxfj  Cod.  AI.) 

e.  Levit  19,  12. 

xcl  ovx  ofistad-e  xm  opofiaxl  fiov  kjt  ddlxco,  xal  ov  ßeßjj- 
Xciotcs  TO  opofia  xo  ayiop  xov  &^aov  vficöp'  iyoi  elfii  xr- 
Qiog  6  d^eog  Vfic5v. 

f.  Deat.  23,  21.  (22). 

lap  <Ji  £v§y  svx^iv  xvglcp  rqy  B-boj  oov,  ov  XQOPUlg  anoiovpai 

avxi^p'  oxi   ixQrjxcöP  ix^ijxi^osi  xvQiog  6  ß-eog  oov  jtoQa 

oov,  xal  eorai  ip  ool  afiagxla. 
g-  Diatessaron  ed.  Giasca  p.  16a- 

Iterum   audistis,  quia  dictum  est  antiquis:  Non  perjurabis, 

sed  clama  ad  Deum  in  fide  tua. 

Bei  der  Auslegung  des  Gesetzes,  in  welcher  Jesus  wesent- 
lich nur  auf  die  zweite  Tafel  Bezug  nimmt,  ist  zweierlei  sehr 
merkwürdig,  erstlich  die  Anordnung  der  Gebote,  und  zweitens 
der  Wortlaut  von  Mt.  5,  33.  43.  Die  Anordnung  der  Gebote  ist 
folgende: 

Mt.  5,  21:  ov  g)OPev06cg 
27:  ov  fioixsvoeig 
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Didascalia  und  die  Constitutionen  Jesu  in  den  Mund  gelegt 
ist:  iv  TÄ  pofiq)  6ia  Mcovaetog  iyco  iXdXt^aa, 

Soviel  über  die  einleitenden  Worte  von  Mt.  5,  27.  Wenden 
wir  uns  nun  zu  dem  Herrenspruch  in  Mt.  5,  28.  Hierzu  ver- 
gegenwärtige man  sich  folgende  Varianten: 

jtaq  6  löd>p  ywalxa  (Theoph.),  6  löcov  (Clem.  AI.) 

o  ßXijtmv  yvvalxa  (Athen.,  Mac.) 
jiaq  6  ßXijtcuv  yvvalxa  (Mt.) 
3täq  o  jtQOCßXijtcDv  yvvalxa  (Clem.  AL,  Eus.) 

6  ifißXiy)ag  rij  yvvaixl  (Clem.  AI.) 
jtäg  oorig  iftßXitpy  slg  rfjv  yvvalxa  (Did.,  Const.) 
og  av  kfißXitpy  yvvaixl  (Just.). 
Erinnert  man  sich   an   das  zu  Mt  5,  22  über  Jtaq  o  OQyi- 
^Ofisvog  und  über  die  doiligen  aussercanonischen  Varianten  Ge- 
sagte, so  wird  man  keine  Ursache  haben,  die  Erklärung  dieser 
Varianten  als  verschiedener  Übersetzungsvarianten  des  hebräischen 
Urtextes:  n^K-bK  ü'^SnarrbS   zu  beanstanden,  wobei  besonders 
das  Mf  «'bK  in  den  Versionen  elg  xriv  yvvalxa  und  t^  yvvatxi 
sich  wiederspiegelt.    Ebenso  variiert  der  folgende  hebräische  Satz- 
theil:  JnniC  itanb  in  den  Parallelen: 

stQog  x6  kjeid^firjaai  (Clem.  AL,  Mt.) 
JtQog  ijtid-vfilav  (Clem.  AI.) 
xar    ijcid^vfilav  (Clem.  AL) 

jtQog  TC  ejti&v/ifjoai  avrijv  (Theoph.,  Didasc.  Constl 
jtQog  t6  ijtid^fifjaai  avzTJg  (Athen.,  Just.) 
jtQOg  To  ijtid-vfirjaai  xavzrjv  (Mac.) 
Endlich  das  hebräische  "^aba  TiXrk  :i»D  lebt  fort  in  den  grie- 
chischen Parallelen: 
ifiolxstxjev  avTTjv  kv   ttj  xagötq:  avtov  (Theoph.,  Mt,  Didasc. 

Const.,  Just.  u.  s.  w.) 
fieiiolx^vxev  kv  xii  xaQÖla  avrov  (Athen.,  Mac.) 

'    Es  ergibt  sich  mithin  für  sämmtliche  Varianten 
hebräischer  Quellentext: 

:iaba  Jnn«  n»D  nnic  iionb  [nnriK]  ntf»-b»  ts'^a'arrb? 

Der  aussercanonische  Zusatz  aXXoxglav  (bei  Theophilnslt  ^' 
XoxQla  (bei  Clemens  AI.),  dXXoxglag  (bei  Hermas)  muss  in  iß* 
betracht  des  Zusammentreffens  dieser  verschiedenen  Schrifeteller 
für  sehr  alt  erachtet  werden  und  war  jedenfalls  in  nicht  wenig? 
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Handschriften  frühzeitig  eingedrungen.  Dagegen  der  Zusatz 
xaQa  xm  d'Btp  in  dem  Citate  Justins  ist  nur  als  eine  schrift- 
stellerische Epexegese  zu  betrachten. 

a.  Aphraates  Hom.  XXIII.  p.  412  ed.  Bert. 

Darüber  hinaus  gebietet  unser  Erlöser:  Du  sollst  keinen 
falschen  Eid  schwören.  Und  wer  da  schwört,  soll  des  Ge- 
richts schuldig  sein. 

b.  Aphraates  Hom.  XXIII.  p.  415. 

Deshalb  ermahnt  unser  Erlöser:  Ihr  sollt  bei  euch  selbst 
nicht  schwören;  denn  der  Herr  wird  den  nicht  ungestraft 
lassen,  der  bei  seinem  Namen  falsch  schwört. 

c.  Mt.  5,  33. 

xaXtv  rjxovcaxB  ort  Iggid^  xolq  aQxalotg'  ovx  kjriOQXfjösig, 
dxoöciceig  öh  t<5  xvglm  xovq  oQxovg  oov. 
d.Exod.  20,7. 

Ol;  Xf/tpu  ro  ovofia  xvqIov  rov  d^eov  öov  §jtl  (lazalo)'  ov 
füQ  fifj  xad^aglo^  xvgiog  o  &e6g  oov  top  Xa^ßavovxa  ro 
ovofia  ccvTOvjbu  fiaraicp  (alg  slxfj  Cod.  AI.) 

e.  Levit.  19,  12. 

xcä  ovx  oiielod-B  rtp  ovofiarl  (lov  ijt  aölxm,  xal  ov  ßsßr}- 
ZcoosTS  ro  opofia  ro  ayiov  rov  &^aov  vficov  kyco  slfii  xv- 
Qiog  6  d-eog  vficov. 

f.  Deut.  23,  21.  (22). 

kav  Öh  ev^u  evx^v  xvglco  reo  d-acp  oov,  ov  xQovcelg  ajtoäovvai 
avxriv'  orc  hxC,tjr(DV  ix^fjri^aet  xvQcog  6  d-eog  oov  jtaga 
oov,  xal  lorat  ev  ool  ccfiagrla. 

g.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  16a. 

Iterum  audistis,  quia  dictum  est  antiquis:  Non  perjurabis, 
sed  clama  ad  Deum  in  fide  tua. 

Bei  der  Auslegung  des  Gesetzes,  in  welcher  Jesus  wesent- 
lich nur  auf  die  zweite  Tafel  Bezug  ninmit,  ist  zweierlei  sehr 
merkwürdig,  erstlich  die  Anordnung  der  Gebote,  und  zweitens 
der  Wortlaut  von  Mt.  5,  33.  43.  Die  Anordnung  der  Gebote  ist 
folgende: 

Mt.  5,  21:  ov  g)OP£vC£cg 
27:  ov  fioi^evoeig 
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Mt  5,  33:  ovx  ixiOQxi^Big 

43:  or/ajafOBiq  top  xlr^clop  öov  xai  lu- 
cf^CBiq  TOP  iid^QOP  oav. 
Diese  Anordnung,  in  welcher  der  Meineid  als  eine  zur 
zweiten  Tafel  gehörige  Sünde  wider  den  Nächsten  erscheint,  ent- 
spricht  in  keiner  Weise  der  Reihenfolge  der  Gebote  in  Ex.  20. 
Man  vergleiche 
LXX.  Ex.  20,  13.  ov  ftoixBvösig 

14.  ov  xXdtpBig 

15.  ov  g)OPBVCBig 

16.  ov  tpBvöo/ioQrvQi^CBig  xaxa  zov  xXrfilov  oov 

liOQTVQlaP   tpBVÖ^. 

Auch  Lev.  19  ist  eine  abweichende  Reihenfolge  der  Gebote 
zu  beobachten,  aber  insofern  ist  eine  Ähnlichkeit  mit  der  An- 
ordnung in  Mt.  5  vorhanden,  als  Lev.  19,  12  das  Verbot  des  Mein- 
eids unmittelbar  mit  den  Geboten  der  zweiten  Tafel  zusaznmen- 
hängt. 

Noch  merkwürdiger  ist  aber  in  Mt.  5,  33  und  43  der  Wort- 
laut *  Vergleiche,  was  Mt.  5,  43  anlangt,  die  zu  Lc.  6, 27  »i 
gebenden  Erläuterungen.  Hier,  bei  Mt.  5,  33,  ist  zu  constatierea 
dass  der  Wortlaut 

ovx  ijtioQxi^OBig 
im  ganzen  A.T.  sich  nicht  wiederfindet,  dass  aber  am  nächsten 
kommt  Lev.  19,  12:  npttfb  "^OTn  «Ü^n»n  K'bl  =  LXX:  xd  ovx 
ofiBtö^e  t<5  ovofiazl  jiov  kjt  d6lxq>  oder  wie  es  besser  griechisch 
wiedergegeben  werden  könnte:  xäl  hp  rm  opo/dart  (iov  ovt 
hjtioQxriOBXB,  Denn  '^RIB^  2^§tO?  ist  gleich  ijtiogxBtP.  Wenn  m&D 
nun  sich  gegenwärtig  hält,  dass  nach  der  in  diesem  Fall  sicher- 
lich begründeten  Quellenkritik  Wellhausens  und  Anderer  in 
Lev.  19  gewiss  öfter  als  sich  genau  nachweisen  lässt,  der  Wort- 
laut älterer  Quellen  beibehalten  ist,  sowie,  dass  der  in  Lev.  19 
benützte  Urtext  in  der  Anrede  das  ,Du*  erhalten  habe,  wahrend 
das  «Ihr**,  welches  mehr  als  einmal  in  Collision  mit  dem  Con- 
text  komme,  der  Hand  des  Bearbeiters  angehöre,  so  ergibt  sieh 
als  Urtext  von  Lev.  19,  12  fttr  das  Verbot  des  Meineids  die 
Fassang:  1)^'^'b  '>13ü'^  :^nttfPi  K'b,  also  fast  wörtlich:  ovx  ixiog- 
xTJOBig,  mithin  der  sonst  im  A.  T.  nirgends  nachgewiesene  Wort- 
laut, welcher  Mi  5,  33  in  der  Bergpredigt  enthalten  ist  Gewi^ 
sehr  merkwürdig!    Und  merkwürdig  ist  es  nicht  minder,  das3 
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seiner  2^it  Yon  dem  so  unglücklich  geendeten  Schapira  genau 
dieser  Text:  "TJP^b  ''"DOia  Wffi'Fi  K'b'l  —  produziert  worden  ist. 

Der  Zusatz  in  Mt.  5^  33:  cbtoöcioeig  6h  rS  xvqIw  rovg  oq- 
xovg  60V  klingt  an  Deut  23,  22  an  (hebräischer  Text),  ist  aber 
auch  weder  an  dieser  Stelle  noch  sonst  wo  im  mosaischen  Gesetz 
wörtlich  wieder  zu  finden.  ¥\Sa  diesen  Zusatz  bietet  Aphraates 
unter  a)  den  anderen:  „Und  wer  da  (falsch)  schwört,  soll  des 
Gerichts  schuldig  sein**,  o£fenbar  aus  Mi  5,  21  herübergenommen. 
Ganz  abweichend  hat  das  arabische  Diatessaron:  sed  dama  ad 
Deom  in  fide  tua.  Das  zweite  Aphraates-Gitat  gibt  mit  der 
aoffalligen  Variante  „bei  euch  selbst"  im  wesentlichen  den  Text 
TOD  Ex.  20,  7  wieder.  Der  Cod.  Colbertinus  hat  auch  hier  (wie 
Mt.  5,27):  dictum  est  ab  antiquis. 

Mt  5,  34.  35*. 

a.  Jusi  Apol.  I,  16.  p.  63  D. 

xeQl  öh  Tov  fifj  ofivvvai  oXa>g,  TdXijd-ij  öi  Xiyeiv  ael^  ov- 
Tcog  ütaQBxeXBvöaxo*  firj  ofioöijre  oXcog, 

b.  Const.  VII,  3.  p.  200,  11. 

ovx  ijtioQxrjösig*  igged-r/  fäg  firj  oftoöai  oXcog, 

c.  Epiph.  XIX,  6.  p.  44  C.  ^  ^ 

Ttal  jtaXiv  kv  rc5  svayysXlq}  /Hyoprog'  firj  6[ivvvai  lArjxs 
TOV  ovgavov  firrs  r^v  yfjv  feiere  ^tsqov  xiva  oqxov, 

d.  Jac.5,  12. 

jtQo  jtavrofv  6ij  aösk^ol  fiov,  /it}  ofivvsre  firire  xov  ov- 
gavop  fijjxs  xrjv  yv^  (irixs  aXXov  XLva  oqxov. 

e.  Hom.  GL  m,  56.  p.  51,  32. 

rolg  ÖB  avxov  öiaßeßaiovfiivoig  kv  vacp  elvat  Itprj'  (ii/ 
ofiooTjxs  xov  ovQavov,  6x1  d'Qovog  d-eov  köxlv,  (irxs 
xr)v  yijPy  6x1  vjtojtoöiov  xcov  Jtodcov  avxov  kcxlv. 

Uren.lV,2,5. 

Ne,  inquit,  juraveritis  in  totum,  neque  in  caelum,  quo- 
niam  thronus  est  Dei,  neque  in  terram,  quoniam 
scabellum  est  pedum  ejus. 

g.  Mt  5,  34.  35» 

lyd  öl  Xiym  vfilv  firj  ofioCac  oXog'  (irxe  kv  xcp  ov- 
Qavtßy  oxi  d-Qovog  ioxlv  xov  ß-sov'  firxe^vxyy^, 
ort  vjtoytoöiov  köxiv  xcov  jtoöwv  avxov. 
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h.  Const.  V,  12.  p.  140,  16. 

öio  XQV  T^op  9^eov  apd^Q(ojiOV  dg  }r()£arcai'ov  fitjxe  rjjnov 

oftvvpai  pJtc  (ifjp  öBXfjPTjp  fi^TB  aörga  fifjrs  fifjv  ovga- 

vov  i]  yriv  fj  ri  t(5p  oroixdtop  fiixgop  tj  fisya, 
[l  Didasc.  V,  12.  p.  311. 

ö'o  XQV  XQ^^'^^^^<>'^  M'^^  ijXiop  Ofipvpai  (itqtb  xAp cxotXBifov 

filXQOP  ^  ft^7<x.] 

Hier  tritt  in  der  Construktion  dieselbe  Yerschiedenheit 
nämlich  der  auch  sonst  in  neutestamentlichen  Texten  bemerkte 
Wechsel  zwischen  Imperativ  und  Infinitiv,  hervor  wie  zn  Mt 
5,  27.  28  in  den  Formen:  fi^  imd^/iijö^g  —  ovx  ixi&vfti^oeic  — 
fifjös  kjttd^vfislp.  Denn  während  Justin  und  die  Homilien //j^ 
dfiOOfjrSy  Jacobus  fir/  oftpvere,  Irenaeus  ne  juraveritis  lasen, 
vertreten  Epiphanius  in  fifj  ofiPvpai,  die  Constitutionen 
(und  die  Didascalia)  in  ofiooai  mit  dem  canonischen  Text« 
den  Infinitiv.  Dabei  sind  oXcog  (Just.,  Mt.,  Consi)  =  in  totum 
(Iren.)  =  Jtgo  jt&prcop  (Jac.)  jedenfalls  Übersetzungsvariantt^o 
eines  semitischen  Quellen  Wortes.    Welches? 

Die  jakobeische  Fassung  des  Logion  kehrt  bei  Epiphanius 
wieder,  aber  nicht  als  Citat  aus  dem  Jacobusbriefe,  sondern  mit 
der  Cütationsformel:  xaL  Jtakip  kp  reo  BvayyBUcp  Uyoprog.  Da- 
bei machen  die  Abweichungen  von  dem  jacobeischen  Texte 
{ofiPVPai  statt  ofiPverSf  irsQOP  statt  aXXop)  die  Annahme  un- 
wahrscheinlich,  dass  Epiphanius  beabsichtigt  habe,  Jac.  5, 12 
zu  citieren  und  dass  er  nur  durch  einen  Qedächtnissfehler  daza 
gekommen  sei,  von  einem  evayyiXiop  zu  reden.  Die  accusati- 
vische  Fassung:  top  ovqopop,  rijp  y^p,  worin  Epiphanias 
mit  Jacobus  übereinstinmit,  sowie  mit  Irenaens  und  den 
Const.  sich  berührt,  war  auch  in  der  von  den  Clementinen 
benützten  Evangelienquelle  vorhanden,  obwohl  im  Übrigen  das 
Homiliencitat  dem  canonischen  Texte  nahe  steht 

Mt  5,  35^  36». 

a.  Const.  V,  12.  p.  140,  21. 

fir^e  (irjp  top  ovQavop  avzop  {tXXfjpixop  yoQ  xo  dvcc^ßfjfia, 
(iijre  (iffp  ^JsQOVoaXrjfi  ?}  rä  rov  &60v  ayia, 

b.  Iren.  IV,  36,  5. 

de   quo   et  antea  dixit:    Neque  in  Hierosolyma  jures, 
quoniam  civitas  est  magni  regis. 
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c.  Iren.  IV,  4,  1. 

^dhuc  et  de  Hierusalem  et  de  Domino  audent  dicere,  quo- 
niam  si  esset  magni  regis  civitas,  non  derelinqueretur. 

d.  Mt.  5,  35b.  36». 

fiijts  elg  %Qoo6Zv/ia,  oxi  JtoXig  iotlv  rov  (leyaXov 
ßaöiXiwg,  fiijre  iv  rfj  x€g)aXy  öov  ofiooxig. 
In  fast  allen  alten  patristischen  Citaten  werden  die  in  Mt. 
5,  35^.  36  enthaltenen  Worte  übergangen,  indem  der  Context  von 
ilL  5,34.  35»  sofort  auf  v.  37  überspringt.  Dieselbe  Wahr- 
nehmung macht  man  bei  den  canonischen  Parallelen  2.  Gor. 
1,  17 — 20  und  Jac.  5,  12.  Daraus  muss  man  die  Folgerung 
ziehen,  dass  in  der  vorcanonischen  Quelle  der  Context  von  Mt. 
5,  35^.  36  hier  nicht  enthalten  gewesen  ist.  Gehörten  yielleicht 
diese  Worte  ursprünglich  in  einen  anderen  Zusammenhang  der 
Herrenreden?  Bei  Mt.  5,  36  ist  dies  wahrscheinlich.  S.  das 
Folgende.  Dagegen  v.  35^  bildet  für  sich  keinen  selbstständigen 
Gedanken  und  steht  überdies  mit  der  —  judenchristlich  gedach- 
ten —  Praedicierung  Jerusalems'  als  der  JtoXig  xov  (isyaXov  ßa- 
oiJÜmq  innerhalb  der  evangelischen  Texte,  sowie  des  neutesta- 
mentlichen  Canons  überhaupt  völlig  isoliert,  so  dass  diese  Worte 
aus  dem  Urevangelium  nicht  abzuleiten  sein  dürften. 

Mt.  5,  36\ 

a,  Clem.  AI.  Paed.  UI,  3,  16.  p.  262. 

oväelg  ös  akkog.  g)TjOlv  6  xvqcoqj  dvvaxai  Jtoi^oai  rglxa 

iBVXfjv  rj  fißXaivav. 
1>  Tertull.  de  cultu  feminarum  Lib.  II.  c.  6. 

Sed  enim  Dens  ait:  Quis  vestrum  potest  capillum  album 

atrum  facere  aut  album  ex  atro?  — ^— 

c.  Mt  5,  36»>. 

OTi   ov   övvacat  /ilav    rglxa    Xevxrjp    jtoiijoai  ij    iii- 

Xaivav. 

Der  ursprüngliche  Wortlaut  dieses  Logion  dürfte  bei  Ter- 
tullian  erhalten  sein.  DennderText  Tertullians  ist  vollständiger 
tmd  verständlicher;  dabei  erinnert  er  durch  die  Frage:  quis  vestrum 
ganz  an  rlg  ig  viiciv  Mt  6, 27  =  Lc.12, 25.  Mit  letzterem  fierre^- 
wort  ist  überiiaupt  unser  Logion  sinnverwandt.  Dabei  ist  auch 
liier  die  Verwandlung  des  Fragesatzes:  quis  vestrum  potest  in  den 
verneinenden  Satz:  ovöüg  6h  aXXog  övvarai  —  zu  bemerken. 
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Der  besseren  Yergleichuiig  halber  sind  die  Parallelen  zu 
den  beiden  Yersliälften  von  Mt.  5,  37  gesondert  gegeben.  Man 
sieht,  die  canoniscbe  Fassung  von  Mt.  5,  37^  kehrt  in  diesen  Gi- 
taten  nur  bei  Ephraem,  sonst  nirgends  wieder.  Am  nächsten 
steht  dann  dem  canonischen  Texte  Gregorius  Nyssenus. 
Aber  auch  er  hat  neben  dem  o  Xoyoq  des  canonischen  Textes 
das  t6^  welches  in  den  aussercanonischen  Paralleltexten  das 
eigenthQmliche  Kennzeichen  und  welches  jedenfalls  älter  ist,  als 
alle  uns  erhaltenen  Evangelienhandschriften,  da  in  keiner  der 
letzteren  dieses  charakteristische  ro  sich  findet.  Epiphanius 
stimmt  auch  hier  speciell  mit  Jac.  5,  12  tiberein  in  dem  ^tq>, 
wof&r  sonst  durchgängig  bCtg)  gelesen  wird. 

Paulus  hat  ebenfalls  das  ro  vaX  vai  in  seiner  Evangelien- 
quelle  gelesen,  vgl.  2.  Cor.  1, 17—20,  vielleicht  aber  auch  6  Xo- 
yoq  vidcov  vgl.  o  Xoyog  ^^<5v  2.  Cor.  1,  18.  Sollte  diese  letztere 
Annahme  zu  Recht  bestehen,  so  würde  sein  Text  mit  demjenigen 
des  Gregor  von  Nyssa  sich  gedeckt  haben.  Ein  Anklang  an 
das  TO  vät  vai  und  x6  ov  ov  findet  sich  übrigens  noch  bei  Clem. 
AI.  Strom.  VII,  8,  50.  p.  861:  ijcl  fisv  t^/g  ovyxaraO'iöscog  fio- 
voif  z6  rat,  kjd  dh  rr^g  aQ^ijötog  ro  ov,  Bousset  (die  Evan- 
geliencitate  Justins  des  Märtyrers  S.  72)  erwähnt  noch  Didymus 
Fragm.  ad  2.  Cor.  2,  23  (Migne  B.  XXXIX,  1688):  jteQi  rov  firi 
ielv  ofipvvai  aXX^  sxsf'V  Xoyov  dxarayvworov  jisqI  tov  vai  ojg 
ovTCog  vai  xal  rov  ov  cog  ovrmg  exovrog.  Also  ähnlich  wie 
im  Biatessaron  vai,  ov  nur  einmal. 

Bas  griechische  vai  setzt  übrigens  im  Hebräischen  wahr- 
scheinlich "jtaK  voraus.  Vgl.  z.  B.  Lc.  11,-51:  vai  Xiyo) 
vnlv=  Mt.  23,36:  äfiiv  Xeyo)  vgilv  =  DD^  '^S»  "TöiC  1^?«.  ferner 
Apoc.  1,  7:  vaif  dfii^v  —  Apoc.  3,  14:  raöe  Xtyec  6  dfi/jv^  sowie 
das  mit  Mt.  5,  37^  übereinstimmende  zweimalige  l^ift  "{^K  in  den 
Betheuerungen  der  Johanneischen  Reden.  Zu  dem  ganzen  Con- 
texte  vgl.  meine  Abhandlung  in  der  Ztschr.  f  kirchl.  Wissensch. 
und  kirchL  Leben  1888.  VI.  283— 2SS  über  Mt.  5,  34.  35.  37. 
Auch  beachte  man  noch  die  Parallele  zwischen  dem  vai  in  Ps.- 
Petr.  V.  42  und  dem  dfdi^v  der  ütQioöoL  xmv  dyi(ov  djtooroXcov 
in  den  Untersuchungen  zu  Mt.  28,  2 — 4. 
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rbersetzangsvarianten,  deren  Yorkominen  in  canonischen  und 
aussercanonischen  Evangelienparallelen  häufiger  zu  beobachten 
ist    Man  vgl.  Lc.  8,  12:  öiaßoZog  =  Mc.  4,  15:  aarapäg  =  Mt. 

13,  19:  6  novriQoq  — ,  Lc.  10,  18:   caravaq  =  Hom.  Cl.  XVII, 

14.  p.  165,  23:  6  JtovrjQoq  =  Hom.  Cl.  XIX,  2.  p.  178,  7:  6  jro- 
vrjQog  — ,  Lc.  4,  2.  3:  öiaßoXog  =  Mt  4,  3:  6  jcsiQa^wp  — ,  Eph. 
4,  27:  fiTiiTS  ölöoxB  rojtov  zw  öiaßoXco  =  Hom.  CL  XIX,  2.  p. 
17S,  9:  (ifi  öore  jiQoipaciv  reo  jtovrjQcp  (Agrapha  S.  211)  — 
Mt  25, 41:  öiaßoXoq  =  Just  DiaL^.^r.  a  76.  p.  301 D:  Caravag  = 
Aphraat  p.  318:  der  Böse  — ,  Hiob  1, 6  LXX:  öiaßokog  ==  Aquila: 
carap  — ,  Sach.  3,  1  LXX:  öiaßolog  —  Codd.  caxav  u.  s.  w.  Die 
Deutungsvarianten  sind  also  wirklich  —  promiscue  gebrauchte  — 
Übersetzungsvarianten  geworden. 

Hierbei  notiere  ich  noch  aus  Act  Phil.  B.  H,  4.  p.  292  ed. 
Tischendorf  das  Zeugniss  der  Anhänger  Jesu  (d-eoasßetg  %v6aloi) 
vor  Pilatus:  cottxQld^oav  oixor  6  vofiog  ^fiäv  oqI^si,  tva  firjölv 
ofivvwfjisv  =  Gest.  Pil.  lU,  5.  p.  346:  Legem  habemus  non  ju- 
rare,  quia  peccatum  est  =  Cod.  C:  In  lege  nos  jurare  ex  toto 
peccatum  est  Das  ex  toto  erinnert  an  Mt.  5,  34:  /irj  o/iooai 
oXcDc  =  Iren.  IV,  2,  5:  ne  juraveritis  in  totum  =  Jac.  5,  12:  jtQO 
Jiavrmv  (ifj  ofivvaxB, 

Mt«  5^  i>«F  • 

a.  Epiph.  Haer.  XXXIII,  6.  p.  221  A. 

iy(b  yoLQ  XiytD  vfitp,  [irj  ävriCrfjvai  oXcog  xcp  JtovrjQtp, 

b.  Mt  5,  39*. 

iycb  öh  Xeyco  vfitp,  iirj  dpxiOxfjvai  xcp  jtoptjQm, 

Die  aussercanonische  Variante  oXa)g  aus  Epiphanius  habe 
ich  nur  der  Vollständigkeit  wegen  nicht  übergehen  wollen. 
Wichtigkeit  ist  ihr  nicht  beizulegen.  Der  Mangel  aller  Parallel- 
citate  in  der  ältesten  christlichen  Literatur  zeigt  vielmehr  deut- 
lich, dass  wir  es  hier  mit  einer  späteren  Textgestalt  zu  thun 
baben,  welche  in  dieser  Form  dem  letzten  Redaktor  des  ersten 
canonischen  Evangeliums  angehören  wird.  Mit  Bestimmtheit 
halte  ich  die  in  den  Agrapha  S.  247  ausgesprochene  Vermuthung 
aufrecht,  dass  der  ursprüngliche  vorcanonische  Text  hier  die 
Worte:  /ii]  djtoöiöopxeg  xaxop  dpxl  xaxov  xxL  enthalten  habe, 
wie  es  aus  1.  Petr.  3,  9;   1.  Th.  5,  15;  Polyc.  ad  Phil.  H,  2,  in 

7* 
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den  Actis  Pbilippi  c  3  ersichtlich  wird.    Im  übrigen  vergleiche 
Agrapha  S.  129.  244—248.  291. 

Ht.  5,  41. 

a.  Just.  Ap.  I,  16.  p.  63  B. 

jtavrl  öe  ayyagBvovrl  öe  (ilXiov  axoXov^rfiov  ovo. 

b.  Hom.  dem.  XV,  5.  p.  147,  29. 

dyYaQEvovTi  ^h  filXiov  ^v  ovvajtiQXBO&ai  ovo, 

c.  Jiö,  I,  4. 

iav  dyyaQevay  öi  rigfilXiop  ^p,  vjtays  fisr  avrov  6io. 

d.  Const.  VII,  1.  p.  198,  17. 

kdv  dyyageva?]  od  rtg  filXiov  ^v,  vjsaye  fier  avrov  ovo. 

e.  Iren.  IV,  13,  3. 

Et  si  quis  te,  inquit,  angariaverit  mille  passus,  Tade  cuiu 

eo  alia  duo. 

f.  Cod.  Cantabr.  Mt.  5,  41. 

xal  oCTig  OB  dyyaQBVBi  fiBlXiov  ^p,   vjtayB  fiBz   avrov 
BTi  aXXa  ovo.    [Lat:  adhuc  alia  duo.] 

g.  Syr.  Cur.  Mt.  5,41. 

oonq  OB  äyyaQBvu  [ilXiop,  vjtayB  (iBZ  avrov  ovo  akka- 
h.  Mt.5,41. 

xal  i)Orig  ob  dyyagBvöBi  filXiop  ^p,  vjtayB  fiBZ  avw 

ovo. 
i.  Cod.  Colbert.  Mt.  5,  41.  p.  6  ed.  Bekheim. 

Et  quicunque  te  angariaverit  mille  passus,  vade  cum  illo 

adhuc  alia  duo. 

Dass  diesem  (von  Lc.  in  seiner  Redaktion  der  Bergpredigt 
w^gelassenen)  Logion  ein  hebräischer  Quellentext  zu  Grunde 
gelegen  hat,  erweisen  die  mehrfachen  Übersetzungsvarianten. 
deren  Zahl  bei  der  Kürze  des  Wortes  um  so  mehr  überrascht: 
jtapzl  dyyoQBVoprl  ob  ==»  Idp  dyyaQBVCi]  ob  rig  (auch  Bas.  und 
Chrys.  haben  wie  die  Aiöaxu  die  Construktion  mit  kap)  =  oöt/- 
öB  dyyaQBVBi  =  oörtg  Ob  dyyaQBvöBi  =  Tjnk  te?:Jl*b3  (im  BetnÖ 
dieser  verallgemeinernden  Participialform  und  ihrer  verschiedenen 
Übersetzungen  in  den  gnomenartigen  Herrensprüchen  vergleiche 
das  zu  Mt.  5,  22  Gesagte,  wonach  in  diesem  Fall  Justin  mi' 
seinem  jtaprl  dyyaQtvoPrl  ob  die  am  meisten  hebraisirende  Yer- 
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sion  erhalten  hat)  — ,  femer  dxoXovd-slv  =  CvpajteQxeod-ai  = 
vjtajBiv  fierä  xtvoq,  welche  Varianten  als  Urtext  iri«  -fbn 
Toraussetzen.  — Prof.  Nestle  notiert  noch  aus  Wordsworth- 
White,  dass  auch  Hieronymus  mit  vielen  Handschriften  et 
vor  alia  liest.  —  Die  Retroversion  von  ayyagevBLV^  welches  im 
Septuaginta-Griechisch  fehlt,  ist  schwierig.  Das  Londoner  N.  T. 
gibt  fiK  (vgl  Jud.  16,  16:  'inxbKril  =  I^XX:  xdi  jiaQ^mx^rjCBV 
[Cod.  Vat  kcxBvox<iQV<^Bv]  avrov),  Delitzsch  ODK,  Salkinson  iöJD. 
Letzteres  scheint  mir  für  den  Sinn  des  äyyaQBVBtv  in  Mt.  27,  32  = 
Mc.  15,  21  sich  am  besten  zu  eignen.  —  Der  £r wähnung  werth 
ist  noch  das  jüdische  Citat  unseres  Logion  in  dem  Liber  Toldos 
Jeschu  p.  22  ed.  Wagenseil:  nons  "^la:^  ^b  ''nnÄ  "^iTitf^  -itiK''  DK1 
^riSO"®  "^StD  yüSP  7^*^  i.  e.  Si  dicat  Judaeus  Nazareno:  vade  me- 
cum  milliare  unum,  eum  is  per  milliaria  duo  prosequi  debet. 

Mt  5,  47. 

a.  Hom.  Clem.  XII,  32.  p.  132,  6. 

[o  dlxaiO(^  —  [lii  äöjca^ofjtipoig  döjta^Brai. 

b.  Syr.  Cur.  ad  Mt.  5,  47. 

iav  yag  dojtäöijöd'B  rovg  dÖBXg)ov(;  vfiäp  fiovov,  jtola 
vfitv  jnQQiq  iarlv;  ovxl  xal  ol  kd-pixol  ovtco  jioiovöip. 

c.  Mt5,47.^ 

xal  kav  döjidarjöd-B  rovg  dÖBXq)ovg  vfiwp  fiovop,  t£ 
jtBQiOöop  JtoLBlXB;  ovxl  ^ctX  ol  kd-PLXOl  XO  ttVXO  JtOl- 
OVCi. 

Auch  dieses  Logion  hat  die  kürzende  Hand  des  Lucas  weg- 
gelassen. Dass  es  aber  im  Urevangelium  gestanden  hat  und 
Yon  da  in  die  Redaktion  des  ersten  Evangeliums  übergegangen 
ist,  erweist,  abgesehen  von  dem  ParaUelismus  membrorum,  der 
die  Vierzahl  fordert  (vgl.  Agrapha  S.  24),  die  aussercanonische 
Parallele  in  den  Clementinen,  deren  Text  allerdings  nicht 
vollständig  erhalten  ist,  aber  doch  hinreicht,  um  seine  Unab- 
hängigkeit von  der  canonischen  Fassung  des  Logion  darzuthun. 
Denn  sichtlich  hat  der  volle  Text  der  von  den  Clementinen  be- 
natzten Quelle  gelautet:  Idp  dojedatjOd-B  xovg  dojtaCofiBPovg  vftäg, 
was  an  sich  besser  ist,  als  das  canonische  xovg  dÖBX<povg  vficip, 
aber  auch  dem  Parallelismus  von  Mt  5,  46  =  Lc.  6,  32:  käp  dya- 
:ti^aijxB  xovg  dyajtcopxag  vfiag  xxX.,  Lc.  6,  33:  iap  dyad'OjtoirjxB 
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Tovg  arfad-ojtoiovvxaq  vfiäg  in  viel  schärferer  Weise  entsprictt— 
Über  die  Varianten  r/  jtaQiöCov  =  jtola  x^Q^Q  ^8^-  I^-  ^j  5^- 

Mt«  69 1« 

a.  Clem.  AI.  IV,  22,  140.  p.  627. 

iav  jtoiric^iq,  g^ijölp,  iXefjfioavifrjP,  /ifjöelg  ytv(ooxix(D, 

b.  Just.  ApoL  I,  15.  p.  63  AB. 

xal'  iiri  xoirJTs  ravra  ytgog  ro  d'ead-ijpai  vjtb  t&v 
avd-QfDXov  el  6h  fi^ye,  fiiöd'OP  ovx  ixsts  xagarov 
jtazQog  vfifDP  Tov  kp  rolq  ovQapolq, 

c.  Mt..  6,  1. 

jtQooix^re  6s  rrjp  6ixaioövvT]p  [Syr.  Cur.:  66öip]  vftSv  iitj 
xoislp  ifiJtQOöd^sp  TW  V  äpß-QcijcoDP  jtgdg  ro  d^eaß-fjvai 
avtotg'  et  6h  fi^ys,  fitod-op  ovx  ?x^^^  ^^(^^  ^^  ^^^^* 
vßtSv  T(ü  ip  ovQapotg, 

Die  Varianten  6ixaioCvpi]  (Mt.)  und  iXsfjfioOvptj  (Clem.  AI), 
in  welche  sich  auch  die  Codices  und  alten  Versionen  theiien, 
wie  auch  die  dritte  Variante  66öig  im  Syr.  Cur.  und  in  Cod.  K 
weisen  sämtlich  auf  das  hebräische  Quellenwort  njjlt  zurück, 
welches  z.  B.  Jes.  1,  27  von  der  LXX  ebenfalls  mit  IXsrjptocvvri 
wiedergegeben  ist,  wie  denn  auch  TTJJIS,  ^riplS  im  Aramäischen 
ganz  gewöhnlich  die  Bedeutung  von  Almosen  hat.  In  Mt.  6, 3 
geht  ja  auch  der  canonische  Matthäustext  selbst  in  den  Aus- 
druck kZeTjfioövPfj  über.  Sichtlich  liegt  also  hier  ein  hebräischer 
Quellentext  zu  Grunde.  Die  gleichzeitige  Hinweisung  auf  die 
evxig  und  hXstjfioCvpag  in  Al6.  XV,  4:  rag  6h  ev^^S  vii6v  ^J^ 
rag  ijLsijfioCvvag  xaX  jtaöag  rag  jtQa§£ig  ovrco  jconqoaxt^  ß>^ 
Ix^XB  kp  T(5  BvayyeXlq)  tov  xvqiov  tjh^p  —  dürfte  ein  Anzeichen 
von  dem  Gebrauch  des  ersten  canonischen  Evangeliums  sein  (vgl. 
Wohlenberg,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel  in  ihrem  Verhält- 
nis zum  neutestaraentlichen  Schriftthum  S.  6.  7.  32),  da  es  frag- 
lich ist,  ob  die  in  Mt.  6,  1—15  vorliegende  Verbindung  von  Al- 
mosen und  Gebet  auch  im  ürevangelium  stattgefunden  hat  — 
Im  Übrigen  vgl.  man  noch  Marshall  im  Expositor  1892.  August 
S.  88.  89,  wo  der  Umstand  notiert  ist,  dass  die  Rabbinen  Prov. 
10,2;  11,4  np"JS  =  LXX:  6ixaioCvvri  mit  „Almosen*  wieder- 
geben. 
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Mt*  6^  2* 

a.  Aristidia  Apologia  c.  XVI.  ed.  Robinson  and  Harris,  p.  50. 

But  the  good  deeds  which  they  do,  they  do  not  prociaim 
in  the  ears  of  the  mnltitude,  and  they  ibake  care^lihat  no 
one  shaÜ  perceive  fiiem. 

b.  Mi  6,  2. 

orav  ovv  Jtoif]g  ikerifioavpfjv^  firi  aaXjdc^gJ/iJt^oöß^iv 
Cov,  SojtSQ  ol  vjtoxQirai  jtoiovaip  kv  xalq  cwaycoyalg  xäi 
€P  ratg  QVfiaig,  ojcoog  öo^acd-cSöiv  vjto  rcov  avd-QmstoDV, 
Es  ist  freilich  nur  der  syrische  Text  (in  englischer  Über- 
setzung), welcher  in  der  von  Aristides  gegebenen  Schilderung 
der  Christen  und  ihres  Lebens  obigen  Anklang  an  Mt.  6,  2  er- 
tönen lässt.  Die  Zugehörigkeit  des  Abschnittes  Mt  6,  1  ff.  zur 
Urschrift  imd  speciell  zur  ursprünglichen  Bergrede  steht  fftr 
Weiss  (Matthausevangelium  S.  177  Anm.)  ausser  Zweifel.  An 
die  Worte:  that  no  one  shall  perceive  them  (dass  Niemand  sie, 
sc.  die  guten  'thatenT^die^Wofiithaten,  wahrnehme)  —  erinnert 
fast  wortlich  der  aussercanonische  Text  bei  Clem.  AI.  Strom.  IV, 
22, 140.  p.  627:  lav  Jtoifjar]g,  g^fjOlv,  iXerjfioCvpriv,  f^^^h  /*- 
vcooxtro).  Henne  cke  (Die  Apologie  des  Aristides  1893 TP.  ru  ü. 
iV,  3.  S.  39)  reconstruiert  den  betreffenden  Aristides-Text  fol- 
gendermassen:  rä  öe  dyad^a,  a  TtoiovöiVt  ov  xtjQvrtovaiv  kjil 
mv  ox^(x>v  g)oßovfisvoi  firj  rig  atod-avtirai. 

Mt*  69  3« 

a.  Theophü.  ad  Autol.  lU,  14. 

(iTj  yvciro)  yag,  (prjclv,  fj  X^^Q  ^^^  V  ciQ^OrsQa,  r/ 
jtothl  ^i  X^Iq  oov  fj  öe^id. 

b.  Iren.  IV,  30,  3. 

Et:  Quum  facis  misericordiam,  non  sciat  sinistra  tua, 
quid  faciat  dextra  tua. 

c.  Mt,  6,  3. 

aov  öh  3totovpTog  iXstjfiOövpTjv,  [i^  yvoirco  fj  dQiöxBQa 

oov,  rl  Jtoisl  7]  öe^ia  oov. 

Die  Übereinstimmung  mit  dem  canonischen  Texte  lässt 
voraussetzen,  dass  nicht  nurlrenaeus,  sondern  auchTheophilus 
von  Antiochien  auf  Mt.  6,  3,  und  nicht  auf  der  vorcanonischen 
Quelle  fiisst,  aus  welcher  das  Logion  zweifellos  stammt. 
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Ht  6,  5. 

a.  Ji6.  VIII,  2. 

fifjdh  jtQOOtvx^oO^^  «ö^  ol  vjtoxQixaL 

b.  Syr.  Cur.  =  Cod.  Cantabr.  Mt.  6,  5. 

xdi  orav  3tQ00evxi]y  ovx  toij  mq  ol  vjtoxQirai. 

c.  Const  VII,  24.  p.  207,  23. 

orav  ÖS  JtQOCevxriod'E^  fir  ylvsöd-s  (Saj€6Q  ol  vnoxQi- 
rai 

d.  Mt.  6,  5. 

xäi  orav  JtQOOsvxV^^^i  ^^^  eöBCd-s  cog  ol  vjtoxQirai 

e.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  16*>. 

et  cum  oraveris,  ne  sis  sicut  hypocritae. 

Das  Zusammentreffen  der  alten  syrischen  und  fast  sämtlicher 
alÜateinischer  Übersetzungen  mit  dem  griechischen  Cod.  Cantabr., 
sowie  mit  Tatians  Diatessaron  in  der  singularischen  Fassung 
bezeugt  die  Abhängigkeit  dieser  vier  Zweige  von  dem  gemelB- 
samen  Urstamm  auch  an  dieser  Stelle.  Und  in  der  That  ist  der 
Singular  dem  Torausgegangenen  und  nachfolgenden  Context, 
welcher  in  Mt.  6,  3.  4  und  v.  6  einen  charakteristischen  Singokr 
darbietet,  durchaus  entsprechend,  der  Plural  des  canonisches 
Textes  dagegen  wie  ein  Durchbrechen  des  im  Singular  sich  be- 
wegenden Tenors  der  ganzen  Stelle.  (Doch  siehe  das  im  Fol- 
genden Bemerkte.)  Die  Variante  ylvsad-at  =  ^oeö^ai  ist  auch 
sonst  sehr  häufig. 

Mt.  6,  6. 

a.  Hom.  Clem.  UI,  55.  p.  51,  24. 

Tolg  öl  jtiCXBVOvoiv  {coq  al  yQafpai  Xiyovoiv)  oxi  fiij  xavxa 
ßjiejreij  kv  reo  xQVjixqi  evx^o&e,  eljtciv,  xal  6  jrar/)(» 
vfi(5v  6  ßXijtwp  xa  xQVjrxa  djtoöcoöBL  vfilp. 

h.  Clem.  AI.  Strom,  I,  6,  34.  p.  336. 

ti  de  Iv  xqj  xafislfp  BvxVy  «'S  o  xvQiog  iöiöa^e. 

c   Test.  XII  patr.  Joseph,  c  3. 

xal  BloBQXo^Bvog  Big  x6  xa/iiBtov  JtgoOBVxoiifjv  xvQi(p- 

d.  Mt.  6,  6. 

öv  de  oxav  jcqoobvxVj  BiötXd'e  Big  x6  xafielov  öof 
xal  xXBioag  xrjv  d-VQav  oov  JtQoOBV^ai  x^  xaxQioov 
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iv  rS  xQVJtzm^   xal   6   jtari^Q  cov   6  ßlincov  kv  rtp 

xQVxxm  djtodciöEi  Coi, 

Das  Simplex  evxsod^ai^  welches  die  Homilien  und  Clemens 
AI.  übereinstimmend  für  das  gebräuchlichere  Compositum  jrgoö- 
tvx^öd'ai  einsetzen,  findet  sich  noch  in  anderen  auesercano- 
nischen  Paralleltexten.  Vgl,  die  Texte  zu  Lc.  6,  27.  Die  plu- 
ralische Fassung  evxead^e  (Hom.)  vertritt  auch  noch  Cod.  Bobb. 
Taur.:  yos  autem,  cum  adoraveritis,  introite  etc  ,  einmal  auch 
Augustinus.  Vgl.  Tischendorf  S.  25.  Beachtenswerth  ist 
die  Benützung  des  Logion  in  den  Test.  XII  patr. 

•  Mt*  b)  8« 

a.  Hom.  Gem.  III,  55.  p.  51,  22. 

rotg  6h  vjioXafißavovoiv^  ort  6  d-soq  ov  jtQoyivcoöxei,  eg)f] ' 
olöev  yctQ  6  jtarfiQ  vfimv  o  ovQavioq  ort  X(^?/££Te 
rovxwv  ajtävxmv,  jcqXv  avrov  d^ccioTjTS. 

b.  Cod.  Cantabr.  Mt.  6,  8. 

olöev  ycLQ  6  JcarrjQ  vficov^  (dp  xQ^^^^  ^X^ts,  ücqo  tov 
vuagavoT^ac  rb  örofia. 

c.  Mt.  6,  8^  --^^  -  >- 

olÖBV  yaQ  6  jtaxfjQ  vficop  mv  xQ^lav  ex^rs,  jtgo  rov 
vfiäg  cdr^aai  avrov  [Ephr.  Syr.  Öpp.  I,  91  D:  alrrioaod^ai 
avrov], 

d.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  17*. 

seit  enim  Pater  vester  petitionem  vestram,  antequam 
rogatis  eum. 

Die  Variante  XQV^^^^  ^^  ^^  canonische  XQ^I<^^  Ix^iv  haben 
wir  bereits  zu  Mt.  3,  14.  15  gefunden.  Für  b»tj  =  bitten  haben 
wir  drei  Varianten:  ä§iovv  (Homilien,  ganz  aussercanonisch)  = 
drijaai  (Mi)  =  alr^oaoO^ai  (Ephraem).  Letztere  Lesart  ver- 
tritt auch  Paulus:  j^oirjöai  vjtSQSXJtSQiooov  wv  alrovfied^a.  Eph. 
3,20.  Die  Lesart  des  Cod.  D:  jtQo  rov  vfiag  dvol^ai  ro  örofia 
wird  nur  noch  durch  den  Codex  Claromontanus  h  (nunc  Vaticanus) 
vertreten,  steht  sonst  völlig  isolirt. 

Zu  bemerken  ist  ferner,  dass  der  Eingang  von  Mt.  6,  8:  fifj 
ovv  6fioia>&fjrs  avrolg  in  den  späteren  (aus  dem  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  stammenden)  Zusätzen  der  Esra-Apoca- 
lypse  durch  die  Worte  4.  Esr.  16,  52:  propterea  nolite  similari 
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ei  —  Verwendung  gefunden  hat.  Nach  Weiss  (Matthäus  S.  ISl) 
ist  Mt  6,  8  »nur  eine  Reminiscenz  aus  Mt  6,  32  (==  Lc.  12, 30)*, 
eine  Au^issung,  welcher  ich  nach  Obigem,  namentlich  auf  Gmnd 
der  frühzeitigen  Benützung  des  Logion  durch  Paulus,  nicht  zu- 
stimmen kann. 

Mt  6, 14. 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  39.  p.  957. 

d^etß  yctQ  (lovo)  dvvarov  aq>eOiv  afiaQri(3p  jtaQaoxic&ai  xm 
ni}  Xoyloao&ai  xaQajtTWfiara,  ojtov  ye  xal  Tjftlif  xoQoxi' 
Xsverai  rijg  rjfiiQaq  exäoxTjg  6  xvQiog  ägxtpai  xolq  aöslipotc 
fierapoovCL 

b.  Epiph.  Haer.  LIX,  5.  p.  497  C. 

jiahv  de  6  xvQiog  g>t]Oiv'  agiere  aZZ/ßoig  ra  xaQajtxoinara, 
iva  xal  6  Jtaxi}Q  Vficov  6  kjiovQaviog  diprjöei  vfilp. 

c.  Mt.  6,  14. 

kav  yäg  atpfjre  rolg  dp&Qcijtoig  ra  jtaQaxrcifiara  avxm\ 
aqprjöBi  xal  Vfilp  o  JtarfjQ  vficip  6  ovgdviog, 

d.  Ephraem.  Syr.  Opp.  I,  106  A. 

ovyxcoQTjOov  T(5  döeXtpro  öov,  käv  rjfiaQrtp  elg  ci,  xäi  o 
xvQiog  ovyxa}Qi]öei  ooi  xa  naQaxxconaxd  aov. 

e.  Cod.  Colbert.  Mt.  6,  14.  p.  7.  ed.  Belsheim. 

Si  enim  dimiseritis  hominibus  peccata  eorum,  dimittet  et 
vobis  pater  vester  qui  in  caelis  est  delicta  vestra. 

Während  Clemens  AI.  hier  ganz  an  den  canonischen  Mat- 
thäustext sich  anschliesst,  bietet  Epiphanius  ein  ETangelien- 
citat,  welches  mit  dieser  Fassung  in  keinem  canonischen  Eran- 
gilium  sich  findet,  und  welches  vou  Mt  6,  14  durch  die 
Imperativische  Ausdrucksweise  und  durch  das  entsprechende 
dXX/jXoig  abweicht,  sodass  es  dem  Sinn  nach  ganz  mit  Eph. 
4,  32^  ;^a()e£6/Mfii'0£  eavxotg,  xa^eog  xal  6  ^sog  h  Xqioxo}  h^- 
Qlcaxo  vfitv  übereinkommt.  Nimmt  man  nun  zu  tavxolg^^ 
dXXrjXotg  als  hebräischen  Urtext  "T^HÄb  ttf*^»,  wie  Salkinson  in 
Eph.  4,  32  das  iavxolg  wiedergegeben  hat,  so  haben  wir  hier 
die  grammatische  Erklärung  für  das  xolg  dp&gcijtoig  Mt  6^  H 
und  für  das  reo  dösXg)m  bei  Ephraem.  Der  Text  des  Letzteren 
weicht  anscheinend  noch  weiter  von  der  canonischen  Fassung 
Mt  6,  14  ab.     Aber  auch  er  hat  die  Imperativische  Fassung,  ^i^ 
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das  Epiphanius-Citat.  Die  Variante  övyx^Q^^^  =  atpiivai  =  yia- 
Qi^tcd-at  (x^Ql^BOd^ai  im  Sinn  von  atpiivai.  als  lukanisch-pauli- 
nischer  Übersetzungstypus  von  nbo  Lc.  7,  42.  43)  findet  sich 
aber  auch  sonst  noch.  Vgl.  zu  Lc.  23,  34 :  cv/xcigricov  avrotg 
bei  Ephraem  und  Epiphanius.  Der  Zusatz  rä  jcaQajtrcifiara 
ist  noch  von  dem  guten  Cod.  L,  Cod.  Colbertinus  und  einer  An- 
zahl anderer  Zeugen  vertreten.  Die  Variante  ijtovQaviog  in  dem 
Epiphaniuscitat  findet  sich  auch  als  von  zahlreichen  Zeugen  ver- 
tretene Lesart  in  der  verwandten  Stelle  Mt.  18,  35.  Also  gerade 
durch  alle  Varianten  der  aussercanonischen  Paralleltexte  sieht 
man  auf  einen  gemeinsamen  Quellentext  hindurch,  der  Mt.  5,  14 
zü  Grunde  liegt.  —  Für  nbQ  bringt  Nestle  noch  das  aramäische 
p20,  auch  im  Syrischen  gebräuchlich,  in  Vorschlag. 

Ml.  6,  16-18. 

a.  M,  YIU,  1. 

cd   de   vijOTBlai  Vficov  ,(///  loxcDOav  fisva  rmp  vjtoxQi' 

T(DV, 

b.  Clem.  AL  Strom.  IV,  22,  140.  p.  627. 

xal  lav  vrjörevC7]g,  aXsiipat,  Iva  6  d^ebg  fiopog  yivciöx^], 

c.  Mt  6,  16. 

orav  de  PTjörevTjrB,  fi^i  ylveöd^B  (og  ol  vJtoxQiral 
öxvd'QCOJtoi  dtpapl^ovoi  yaQ  rä  jtgoötojta  avrciv,  ojtcog 
g>av(5civ  rolg  dp&gcijioig  vrjöxBöOvxsg'  dfifjp  Xiya)  vfilp, 
djtixovCiv  TOP  (iio&op  avxoip, 

d.  Mt.  6,  17.  18. 

ov  6h  vTjCxevcop  iiZeitpal  oov  xrjp  xeg^aXfjp  xal  x6  ücqo- 
öomop  oov  vbpai,  ojtaygufi  q)apijg  xolg  dpB^Q€03toigvf)Oxsv(OP, 
aXXd  x<p  jtaxgl  oov  to5  ip  x(S  XQvq)aicp. 

Die  Parallelen  in  der  Aiöax^i  und  bei  Clemens  AL  sind 
doch  wohl  nur  freie  Bezugnahmen  auf  den  canonischen  Text 
von  Mi  6,  16—18,  so  dass  keine  ältere  Quelle  fQr  diese  Citate 
Torauszusetzen  ist. 

Mt.  69  34. 

a.  Clem.  AI.  Paedag.  I,  12,  98.  p.  157. 

di6aox(X)P'  fiTj  yaQ  fisQifipäx6,g^fioi,  juqI  x?jq  avgiop. 


108  Ausserciinonische  Pai-allel texte  zu  Mt.  und  Mc. 

b.  Clem.  AI.  Paedag.  I,  5,  17.  p.  108. 

iio  xav  rotq  ixofiti^oig  Xiyw  firi  fiSQifiväre  jr€()l  t//c 
avQiop'  aQxerop  yaQ  r/J  f^ft^Qa  /}  xaxla  avxf];;. 

c.  Ephraem  Syr.  ed.  Twaites  p.  73. 

fifj   fi€QlfiVfjOaT£  JteQi   TOV  avQiov. 

d.  Mt  6,  34. 

/ifj   ovv  (lEQifivi^OfjTe  elg  rijv  avQiov  fj  yäg  avQior 

fiSQifivTJOei    tavtrjg'    aQxerop    rij    rJiiBQa    t)   xaxia 

avT^g. 

Die  Varianten  sind  hier  untergeordneter  Art.  Sie  nöthigen 
in  keiner  Weise,  an  einen  hebräischen  Quellen text  zu  denken. 
Das  Logion,  obwohl  aus  guter  Überlieferung  stammend,  hat  doch 
wohl  kaum  in  den  ursprünglichen  Context  von  Mi  6,  19-33= 
Lc.  12,  22—34  gehört.     Vgl.  Weiss,  Matthäus  202. 

Mt*  7)  6« 

a.  Jtö.  IX,  5. 

eigfjxsv  6  xvQiog'  fitj  rfcorc  rb  ayiov  rotq  xvoi 

b.  Clera.  AL  Strom.  II,  2,  7.  p.  432. 

rcöv  öh  äyiov  fisraöidovai  rolg  xvolv  djtayoQBveroL 

c.  Ephr.  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  6.  p.  73. 

Nolite  dare  sancta  canibus. 

d.  Theodoret.  in  Ps.  65,  16.  p.  1049. 

fiTj  öaJTa  yaQ,  (prjoly  rä  ayia  xolg  xvol,  fii]öe  Qitprixt 
Tovg  fiaQyaglrag  vfio^p  t/ijcQOCd-sp  r<5p  x^^Q^^- 

e.  Mt.  7,  6. 

^ly  öfDXB  To  ayiop  rolg  xvolp,  fifjöe  ßdXf^re  rovg  (laQ- 
yaQLxag  vfi(5p  ifi^Qoo&ep  xwp  xolQa>p,  fitjjtoxexa- 
xajtax'^öovoip  avxovg  Iv  xolg  Jtoölp  avxSv  xai 
6xQag)ipxeg  Qrj^cooip  vfiag, 

f.  Tertull.  ad  uxorem  II,  5. 

Nolite,  inquit,  margaritas  vestras  porcis  jactare,  ne 
conculcent  eas  et  conversi  vos  quoque  evertant. 

Obwohl  nach  seiner  Zugehörigkeit  zu  dem  Context  der 
Bergpredigt  zweifelhaft,  ist  dieses  Logion  doch  sicherlich  ein 
echtes  Herrenwort.  (Vgl.  Mt.  15,  26,  femer  Weiss,  Matthäus 
S.  207  Anm.)     Gehört  doch  auch  zu  den  Varianten  qIxxhv  und 
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ßaXhiv  das  hebräische  l^'^binn  als  gemeinsamer  Quellentext. 
Die  Verwendung  des  Logion  in  der  Abendmahlsunterweisung 
Jiö.  IX,  5:  fifjöeig  6h  q)ayirG}  (irjöe  xisrco  djio  Tfjg  svxdQiöriag 
vfiSv,  alX'  ol  ßajtxiöB^ivxeq  elg  ovofia  xvQiov  xal  yccQ  jisq! 
rovrov  bIqtjxbv  oxvQiog'  fifj  Ö(dt£  t6  dyiov  rotg  xvol  —  ist  jeden- 
falls die  Quelle  geworden  für  den  bekannten  Kuf  in  der  späteren 
Abendmahlsliturgie:  zä  ayta  rotg  aylotg.  (Vgl  z.  B.  Ck)nst. 
VUI,  12.  p.  259,  13.)  Die  darin  liegende  Bezugnahme  auf  unser 
Logion  tritt  nach  der  pluralischen  Fassung  desselben:  ra  ayia 
(Theodoret)  =  sancta  (Ephraem)  noch  deutlicher  hervor.  Vgl. 
noch  Test.  Xll  patr.  Levi  c.  8:  xal  itpojfiias  dgrov  xal  olvov, 
ayta  äylmv.  —  Wahrscheinlich  sind  auch  Qr/yvvpac  und  ever- 
tere  (Tert.)  =  onn  (vgl.  Ezech.  38,  20  Qtiyvvvai,  Thren.  2,  17 
xad^aiQBlv)  Übersetzungsvarianten.  Das  Verbum  Ol«!  wurde  ur- 
sprünglich von  reissenden  Thieren  gebraucht.  —  Wie  ich  mir 
übrigens  die  Fortpflanzung  der  aussercanonischen  Übersetzungs- 
varianten  auf  Schriftsteller  späterer  Jahrhunderte,  zu  deren  Zeiten 
das  Urevangelium  schon  längst  verschwunden  war,  vorstelle, 
habe  ich  in  Heft  I,  147  dargelegt. 

m.  7, 15, 

a.  Hom.  Cl.  XI,  35.  p.  120,  11. 

ov  X^Q^^  0  djtoOTsUag  t)/iag  Itpri'  noXXol  iXsvoovrai  jtQog 
(is  Iv  ipövfiaxi  jtQoßaxiDV,  eocoO-sp  öt  eloi  Xvxot  c  q- 
xaysg, 

b.  Const  IV,  13.  p.  173,  3  =  Didasc.  IV,  13.  p.  330. 

jtBQL  (DV  doq>aXi^6fievog  fjfiag  6  xvQiog  jcaQTJyysiXsV  iXev- 
ooptai,  kiyoiv,  ütQog  l\uag  dvd^QWJtoi  iv  ivövfiaöi  jtQoßd- 
rwVj  löod^ev  6i  elöc  kvxoi  ixQjcayeg. 

c.  Mt.  7,  15. 

jtQOoix^T^^  djtb  rmv  y)evöo:JtQog)f]r6jv ,  oirtveg  tQxovrai 
jtQog  vfiag  iv  ivöv/iaaiv  jtQoßdxoiv^  aoo^d^ev  öa  elöiv 
Xvxot  dgjtayeg, 

d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  35.  p.  253  B. 

jtQOO^X^^^  «jro  x(5v  tpev6ojiQog)fjxc5Vy  olxn'sg  iXtvöovxac 
jtQog  vfiag  t^(od^ev  ivöedt\utroi  ö^Qfiaxa  JtQoßdxcov, 
soa}{^sv  6i  sloi  Xvxoi  dQjzayeg, 
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e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  35.  p.  253  ß. 

ebte  yaQ'  JtoXXol  iZevöotfrai  ijtl  rS  orofiarl  /iov^  Igcp^gy 
hvdeöv^ivoi  öig/iara  otQoßarcov,  {oco&sv  öi  eloi  Xixoi 
ixQjcayeg. 

f.  Just.  ApoL  I,  16.  p.  64  B. 

xoXXol  y«P_7§övöa^  ijtl  Tip  ovofiarl  fiov,  e^coO^ev  fiiv 
ivöe&vfievoi  öiQjiara  jrQoßarmv,  iood'SV  öe  ovtb^  Xvxoi 
agxayeg. 

g.  Iren,  praef.  2.  =  Epiph.  Haer.  XXXI,  9.  p.  173D. 

iva  ovp  fiTJ  jiaga  ttjv  ijfieriQav  cdrlap  öwoQxa^covxd 
Tiveg  (Dg  jiQoßaxa  vno  Xvxcdv  dyvoovvzBg  avzovg  iia 
xfiv  l^md-BV  rrjg  jiQoßaralov  öogäg  ijtißovXijv,  ovg  gsv- 
Xaööeip  jtaQrjYyeXxev  ijfilv  xvQiog. 

h.  Pseudo-Ign.  ad  Heron.  IL  p.  266,  22. 

:xäg  6  XiyoDV  nagä  xa  öiaxBxayfiiva,  xav  d^iojtioxog  i,  xop 
vfiCxBvi},  xav  jtagd^svBvi],  xav  ötifista  xoi(j,  xav  jtQoq>fixn% 
Xvxog  001  ipaivicd^cD  h  xQoßaxov  öoq^,  XQoßdxop  q^o- 
Qctv  xüxegya^ofisvog. 

i.  Const.  VI,  13.  p.  172,  22. 

g>svy€iv  avxovg  xovg  kjt  ovoßaxi  'Irjoov  xal  Mwoiwg  Jro- 
XefiovOi  Xqiox<p  xal  M(O0£l,  xal  kv  öoQa  jtQoßdxov  xov 
Xvxov  xaxaxQvnxovOiv, 

k.  Chrysost.  in  Genes.  Serm.  7.  p.  680  B  ed.  Bened. 

xal  yaQ  ol  Mavixaloc  . .  .  x6  oxfjfia  /lev  ijttdsbcwvxai  hi- 
ecxlag,  .  .  .  xal  xaxaxQVJtxoDOi  xy  öoQci  xov  nQoßaxov 
xov  Xvxov. 

1.  Clem.  AI.  Protrept.  I,  4.  p.  4. 

Xvxovg  öe  dXXovg  dXXrjyoQBl  XQoßaxov  xoöioig  fiiip- 
BOfdivovg. 

m.  Pseudo-Ign.  ad  Philad.  IL  p.  230,  18. 

jtoXXol  yaQ  Xvxoi  xa)ölo(g  ^fifiBOftivoi  i^öov^  xaxy  di- 
fiaXoxi^ovOL  xovg  O^soÖQOfiovg, 

n.  Epiph.  Haer.  XL,  1.  p.  291  BC. 

i§aß&£v  (iBV  yaQ  dXi]&(Dg  xciöiov  jtQoßdxov  yfiq>i€(fto, 
riyvoBlxo  öb  ivöod^ev  Xvxog  vjtaQxcov  aQOta^. 

o.  Epiph.  Haer.  LXXVI,  5.  p.  94lX^ 

X(p  Bivai  fiiv  OB  JtSQlßtßXT^flivOV  JlQOßdxOV  xdÖlOVy  BOOf^BV 

ÖB  Blvai  aQjtaya  xal  Xvxcp  jtaQaßBßXrjfiivov. 
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p.  Jid,  XII,  5.  XVI,  3. 

xQoödxsTB  ci^o  xAv  TOlovxov.    XVI,  3.   cxQatprioovTat 

xä  JiQoßaxa  slq  Xvxovq. 
q.  Const.  VII,  32.  p.  211.  30. 

xai  0xQag>^Covxai  xa  xgoßaxa  elq  Xvxovq, 

Auch  dieses  Logion,  dessen  Erhaltung  im  Canon  wir  dem 
ersten  Evangelisten  verdanken,  gehört  ursprünglich  nicht  in  die 
Bergpredigt.  Aus  Ai6.  XVI,  3  =  Const.  VII,  32  kann  man  den 
origiüalen  eschatologischen  Context  deutlich  erkennen  und  mit 
Sicherheit  schliessen,  dass  das  Logion  mit  dem  Mt.  24,  11.  12 
erhaltenen  Texte  organisch  zusammengehangen  hat.  Vgl.  Aiö. 
XVI,  3:  hv  ycLQ  xalq  kox&xaiq  jjfiiQaiq  jiXrj&^vvd^öovxai  ol 
fiv6ojtQog>^xai  xat  ol  g)d-OQsTq  xal  0XQag)i]Oovxac  xa  :xq6' 
ßara  elq  Xvxovq.  Bei  Justin  Dial.  c.  35  findet  man  diese 
Wahrnehmung  bestätigt.  An  dieser  Stelle  nämlich  citiert  Justin 
das  Logion  unmittelbar  nacheinander  aus  zwei  verschiedenen 
Quellen,  das  eine  Mal  (d)  mit  derselben  Einleitung:  XQoöixsxs 
ixo  x(Sv  y}evöojtQog)tjxc5v,  welche  wir  im  ersten  canonischen 
Evangelium  finden  und  welche  wahrscheinlich  der  erste  Evan- 
gelist dem  Logion  erst  hinzugefügt  hat,  das  andere  Mal  (e) 
ohne  diese  Einleitung,  dafttr  aber  in  unmittelbarer  Verknüpfung 
mit  dem  Agraphon:  iaovxai  cxlo/iaxa  xal  alQioeiqy  dessen  ur- 
sprünglich eschatologischen  Zusammenhang  in  enger  Verbindung 
mit  Mt  24,  11.  12  ich  Agrapha  S.  177  (vgl  S.  282.  283)  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube.  An  diesem  Punkte  wird  es  ganz 
evident,  dass  Justin  für  die  Herrenreden  auch  ein  ausser- 
canonisches  Evangelium  gebraucht  hat.  Denn  wenn  man 
in  dem  Citate  d  (trotz  mehrfacher  Varianten)  den  Einfluss  des 
ersten  canonischen  Evangeliums  zu  erkennen  hat,  so  ist  die  an- 
dere Quelle,  aus  welcher  Justin  das  Citat  e  und  das  Agraphon 
bezüglich  der  öxiOfiaxa  xal  algicetq  schöpfte,  sicherlich  eine 
aussercanonische  Evangelienschrift  gewesen.  Diese  andere  ausser- 
eanonische  Quelle  hat  Justin  auch  in  der  Apologie  benützt, 
wenn  er  c.  I,  16  (vgl.  Citat  f)  unser  Logion  unter  Weglassung 
des  canonischen  Exordium:  jtQOöixsxe  ajio  xaiv  ^evöojtQO(pi]xc5p 
mit  den  Worten:  jtoXXol  rj^ovoiv  beginnen  lässt.  Der  in  diesem 
zweimaligen  Citat  Justins  aus  seiner  aussercanonischen  Evan- 
gelienquelle hervortretende  Zusatz:  jjrl  xo3  ovofiaxl  fiov  findet 
sich  in  der  grossen  eschatologischen  Kede  Jesu  Mt.  24,  5:  jtoXXol 
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yaQ  kXBvoovxai  ixl  rm  ovofiatl  fiov  fast  wörtlich  wieder,  ist  aber 
auch  in  dem  Gonstitutiouen-Citate  (i)  zu  erkennoL  Mit  dem 
aussercanonischen  Zusätze  1  go^cr,  welches  ohnehin  durch  die  Anti- 
these des  loG^BV  gegeben  ist,  steht  Justin  ebenfalls  nicht  allein, 
sondern  deckt  sich  hierin  mit  Irenaeus  und  dem  einen  Citat(D) 
bei  Epiphanius.  Die  Einleitung  jtQoöix^zs  xrX,  fehlt,  wie  zwei- 
mal bei  Justin,  so  auch  in  den  Clementinen  und  den  Con- 
stitutionen, und  hat,  wie  man  aus  dem  Citat  m  ersehen  kann, 
auch  bei  Pseudo-lgnatius  gefehlt.  Dagegen  klingt  sie  Jii. 
XII,  5  in  den  Worten:  jtQooixers  djto  xAv  roiovrcov  deutlich 
an,  80  dass  mit  Bestimmtheit  zu  schliessen  ist,  was  sich  auch 
durch  sonstige  Beobachtungen  ergiebt,  dass  der  Redaktor  der 
AiSaxfi  neben  einer  aussercanonischen  Quelle,  die  er  wie  sonst 
so  auch  c.  XVI  in  Bezug  auf  unser  Logion  benützte,  das  erste 
Evangelium  gekannt  hat,  dessen  Spur  XII,  5  unverkennbar  ist. 
Das  Logion  hat  aber  auch  schon  in  den  älteren  Häresiologien, 
aus  deren  Quelle  Irenaeus  und  Epiphanius  geschöpft  habec, 
Verwendung  gefunden,  und  zwar  nach  Texten,  welche  von  dem 
canonischen  Texte  noch  weiter  abliegen.  "Wir  sehen  nämlich, 
dass  der  Ausdruck:  ivövfiara  JtQoßdteov  (Mt.,  Hom.,  Const)  = 
öiQj/ara  jiQoßarcov  (Just.)  in  jenen  alten  Quellen  mit  jigoßarsia 
öoQa  (Iren.)  =  xwöiov  JtQoßdrov  (Epiph.)  variiert,  wie  auch  das 
ipöeövfitvoq  des  Justin  mit  7i!ig)i£öfitvog  (Clem.  AL,  Psendo-Ign. 
Epiph.  sub  n)  und  jtSQißtß?.7]jiepog  Epiph.  unter  o)=t?'Q^  —mehr- 
fach wechselt.  Die  jtQoßareia  öoqq  hat  sich  fortgepflanzt  ab 
ÖOQCL  jtQoßaxov  in  den  Constitutionen,  bei  Pseudo-lgnatius 
und  Chrysostomus.  Das  xcoölov  jtQoßarov,  welches  Epi- 
phanius aus  seinen  häresiologischen  Quellen  geschöpft  hat 
vertritt  ebenfalls  Pseudo-lgnatius  sowie  vor  ihm  Clemens 
Alexandrinus.  Vgl.  noch  Epiph.  Haer.  XLVI,  2.  p.  392A:  d; 
Xvxog  agxa^  evövofierog  jtQoßdrov  xcoöiov. 

Es  ergeben  sich  demnach  folgende  Varianten: 
D'^TDi?  (n?te)  nn'H»  "^lö^nb  y^m  iks^  D'^an  ^^s 
^o>l^oi  yocQ  iXevoovrai  t^cod^ev  ipöeövfitpoi  öiQfdara  jtQoßatm 
ij^ovöiv    .    e^cüd^ev  i^fitpisofiivoc  xcoöloig  xQoßarov 
„  jtSQißeßXfjfiivoi  öoQci  XQoßaxoi' 

Iv  ipövfiaöcp  JiQoßaxcDV 

Das  Logion  klingt  auch  an   in  der  paulinischen  Rede  Act 
20,  welche  von  Anspielungen  auf  Herren worte  durchtränkt  ist- 
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Vgl  Act  20,  29:  ort  iZevcovrai  —  Jiixoi  ßagslg.  In  dem 
TorausgegaDgeDen  xqocbx'^tb  ovp  kavrolq  Act.  20,  28  möchte 
man  sogar  eine  Parallele  zu  dem  jtQOOixBXB  in  Mt.  7,  15^  er- 
kennen^). Auch  in  Apoc.  13,  11  kann  die  Schilderung  des  ^- 
(iiov  in  der  Ähnlichkeit  mit  reo  aQvlcp  ein  Nachklang  unsers 
Logion  sein,  und  das  um  so  mehr,  als  nach  dem  Urevangelium 
die  Mehrheit  der  tpsvöojtQog>^rai  (Mt  24,  11)  zuletzt  in  dem 
Antichrist  als  der  einheitlichen  Zusammenfassung  aller  Bosheit, 
als  dem  i^YSfiiov  rijg  xaxlag,  dem  6  iZevöo/iBPog  (vgl.  Orig.  zu 
Mt.  24,  24)  gipfeln  sollte,  mithin  die  Schilderung  des  Antichrists 
unter  demselben  Bilde,  in  welchem  Jesus  vor  den  Vorläufern 
des  Antichrists  gewarnt  hatte,  nahe  lag.  Vergleiche  noch  zu 
diesem  Logion  Bousset,  Die  Evangeliencitate  Justins  des  Mär* 
tyrers  S.  93  f. 

Schliesslich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  der  Gegensatz 
von  To  hcTogf  ro  Igco,  to  e^od-sp  einerseits  und  to  ivrog,  ev- 
io&Ev,  Iccod-BV  andrerseits  in  den  Paralleltexten  zu  Lc.  11,  39  =: 
Mt.  23,  25,  die  Schilderung  der  Pharisäer  betreflFend,  vriederkehrt: 

Mt.  7, 16*.  20. 

a.  Renn.  Mand.  XI,  7.  p.  114,  5. 

ovrco  öoxifidoaig  rov  XQog^rjrtiv  xal  xov  tp£vdoxQog>tjTi]V' 
cmo  xfig  ^cofjg  doxlfia^B  rov  ap&gcoxop. 

b.  Herrn.  Mand.  XI,  16.  p.  120,  18. 

iXSig  a(iq>oxiQG)v  rcop  jtQOfpTjtäp  ttJv  ^(dtJv.    öoxlfia^B  ovr 
äjto  rc5v  Igycov  xal  rrjg  gco/yg  rov  apß-Qcojtov  top  Xeyorra 
lavxbv  jtvBVfiaxo^OQOP  bIpül 
c  di6.  XI,  9. 

ojtb  ovp  x(DP  xQOjtcop  YVfDö&f'jaBxai  6  y)£v6ojtQog)fjxfjg 
xal  6  ütQOtprixTig, 

d.  Just.  Apol.  I,  16.  p.  64  B. 

ix  xSp  tQyoop  avxSp  ixiypciöBoO^a  avxovg. 

e.  Mi  7,  16*. 

djto  xc5p  xaQjtcöp  avxtSv  ijtiypciöBod^B  avxovg. 

f.  Mt.7,^20/' '^ 

aQayB  ajto  xdp  xaQjccop  avxcap  ijtiypoioBC&B  avxovg. 


1)  Diese  Bezugnahme  würde  auf  ein  Beeinflusstsein  des  Lucas  durch 
s  erste  canonische  Evangelium  zurückzuführen  sein. 
Texte  u.  Untersncbuiigeii  X.  2.  8 
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Dass  Hermas  das  bezügliche  Logion,  und  zwar  nacli  einem 
ausaercanonischen  Texte  mit  der  Variante  igjov  anstatt  xoQxär 
vor  Augen  gehabt^  lehrt  die  Vergleichung  mit  Justin,  welcher 
ähnlich  wie  Hermas  ix  (dxo)  rcov  Igyrnv  las.  Die  Lesart  cjro 
TCDV  xaQxdiv  in  dem  canonischen  Matthäus-Text  hangt  mit  dem 
Mt.  7, 16^^  19  behandelten  BüdTon  den  Früchten  zusammen.  Aacb 
die  Lesart  der  Jidax^j:  cbto  xöiv  rQOxa>v  weicht  yon  dem  ca- 
nonischen  Text  in  charakteristischer  Weise  ab  und  lasst  sich 
wie  axo  rmv  iQywp  auf  das  hebräische  Stammwort  ntou  zu- 
rückführen, da  titDlP'ü  nicht  selten  auch  die  Art  und  Weise  des 
Handelns,  das  Thun  und  Treiben  des  Menschen  im  AUgemeinen 
(vgl  Fürst  I,  770»)  ausdrückt.  Vergleiche  auch  die  Version 
ijtirijdevfia  in  dem  Logion  Mt  16,  27.  Ausserdem  besteht 
zwischen  Hermas  und  der  Aiöax^  ^^^  Verwandtschaft  indem 
öoQUfiaQeiv  TgL  ^lö,  XL,  11 :  xag  öh  xQoq>7iTfjq  Ö€iaxifiaOfiivoc= 
Hermas  L  L  ovro)  öoxifiäoeic  xov  xQog)i]T7jv.  Jedenfalls  stand 
das  Logion  ursprünglich  in  einem  andern  Zusammenhang  ab  dei 
canonische  Text  Mt.  7,  16—20  darbietet  Die  verwandten  Paral- 
lelen bei  Herraas,  in  der  Aiöaxv  und  bei  Justin  gehen  mit 
ihren  Varianten  in  diesem  Falle  wahrscheinlich  nicht  auf  das 
erste  canonische  Evangelium,  sondern  auf  die  vorcanonische 
Quellenschrift  zurück.  Vgl  ausserdem  die  Erläuterungen  zu  dem 
verwandten  Logion  Lc  6,  44*^. 

Mt  8, 17. 

a.  Ign.  ad  Polyc.  I,  3.  p.  98,  1. 

jtavTCOv  rag  voöovg  ßaöra^s,  (og  xiXeiog  dd-XtjTtjg. 

b.  Pseudo-Ign.  ad  Polyc.  I.  p.  254.  5. 

j€apT(x>v  rag  voöovg  ßaaTaC,6,  wg  riXsiog  ad-XijTrig^  ©cxßi 
o  xvQiog  jcavTCDP'  avtbg  yaQ,  g)T)(fl,  zag  ätj&evslag  tjii(i^' 
iXaßsv  xdl  rag  vooovg  7]ficop  kßacraosv, 

c.  Mt.  8,  17. 

ojtfDg  jiXfjQcod^xi  ^o  Qrjd^v  6ia  'Höätov  xov  Jigotpifcw)  ^^- 
yovTog'  avxog  xäg  acd^evelag  ^fiSv  IXaßev  x<ii  xäg  pocov: 
ißdaxaöev. 

d.  1.  Petr.  2724. 

og  Ta§  dfiagxiag  rjiioiv  avxog  ävmayxtv. 
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€.  Jea.  53,  4*.  LXX. 

wtog  rag  ^ff^^^  ijfuop  ^p^si  xäL  JtBQi  f][ic5p  oövväxai. 

Die  Anordnung  und  die  Fassung  des  alttestamenÜichen  Gi- 
tates  Jes.  53,  4  ist  vollständiges  Eigenthum  des  ersten  Evange- 
listen. Schon  die  einleitende  Citationsformel  ist  das  sichere 
Kennzeichen  des  Redaktors,  der  gerade  in  den  nicht  aus  dem 
ürevangelium  stammenden  alttestamentlichen  Gitaten  stets  diese 
Citationsformel  anwendet  und  in  der  Wiedergabe  des  alttestament- 
lichen hebräischen  Textes  sich  unabhängig  von  den  LXX  erweist. 
Die  Anspielung  an  das  voöovg  ßaöra^eip  bei  Ignatius  ist  also  ein 
sicheres  Kennzeichen  von  der  Benutzung  des  ersten  canonischen 
Evangeliums.  Der  Redaktor  der  Pseudo-Ignatianen  hat  das 
woU  erkannt  und  an  der  bezeichneten  Stelle  den  ganzen  Text 
nach  der  Fassung  des  ersten  Evangelisten  eingeftigi  Da  in 
1.  Petr.  2,  24  eine  Abhängigkeit  von  Jes.  53,  12  LXX  zu  statuieren 
ist,  so  haben  wir  fÖr  das  hebräische  Ktea  ßacta^uv  (Mt.)  =  tpigstv 
( LXX)=  ävaq>iQ€iP  (Jes.  53, 1 2)  als  synonyme  Ü  b ersetzungs Varianten. 
Vgl.  dieselben  und  weitere  Übersetzungsvarianten  (nicht,  wie  hier 
aus  dem  A.T.,  sondern  in  ähnlicher  Weise  aus  dem  hebräischen 
Texte  des  ürevangeliuras)  zu  Lc.  23,  26  und  Mt  11,  29. 

Mt.  9,  IS  =  Mt.  12,  7. 

a.  Hos.  6,  6,  LXX. 

diori  eZeog  d-iXco  rj  d-vclav,  xal  ijtlyvwöip  O'sov  ij 
oXoxavroifiara, 

b.  Hom.  dem.  III,  56.  p.  51,  34. 

TOtg  ÖS  jtQoXaßovOiVj  ort  d^öimv  oQiysrai  6  ß'Sog,  lg>ri' 
6  d'Bog  iXeog  d-iXst  xät  ov  d^vclag,  kxlyvaxiiv  avrov 
xal  ovx  oZoxavTcifiara.  ^ 

c.  Mt  9,  13. 

xoQBvQ-ivTBg  öl  ßa&ere^  rl  kcxiv  iXsog  9^iXm  xat  ov 
d-voLav. 

d.  Mi  12,  7. 

d  ÖB  iyvcixsiTSy  rl  icxiv  iXsog  d-ilo)  xal  ov  d-vdav,  ovx 

av  Tcarsdixacazs  rovg  ävaixiovg. 

Weiss  statuiert  mit  überzeugenden  Gründen,  dass  in  Mt. 
9, 13  das  Hosea-Gitat  ein  Einschiebsel  des  Redaktors  ist,  wodurch 
der  zusammengehörige  Text  Mt.  9,  12.  13^  =  Mc.  2,  17  =  Lc 

8* 
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5,  31.  32  bei  Mt.  auseinandergerissen  werde,  dass  dagegen  das- 
selbe  Hosea-Gitat  Mt.  12,  7  der  vorcanonisoben  apostolischen 
Quelle  eigenthümlicb  gewesen  sei  Allerdings  babe  der  Ab> 
scbnitt  Mt.  12,  5—7  in  der  vorcanonischen  Quelle  einen  anderen 
Standort  eingenommen  und  einem  Zusammenhang  angebort,  wo 
das  iXeog  d-iXm  einen  prägnanten  Sinn  gebabt  babe,  etwa  im 
Zusammenbang  mit  Krankenbeilungen,  welcbe  die  Jünger  am 
Sabbatb  im  Dienste  und  Auftrage  Jesu  vollzogen  bitten,  während 
die  Beziehung  des  IXhoq  d^iXo)  auf  das  Abrenausraufen  tod 
Seiten  der  Jünger  etwas  Misslicbes  und  Gezwungenes  habe. 
Vgl.  Weiss,  Mattbäusevangelium  S.  246.  247.  312.  Für  diese 
Annahme  spricht  auch  der  Umstand,  dass  die  dem  Redaktor  bei 
seinen  eigenen  alttestamentlicben  Einf&gungen  übliche  Citations- 
formel  Mi  12,  7,  in  Folge  dess  auch  Mt.  9,  13,  wohin  das  Citat 
aus  Mt.  12,  7  übertragen  worden  ist,  fehlt.  Der  Paralleltext  der 
Clementiniscben  Homilien  ist  unter  diesen  Umstanden  kein 
Beweis  f&r  die  Abhängigkeit  von  dem  ersten  canoniscben  Evange- 
lium an  dieser  Stelle,  zumal  da  der  Hoseatext  in  den  Giemen- 
tinen  vollständiger  als  in  den  beiden  canonischen  Matthäus- 
Parallelen  wiedergegeben  ist  Es  konnte  also  sehr  wohl  möglich 
sein,  dass  das  von  den  Giemen  tinen  citierte  Herreowort 
direkt  aus  der  Quelle  und  nicht  aus  dem  ersten  Evangelium  ge- 
schöpft worden  ist 

a.  Aphraates  Hom.  I,  13.  p.  14  ed.  Bert. 

Und  da  ein  Blinder  zu  ihm  kam,  sprach  er  zu  ihm:  Glaubst 
du,  dass  ich  dich  heilen  kann?  Und  es  sprach  der  Blinde 
zu  ihm:  Ja,  Herr,  ich  glaube. 

b.  Mt.  9,  28.^ 

iX&^ovTi  öe  tlg  rrjp  olxlav  jeQOörjZ&ov  avrS  ol'rvg)JioL  xdt 
Xiyei  avTotg  6  ^Ifjöovg'  JtiOrevsre,  oxi  övvafiai  xomo  xopj- 
Oai;  Xiyovotv  avxm'  val,  xvQts, 

Die  Vorliebe  des  ersten  Evangelisten  für  Verdoppelungen 
ist  bekannt  und  als  Zeichen  einer  secundären  Redaktion  der 
QuellenstoflFe  allgemein  anerkannt.  Vgl.  die  ovo  öaifioviC^oiisvoi 
Mt.  8,  28  gegenüber  dem  avd^QiDxog  kv  jtpevfiart  äxad-oQxm  Mc. 
5,  2  =  Lc.  8,  27,  femer  die  ovo  xv(pXol  Mt.  20,  30  gegenüber  dem 
rv(pX6g  rtg  Lc.  18,  35  =  BaQrifiatog  Mc.  10,  46,  ebenso  die  Ver- 
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doppelung  der  Esel  Mt.  21,  2  gegenüber  Mt.  11,  2  =  Lc.  19,  30. 
Es  ist  nun  sehr  bezeichnend,  dass  zu  der  canonischen  Lesart  xa- 
za  r^v  xlonv  vfitSp  yevrid^xoo  v(ilv  die  singularische  Fassung 
in  der  alten  Kirche  die  vorherrschende  war.  (Vgl.  das  nächste 
Logion.)  Auf  Grund  dieser  Wahrnehmung  fahndete  ich  schon 
längst  nach  einem  aussercanonischen  Paralleltext,  in  welchem 
abweichend  von  der  späteren  Redaktion  des  ersten  Evangelisten 
Mt.  9,  2S  die  Heilung  nur  eines  Blinden  berichtet  sein  musste. 
In  dem  obigen  Aphraates-Tezt  fand  ich  das  Gesuchte.  Denn 
hier  ist  die  bei  dem  ersten  Evangelisten  beliebt  gewesene  Ver- 
doppelung auf  die  sicherlich  quellenmässige  Einheit  redressiert, 
bei  einer  im  Übrigen  ziemlichen  Übereinstimmung  der  Texte. 
Dabei  dürfte  auch  die  Lesart:  Glaubst  du,  dass  ich  dich  heilen  kann ? 
bei  Aphraates  ursprünglicher  sein,  als  das  durcli  den  Context 
nicht  genügend  motivierte:  JtiOrevere,  ort  övvafiat  zovro  noi^oai. 

Mt«  9^  «tf* 

a.  Iren.  IV,  37,  5. 

Dominus  dicens:  Secundum  fidem  tuam  fiat  tibi. 

b.  Clem.  AI.  Paedag.  I,  6,  29.  p.  115. 

ojt(Dq  X   av  ixelpo  jtXtjQmß-f]  ro  Xbx^^v'  YEvtid^rjrG)  xaxä 
xfiv  JtlöXlP  oov. 

c.  Clem.  AL  Strom.  11^  11,  49.  p.  454. 

xai  xaXiV  xaxa  xrjp  jtloxiv  oov  yepi]d^7jxa>  ooi. 

d.  Exe  Theod.  cap.  9.  ap.  Clem.  AL  p.  969. 

o  yovv  CcoxrjQ  ipriot'  yerfid-^xa}  oov  xaxä  xrjv  Jtloxiv. 

e.  Orig.  in  Joann.  XXXIl,  9.   Opp.  II,  426. 

xarä  x^p  jtloxiP  oov  yspTjd^TJxo}  ooi. 

f.  Clementina  Epitome  c.  141.  p.  796  ed.  Cotelerius. 

xcd'  xaxä  xtjp  jcIoxip  oov  yBprid"f)x(o  oot  wg  d-iketg. 

g.  Cassian.  Collat.  XIII,  15,  5.  p.  390. 

ut  huic  quidem  dicat:  secundum  fidem  tuam  fiat  tibi, 
b.  Aphraates  Hom.  1, 13.  p.  14  ed.  Bert. 

Unser  Erlöser  sprach  zu  jedem,  der  zu  ihm  kam,  um  geheilt 

zu  werden,  also:  Nach  deinem  Glauben  geschehe  dir. 
i-Mt.9,29. 

xoxe  r^axo   xcop   6q>(^aX^wv   avxc5p  Xiycop'   xaxä  .xi]P 

:xloxiP  vficop  ysPTjO^i^xo  vfitv. 


11g  AttflBercaaoiiiflcbe  Paralleltexte  ra  Mi  und  Uc. 

Das  Wesentliche  ist  bereits  zu  dem  Tomasgehendeii  Logion 
besprochen.  Hier  ist  nur  noch  auf  den  umstand  aufioierksam 
zu  machen,  dass  die  aussercanonische  Lesart:  xatä  rfjv  xlcriw 
oov  Yepjf^jTtD  aoi  nicht  blos  in  den  Excerptis  Theodoti, 
mithin  aus  der  zweiten  Balfbe  des  zweiten  Jahrhunderts,  auch 
nicht  blos  von  Clemens  AI.  und  Irenaeus  an  der  Wende  des 
zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  und  von  Origenes  beglaubigt^ 
sondern  auch  noch  zu  den  Zeiten  des  Aphraates  und  Cassian  — 
im  Anfang  des  ftinften  Jahrhunderts  —  in  den  Handschriften  Tor- 
handen  gewesen  ist,  sodass  man  auf  die  Vermuthung  kommei 
möchte,  dass  die  in  dem  jetzigen  canonischen  Text  des  eisten 
Evangeliums  beliebten  Verdoppelungen  einer  sehr  späten  Re- 
daktion dieser  Evangelienschrift  angehören. 

Mt  10,  5.  6. 

a.  Jerem.  10,  2\  LXX. 

rdös  Xiysi  xvgiog'  xaza^  rag  oöovg  xöiv  i^pcop  fif)  fiaif- 
d-avers  (Cod.  A:  jtoQeveod'e), 

b.  Ciem.  AI.  Strom.  III,  4,  33.  p.  526. 

0  T6  ^QB/ilag  q)fjol'  xaös  Xiyet  xvQiog'  Ji^JfJ^J^ßS  oiovc 
xAv  id-vciv  117}  jtoQevOfjC&e. 

c.  Mt.  10,5.  6. 

alg  oöov  kd-voiv  (irj  cbtiZd^re  xal  elg  xoXiv  Saficgi- 
X(DV  fiTj  elciZ&Tixe'  jtoQBvsod'e  öh  fiaZXov  jr(»o$  ra 
jtQoßaxa  xä  dxoZcoXoia  olxov  ^lOQatjL 

d.  Cod.  Cantabr.  Mt.  10,  5^.  6. 

elg  oöov  id-vciv  [irj  äxiX&rne  xal  elg  xoXip  Safiagi- 
xavdiv  (JLTj  elöikd-fixe'  vjtaysxe  (läJLlov  jtgog  xa  xqo- 
ßaxa  axoXmXoxa  olxov  ^logai^Z. 

e.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  22\ 

attendite  potissimum  ad  oves,  quae  perierunt  de  filiis 
Israel. 

Früher  geneigt,  dieses  Logion  gleichwie  Mt.  10,  23  als  einen 
Ausftuss  der  dem  ersten  Evangelium  einwohnenden  judenchrist- 
lichen Tendenz  zu  betrachten  *),  habe  ich  spater  durch  die  zu 


1)  Vgl.   meine  Recension  von  Weiss,  Matthänsevangeliom  in  den 
Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1877.  I,  167  ff. 
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Mt  10,  23  mir  zur  Kenntniss  gekommenen  augsercuionischen  Pa- 
Jlelen   nnd  durch  die  daraus  resultierende  Erkenntniss  der  ur- 
angelischen  Originalität  von  Mi  10,  23  (vgl.  unten)  auch  in  Be- 
treff von  Mt.  10,  5.  6  meine  frühere  Meinung  aufg^eben.    Denn 
es  ist  mir  evident  geworden,  dass  Mi  10,  5.  6  als  Anfang  der 
arsprOnglichen   Aussendungsrede   und  Mi  10,  23   als   Schluss 
derselben  sich   gegenseitig  decken  und  ergänzen,  dass  also  die 
Quellenmässigkeit  von  Mt.  10,  23  auch  die  yon  Mt.  10,  5.  6  nach 
sich  zieht.    Was  Mi  10,  24—42  folgt,  gehört  der  Hauptsache 
nach  nicht  zu  derjenigen  Rede,  welche  sich  auf  die  Aussendung 
der  Apostel  bezog,  sondern  ist,  wie  man  aus  der  Vergleichung 
mit  Lucas   deutlich  ersehen  kann,   theils  aus  der  auf  die  Sama« 
riter-Mission  bezüglichen  Bede  La  10,  1  ff.,  theils  aus  anderen 
Herrenreden  herübergenommen,  Ton  dem  ersten  EYangelisten  an 
dieser  Stelle  eingeschaltet  und  mit  dem  Grundstock  der  Rede 
Mi  10,  5 — 23  zu  einer  grosseren  Redecomposition  vereinigt  wor- 
den.   Freilich  auch  schon  der  Grundstock  der  an  die  Zwölfe  ge- 
richteten Aussendungsrede,  welcher   Mc.  6,  7 — 13  =^  Lc.  9,  1 — 6 
zu  erkennen  ist,  hat  durch  den  ersten  Evangelisten  mancherlei 
Bereicherungen  erfahren.    Vgl.  namentlich  Mt.  10, 16  «»  Lc.  10, 3, 
femer  Mi  10, 17.  18  =  Mi  24,  9.  10  =  Mc.  13,9  =  Lc  21, 12.  13, 
sowie  Mi  10,  19— 22  =  Lc.  12,  11.  12  =  Lc.  21,  14— 19  =  Mc.  13, 
11—13  =  Mi  24,  13.  14.    Andrerseits  haben  Mc.  und  Lc,  wenn 
Mi  10,  5.  6  und  Mi  10,  23  originale  Bestandtheile  des  ürevan- 
gelinms  waren,  gerade  den  Anfang  und  das  Schlusswort  der  an 
die  Zwölfe  gerichteten  Aussendungsrede  gestrichen.    Wahrschein- 
lich hat  schon  Mc.  den  Tenor  der  beiden  an  die  Zwölfe  und  an 
die  Siebenzig  gerichteten  Reden  (Mc  6,  7—13  =  Lc.  9, 1—6  = 
Mt.  10,  5 — 15.  23  einerseits  und  Lc  10,  1—16  andrerseits),  indeft 
er  sie  kürzend  in  Eine  einzige  kleine  Rede  zusammenzog,  mit 
einander  vermischt,  sodass  eine  exakte  Analyse  imd  Auseinander- 
haltong  des  Tenors  beider  Reden,  der  Abordnungsrede  bei  Aus- 
»endang  der  Zwölfe  und  derjenigen  bei  Aussendang  der  Sie- 
benzigy  nicht  mehr  vollständig  herzustellen  sein  dürfte.     Gehört 
aber  Mi  10,  5.  6  und  Mi  10,  23  zu  dem  ursprünglichen  Tenor 
der  ersten  Rede,  so  ergiebt  sich  folgende  Klimax: 

1.  Mission  (durch  die  Zwölfe)  in  Israel  Mi  10,5—15.  23  = 
Mc  6,  7—13  =  Lc  9,  1—6. 
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2.  Samariter-Missioii  (durch  die  Siebenzig)  Lc  10,  1 — 10. 

3.  Heidenmission  Mt.  28,  19  =  Mc.  16,  15. 

Dabei  ist  es  beachtenswerth,  dass  diese  Klimax  dem  in  Act. 
1,  8  enthaltenen  Schema  entspricht: 

löecd-i  fiov  ficQtvQeg 

a)  Ir  T£  %QovCaX^(i  xc^  kv  xdoy  ry  *Iov6aia 

b)  xäi  Safiagla 

c)  xal  tax;  ioxctzov  Tr/g  y^jg- 

In  diesem  Sinne  erscheint  die  Beschrankung  der  den  Zwölfen 
übertragenen  Mission  auf  die  verlorenen  Schafe  aus  dem  Hause 
Israel  (v.  6)  und  auf  die  Städte  Israels  (v.  23),  sowie  der  Yor- 
läufige  Ausschluss  des  samaritischen  Gebietes  (y.  5)  nicht  als 
Ausfluss  judenchristlicher  Auffassung,  sondern  als  das  Resultat 
eines  schrittweise  zur  Ausführung  gelangenden  Planes,  während 
im  Contezte  des  ersten  Evangeliums,  wo  die  Samaritermission 
gefallen  ist  und  die  Mission  in  Israel  unmittelbar  mit  der  Parusie 
Jesu  (Mt.  10,  23)  verbunden  scheint,  das  Ganze  einen  judenchrist- 
hchen  Charakter  empfangen  hat.  Soviel  über  die  Quellenkritik 
zu  dieser  Stelle.    Das  Weitere  siehe  zu  Mt  10,  23. 

Was  nun  den  Text  von  Mt.  10,  5.  6  selbst  anlangt,  so  ist 
er  ein  auffallender  Nachklang  von  Jer.  10,  2*,  aber  nicht  nach 
der  dem  Urtext  entsprechenden  Version  der  LXX,  nach  welcher 
Jer.  10,  2  auch  in  der  Didascalia  V,  12.  p.  311  citiert  ist:  xdi 
66  %QB(ilov^  xara  rag  odovg  rcov  kd^vwv  fit]  (lavd-apBrs  xcä  äxo 
T(5v  öTi/ielojp  rov  ovqüpov  fif]  g)OßeZad'€,  sondern  nadfder  von 
Clemens  AI.  —  in  Übereinstimmung  mit  dem  Cod.  Alexan- 
drinus  —  gegebenen  Version:  xazd  rag  oöovg  r(5v  kd-vciv  fif] 
^OQBvörjöd^B,  bei  welcher  Version  es  unklar  bleibt,  wie  das  wätP 
des  Urtextes  mit  jtOQSvaTjod-B  wiedergegeben  werden  komit^». 
Klar  ist  es  dagegen,  dass  im  neutestamentlichen  Herren  wort  ur- 
textlich:  IDb  =  jtOQevecd-e  (Mt.)  =  vjtaysTe  (D)  zu  lesen  ge- 
wesen ist.  Auch  die  Variante  im  Diatessaron:  de  filiis  Israel 
(=  otxov  ^lOQaTjX)  weist  auf  den  hebräischen  Quellentext  hin.  Vgl. 
Gen.  45, 11 :  ^T}"^^^  =  LXX :  xcä  ol  vlol  aov  —  Ex.  16, 31 :  bK^ttT^T'^S 
=  LXX:  ol  vlol  ^lOQa^Z  —  und  noch  öfter.  Dagegen  ist  das 
attendite  des  Diatessaron  nur  eine  freie  Wiedergabe  des  Ur- 
textes. 
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Mt.  10,  S\ 

a.  Hom.  Clem.  UI.  30.  p.  44,  24. 

öonQBOLV  6  dxoOzslZag  Jjfiag,  rov  iv  vjteQoxÜ  ovjiq>iQOvrog 
dy^svö^g  vxaQXCop  XQotprirrig, 

b.  Hom.  Clem.  III,  71.  p.  55,  34. 

xäi  (ifj  keyira}  rig'  ovxovv  6  öcoQsdp  jtaQaoxsO^slg  koyog 
xcoZaxai; 

c.  Clem.  AI.  Strom.  I,  1,  9.  p.  321. 

ovTog   rf*   ap  elf)  6  rS  d-skrjfiaxi  rov  &£ov  i^vjtfjQBr(5i\ 
öcDQeav  Xaßcip,  öcoQeap  ötöovg. 

d.  Iren.  11,  32,  4. 

cog  yoQ   öcoQsäv   elXTjipE  jtaga  d-eoVj   öcogeav  xal   öia- 
xovbL 
it.  Mt.  10,  8^ 

ÖODQBaV  iXdßBTB,    ÖCOQBaP  rfoTfc. 

f.  Apbraates  Hom.  I,  1.  p.  3  ed.  Bert. 

Es  gilt  das   Wort:   Umsonst  gegeben,  umsonst   em- 
pfangen. 

Obwohl  dieses  Logion  nur  durch  den  ersten  Evangelisten 
vertreten  und  bei  seiner  Kürze  ohne  wesentliche  Übersetzungs- 
varianten überliefert  worden  ist,  so  kann  an  seiner  Originahtät 
Qod  Abstammung  von  dem  Urevangelium  nicht  gezweifelt  werden. 
Dies  bestätigt  namentlich  auch  das  erste  Clementinen-Citat. 
Denn  wenn  man  den  Zusammenhang  betrachtet,  in  welchem  das- 
selbe steht,  so  findet  man  einen  Context,  der  mit  keiner  cano- 
nischen Parallele  sich  deckt,  aber  in  der  Variante  BlQ^prjg  rix- 
vov  (Hom.  III,  30.  p.  44,  26.  27)  dem  lucanischen  Text  vlog  bI- 
Qrivfjg  (Lc.  10,  6)  =  DibtD"13  am  nächsten  kommt,  und  (zugleich 
mit  den  canonischen  Parallelen)  auf  einen  vorcanonischen  Quellen- 
text zurückzuführen  ist.  (Vgl.  Lc.  10,  6)  Der  Redaktor  der  Cle- 
mentinen  hatte  also  die  Kenntniss  des  Logion  Mi  10^  8^  nicht 
aus  dem  ersten  canonischen  Evangelium,  sondern  aus  einem  an- 
deren Context,  mithin  aus  einer  anderen  Quelle,  geschöpft.  Ob 
der  in  den  beiden  Homilien-Citaten  nur  angedeutete  Text  mit 
dem  canonischen  Wortlaut  vollständig  sich  gedeckt  hat,  ist 
immerhin  fraglich.  Aphraates  hat  neben  dem  aus  seiner  ersten 
Homilie  mitgeteilten  Citat,  dessen  textliche  Fassung  von  Mt. 
10, 16  etwas  abweicht,  in  Hom.  XXIH.  p.  377  und  Hom  X,  6. 
p.  164  dasselbe  Citat  zweimal  in  canonischer  Gestalt. 
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Mt  10,  U\ 

a.  Ign.  ad  Polyc.  II,  2.  p.  98,  5. 

g>Q6vifiog  ylvov  (oq  oq>ig  iv  axadv  xal  axegaioq  tU 
ael  cog  ^jteQiörsQa^ 

b.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  13,  82.  p.  882. 

fil^ag  ovv  r^  jtBQiöreQa  top  ofpiv. 

c.  Orig.  Conun.  in  Prov.  Sal.  Opp.  lU,  2. 

ylpeö&e  g>Q6piiioi  dg  6  og>ig. 

d.  Pseudo-Ign.  ad  Polyc.  IL  p.  254,  10. 

g>Q6pifiog  ylpov  mg  o^ig  kv  xaciv  xa\  dxigatoq  e^ 
dal  dg  tj  jteQtöreQa. 

e.  Antiochus.  Homil.  UI. 

eOT(D   (pQoPLiiog  kp   jtaöiP   cog   ol    og)eig  xal  äx^Qaiot 

WCel  Jt€QlOT£QaL 

f.  Ephraem  Syr.  Opp'-X  207  E. 

ylpov  xoiyaQovp  q>Q6pifio<;  cocbI  oq)ig  xal  axigaiogm: 
jtsQioreQa,  öiori  fieoop  Xvxcop  duxTQißeig. 

g.  Epiph.  Haer.  XXXVn,  7.  p.  274  B. 

xal  diä  TOVTO  xal  ip  alXq}  xonm,  g>aol  [sc  'O^Itoi],  Ujh 

oxi  ylpBCd-B  g>Q6pifiOi  dg  6  og)ig  xal  dxiQaioi  dg  xi- 

QiöreQii.  ^ 

h.  Epiph.  Haer.  XXXVII,  8.  p.  27480. 

idp  6h  slxjf'  ylpsc^s  g>Q6pifioi  dg  o  og>ig  xal  dxsQüiOi 

dq  97  jcBQiCXBQa, 
i.  Mt.  10,  16^ 

yjPBö&e  ovp  q)Q6pi(ioi  dg  ol  6g>€ig  xal  axigaioi  dgd 

jtegioxeQaL  '^ 

k.  Clem.  Rom.  I,  2,  5.  p.  8,  3. 

slXixQipetg  xal  axigaioi   tjxs  xclL   dfipfjotxaxoi  sie  ai/f 

Xovg. 
1.  Test.  XII  patr.  Nephtbalim  c.  8. 

ylpead-e  ovp  oo^ol  ip  ß's^  xal  (pQopi/iot. 

m.  Rom.  16,  19. 

d-iXo)  61  vfiag  Ooqpovg  elpai  elg  x6  dya^oPj  dxaQalovc& 
elg  xo  xaxop. 
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n.  dem.  AI  Paedag.  I,  5, 14.  p.  106. 

ijßäg  xaXtp  aXXfffOQBl,  xal  €oq  xBQtCxBQOv  ^catov  xäi  ajp- 

kov^jtaXiv  i^fiäg. 
0.  CoA  Cantabr.  ad  Mt  10,  16^. 

ylpeaB'e  ovv    g>Q6pifiot  cog  oi   o^aig  xal  axXovctaroc 

(Dg  al  XBQiOxBQaL  ^  ^ 

p.  Hilar.  de  Synodo  adv.  Arianos  p.  364  C. 

Dictom   ad  apostolos   Domini   est:   Estote   prudentes   ut 

(sunt)  serpentes  et  simplices  ut  columSae. 
q.  Caelestinos.    Acta  oecumenicae  tertiae  Synodi  Ephesi  liabitae 
p.  90,  11  ed.  Sylburg. 

kxdpm  ovx  iXBitpB  xal  anXorr^g  jtBQiövBQag  xccL  övvBCig 

BQXBTOV,  ^^^ 

Baas  Mt.  10,  16^  gleichfalls  ein  urevangelisches  Herrenwort 
isfc,  erkennt  man  schon  an  dem  bei  aller  gnomenartigen  Kürze 
reichen  Inhalt  und  an  der  tiefen  Bedeutsamkeit  der  Bilderrede. 
Man  erkennt  es  femer  an  der  Zusammengehörigkeit  von  Mt.  10, 
\b^  mit  Mt.  10,  16*  =  Lc.  10,  3,  welcher  letztere  Redetheil  mit 
seinen  Varianten  und  aussercanonischen  Paralleltexten  zweifellos 
aus  der  rorcanonischen  Quelle  stammt^  aus  welcher  der  erste 
und  dritte  Evangelist  gleichmässig  schöpften.  Man  erkennt  es 
drittens  aus  den  Varianten  und  Paralleltexten,  welche  zu  diesem 
Logion  Mt  10,  16^  vorhanden  sind  und  die  bis  auf  Paulus  zu- 
rückreichen. Dem  axBQülovg  alg  zo  xaxov  Rom.  16,  19  entspricht 
das  axigaioi  Phil.^,  15,  an  welcher  Stelle  sogar  das  h  (liocp 
lixmv  Mi  10,  16*  =  Lc.  10,  3  anklingt  in  dem  Iv  (iiöq>  yavBag 
oxoliag  xxX.  Zu  dem  axigaiog  gesellt  sich  bei  Paulus  Rom. 
16, 19  das  öoq>6g,  welcfies  vielTeicht  Eph.  5,  15,  sicherlich  aber 
in  dem  Testamentum  XII  patriarcharum  L  c.  neben  (pQo- 
viiioq  wiederklingi  Als  dritte  Variante  hierzu  bietet  der  Papst 
Caelestinus  L  c.  övPBCig  hQjtBzov  =  fpQOvtfiog  wg  o  oipig. 
Wenn  derselbe  aber  zugleict  von  der  ajtXoxTig  xBQiöxBQag  redet, 
so  entspricht  das  nicht  blos  dem  Sprachgebrauch  der  altitalischen 
Versionen,  welche  simplices  bieten,  sondern  es  ist  diese  Lesart 
auch  in  die  Vulgata  übergegangen  und  ebenso  von  Hilarius  be- 
glaubigt. Die  Version  simplices  aber  hat  ihre  Quelle  in  dem 
griechischen  axXovöxccxoij^  welches  aus  seinem  Archetypus  der 
Codex   GantaBrigiensis  erhalten  hat,    und  diesem  äxXovcxaxoi 
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entspricht  die  axXortjg  XBQiörBQag  bei  Gaelestinus.  Als  he- 
bräischer Quellentext  liegt  offenbar  dem  g>^Pi(iog  Wl3f  und 
dem  axigaioq  =  ajtZovorarog  =  simplex^=  axcacoq  das  C^rF 
zu  Grande. 

Charakteristisch  sind  die  Zosatze  ^y  axaötv  und  dg  asi  in 
den  Ignatianen;  dass  sie  handschriftlich  begründet  sind  and 
nicht  auf  der  Willkür  des  Schriftstellers  beruhen,  zeigt  das  h 
jtaoiv  bei  Antiochus.  Ferner  scheint  in  der  vorcanonischen 
Textgestalt  der  Singular  <og  [6]  o^ig  und  cog  [^]  xsQiCTeQa,  wie 
die  Übereinstimmung  von  Ignatius,  Origenes,  Giern.  AL, 
Ephraem.  Syr.,  Epiphanius,  Gaelestinus  zeigt,  verbreiteter 
gewesen  zu  sein  als  der  Plural  dg  ol  6q)eig  und  dg  cd  xegioxi- 
Qal  des  jetzigen  canonischen  Textes.  Das  fQOPifioc  dg  o  wpiz^ 
tDnsS  Q'^p^l^  lasst  in  der  singularischen  Fassimg  die  Bezog- 
nähme  auf  Gen.  3,  1  LXX:  6  öh  oqag  tjp  9>Q^^^j[^^^^^^^  ^ 
nn^  ITTl  tDnsJt;  noch  deutlicher  durchblicken  als  der  canonische 
Text.  Man  vgl  dazu  Clem.  AI.  Strom.  VI,  17,  155.  p.  820.  Zu 
axigaiog  Additam.  Esther  XVI,  4.  Wie  o  ofpig  eine  Bezugnahme 
auf  Gen.  3,  1,  so  ist  ^  jisgiCzega  wahrscheinlich  eine  Anspielung 
an  Gen.  8,  11:  i^  jteQioreQci  —  sIxb  g)vZXov  iZalag.  —  Nestle 
notiert  hierzu,  dass  das  Ev.  Hierosolymitanum  ebenfalls  D^V 
(für  das  hebr.  ü^^)  bietet  und  dass  sich  noch  Cant.  5,2;  6.9 
eine  treffende  Parallele  findet:  "^rmt]  "^riji*«  =  LXX:  jtsQtözeQc 
fiov,  reXela  fiov^  Symmachus:  ^  axBQala  fiov. 

Mt.  10,  23*. 

a.  Cod.  Cantabr.  ad  Mt.  10,  23. 

orap  ÖS  öidxovöiv  vfiäg  hv  ry  noXti  ravx'Q,  g>€vytTt 
slg  TTJv  akh]V'  iav  öh  hv  rfj  alZy  öidxovöiv  vfiäg,  q>Bvytr^ 
dg  rrjp  aiki]V. 

b.  Orig.  c.  Cels.  I,  65.  Opp.  I,  380. 

aap  öidxwöip  vfiag  iv  r^  jtoksi  ravzy,  gpcvyfre  bU 
zfjp  Irtgqp'  xap  ip  ttj  briga  öiwxohjip,  jtaXiv  g>€vyei:e  ek 

xrjp  aXXriv. 

c.  Orig.  Exhortatio  ad  martyrium.  Opp.  I,  295. 

orav  6b  öidxcocip  vfiäg  kv  t^  xoXbi  ravzfj,  ^Bvfi^^ 
Big  Tfjp  ixigap'  xap  Ix  xavxrjg  äidxcooi^  yct^yerg  uq  Tg 
aXXrjP. 
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d.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  8.  p.  94. 

In  quam  civitatem  intrayeritis  et  non  susceperint  vos, 
fugite  inde  in  aliam  civitatem;  et  si  ab  liac  perse- 
quentqr  vos,  fiigite  denuo  in  aliam  civitatem. 

e.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  T6\ 

Cum  ejicient  vos  de  civitate  ista,  fugite  in  aliam. 

f.  Mt  io723*.^ 

orav  öiwxtDötv  vgiag  hv  r(]  jtoXsi  ravtr],  (psvyBXB  slq^ 
Tfjv  trsgap. 

g.  Tert.  de  fuga  in  persecutione  c«  6. 

Cum  coeperint,  inquit,  persequi  vos,  fugite  de  civitate  in 

civitatem. 

Unter  Vergleichung  dessen,  was  zu  Mt,  10,  5^.  6  gesagt  ist, 
beachte  man,  dass  der  aussercanonische  Paralleltext,  wie  ihn 
Ephraem  (et  non  susceperint  vos)  und  ähnlich  das  Diatessaron 
nach  Ciasca  (cum  ejicient  vos  de  civitate)  anstatt  des  cano- 
nischen  orav  öicixmöip  Vfiag  darbieten,  an  Mt.  10,  11  —  15  und 
noch  mehr  an  XcTToTlO  viel  prägnanter  sich  anschliesst,  als  es 
nach  der  canonischen  Fassung  der  Fall  ist.     Man  vgl. 

Ciasca  Mt.  10,  23*        cum  ejicient  vos  de  civitate  ista 

Ephraem  Mt.  10,  23*  in  quam  civitatem  intraveritis  et  non 

susceperint  vos 

La  10,  10  elg  i^p  d'  av  JtoXiv  slödX^rjrs  xal  fiTJ 

dix(XivxaL  vfiäg. 

Das  ÖKOXBLV  des  canonischen  Textes  von  Mt.  10,  23*  ist  also 
nicht  im  Sinn  der  späteren  Christenverfolgungen,  sondern  als 
gleichbedeutend  mit  ejicere  =  non  suscipere  =  (iq  öexBöd^ai  zu 
nehmen.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird  nun  erst  auch  die 
sicherlich  ursprüngliche  Wiederholung  derselben  Vorschrift,  wie 
sie  Cod.  Cantabr.,  Origenes  und  Ephraem  Syr.  überein- 
stimmend erhalten  haben,  recht  verständlich.  Der  Sinn  der  Vor- 
schrift war  dieser:  Wenn  ihr  für  eure  Predigt  in  einer  Stadt 
keine  Aufnahme  findet,  wenn  sie  euch  vielmehr  aus  der  Stadt 
hinausstossen,  so  eilt  in  die  nächste  Stadt  und  wenn  es  euch  in 
<iieser  ähnlich  ergeht,  so  eilt  in  die  dritte  u.  s.  w.  Denn  dem 
^P^vyuv  lag  im  Urtexte  wahrscheinlich  ein  f  ^^n  =  currere,  pro- 
perare  (vgl.  1.  Sam.  14,  12  f'in,  welches  von  einem  Codex 
der  LXX   mit    giBvyBiv    gegeben    ist),    vielleicht    auch   W:    zu 
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Grande,  welches  ursprtlnglieh  properare  bedeutet.  Dieser  Sinn 
entspricht  genau  dem  Contexte  und  namentlich  auch  dem  ur- 
sprünglichen Verständniss  von  Mi  10,  23*^.  (Vgl.  das  Folgende.; 
Es  handelte  sich  um  eine  tasche  Missionierung  der  israelitischeo 
Städte  bis  zu  dem  Zeitpunkte,  da  die  Jünger  mit  dem  Meister 
wieder  zusanmientreffen  würden,  wobei  von  einer  eigenÜichen 
Verfolgung  und  Flucht  der  Jünger  nicht  wohl  die  Rede  sein 
konnte.  Die  jetzige  canonische  Textgestalt  (öioixoHUv  —  fsv- 
'ysTB)  ist  vielleicht  erst  in  der  Zeit, der  grossen  Christenver- 
folgungen entstanden. 

Mt.  10, 28». 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mosinger  c.  8.  p.  95. 

Amen  dico  vobis,  non  poteritis  consummare  has  urbes, 
donec  venero  ad  vos. 

b.  Agathangelus  ed.  Lagarde  p.  33,*49. 

ä(iriv  Xiy<D  vfitv^  ov  /ir/  xXijQcioTire  rag  xoXeig  rov 
*IOQarjZ  img  zrjg  ififjg  stagotiolag^ 

c.  Mt  10,  23^. 

dfiijp  ycLQ  Xdya)  vfitv,  ov  firj  TsXiöyts  rag  jcokeiqtov 
*ICQarjX^  %(og  ^X^y  6  vlcg  rov  ävd^Qoojcov. 

Die  soUenne  Formel  des  canonischen  Textes:  iwg  IXH  ^ 
vLog  xov  avd-Qcinov  konnte  und  sollte  nach  der  Tendenz  des 
ersten  Evangelisten  nicht  anders  als  von  der  letzten  Parusie 
verstanden  werden.  Die  Fassung  bei  Agathangelas  dagegen 
lasst  trotz  des  Ausdruckes  xagovalag  den  personlich-historischeD 
Sinn  zu:  bis  zu  meiner  Ankunft  =  icog  xrjg  kfi^g  jtccQovölug,  i-  ^ 
bis  zu  meinem  Wiederzusammentreffen  mit  euch  bei  eurer  Bück- 
kehr von  der  Aussendung  in  die  israelitischen  Städte.  Zu  dieser 
rein  historischen,  von  allen  eschatologischen  Erwartungen  freien 
Auffassung  des  Wortes  werden  wir  aber  ermächtigt  durch  den 
Text  Ephraems:  Ihr  werdet  eure  Mission  in  den  israeliiaschen 
Städten  bis  zu  meinem  Wiederzusammentreffen  mit  euch  (donec 
venero  ad  vos)  nicht  vollenden.  Dabei  sind  ?cos  rijg  ifif;g  xoq- 
ovolag  und  donec  venero  Übersetzungsvarianten,  welc£e  das 
hebräische  "^Äiä"!?  nofii  wendiger  Weise  voraussetzen.  Die  Um- 
bildung des  originalen  persönlichen  Textes  kyco  in  die  dog- 
matische Fassung  vlog  dvd-goijtov  finden  wir  Im  ersten  ETunge- 
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lium  öfters,  z.B.  Mi  16,  13,  eine  Textanderung,  durcli  welche 
der  ursprünglich  historiBche  Sinn  leicht  verdunkelt  werden  konnte. 
Die  Variante  xXfjQovv  =  xbXbIv  «=  tiio  weist  eben&lls  auf  einen 
hebräischen  Urtext  zurück.  In  dem  dargelegten  Sinn,  wie  ihn 
die  Texte  von  Ephraem  und  Agathangelus  als  Reste  der  ur- 
sprünglichen Fassung  ermöglichen,  ist  Mi  10,  23  ein  vortrefflicher 
Abschluss  gewesen  zu  der  Aussendungsrede,  mit  welcher  Jesus 
die  Zwölf  bei  ihrer  ersten  auf  Israel  bezüglichen  Mission  entlassen 
hatte,  ein  Abschluss,  welcher  mit  der  einleitenden  Beschrankung 
der  ersten  Jüngermission  auf  die  israelitischen  Städte  und  Ortschaf  ben 
mit  Ausschluss  Samarias  (Mt.  10,  5.  6)  aufs  Beste  correspondieri 
Vergleiche  über  das  Logion  Agrapha  S.  270.  —  Zu  notieren  ist 
noch  in  Ephraem s  Text  die  Lesart:  has  urbes,  mit  W^lassung 
der  Worte:  xov  'lOQarjk,  Übrigens  werden  sowohl  Ephraem 
als  Agathangelus  ihren  überlieferten  Text  ebenfalls  escha- 
tologisch  verstanden  haben. 

Mt.  10,  4L 

a  Pistis  Sophia  p.  147, 15  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Propter  hoc  dixi  vobis  olim,  xicrsvöac;  jtQog>fiTy  accipiet 
mercedem  XQog>7]rov,  et  ytiorevcaq  öixatcp  accipiet 
mercedem  öixaiov, 

b.  Pseudo-Ign.  ad  Smym.  IX.  p.  250,  12. 

6  xijiäv  yag  ngoiprirriv  elg  ovofda  jtQog)TJrov,  fiiod'ov 
JtQog}i^rov  XftpszaL 

c.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  36.  p.  579. 

og  yag  av  äi^jjrai,  g)riol,  xQog)ijTf]v  elg  ovofia  jtQog)i^' 
ToVf  fiiöß^ov  JtQog)ijrov  Xi]y)STai,  xal  og  ap  öi^rjxat 
olxaiop  slg  ovofia  oixaiov,  (iiöd'OP  Oixalov  kij" 
tperac, 

d.  Mt  10,  41. 

0  dexofiepog  JtQoq>rixrjv  elg  ovofta  XQOtprjxov  [diöd^ov 
XQoq)J]Tov  Xfjfiy?erai,  xal  o^^^^ej^evog  ölxaiov  elg 
ovofia  dixalov,  fiiöd-ov  öixalov  Xi^fiiperai. 

Die  Verbindung:  jtQog)fJTai  xal  ölxaioi  findet  sich  im  ersten 
cauonischen  Evangelium  auch  Mi  13,  17.  Ausserdem  entspricht 
hier  die  vorausgesetzte  Thätigkeit  neutestamentlicher  Propheten 
dem  Herrenwort  Mi  23,  34  ==Lc.  11,  49,   welches   Herren  wort, 
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wie  zu  Lc.  11,  49  gezeigt  werden  soll,  nicht  blos  in  der  paoli- 
nischen  Ämterlehre,  sondern  auch  in  den  Ämtern  der  Jtiaxl] 
fortwirkt.  Hier  kommt  als  besondere  Parallele  zu  Mt  10, 41» 
noch  ^£d.  XI,  1:  öi^aad-e  avtop  und  Aiö.  XII,  1:  iv  ovofiari 
xvqIov  ösx^TJra}  in  Betracht  Vgl.  6  ÖBXOfievoq  xifo^firr^v  = 
oq  av  da^fjrai  jtQog)fiTfjp ,  und  das  Lc.  10,  16  Gesagte.  Auch 
Apoc.  11,  18,  wo  von  dem  (iiad-oq  ftir  xolq  xQOiptixaiq  xdi  rok 
äyloig  die  Rede  ist,  kann  als  Parallele  herbeigezogen  werdeo. 
Vgl.  Agrapha  S.  170  in  Betreff  der  Synonyma  öixaiog  und 
ayioq.  Die  Synonyma  xiCrsveip  =  rifiav  =  dix^ad^ai  sind  wohl 
nur  Sinnvarianten.  Das  Quellenwort  war  jedenfalls  dix&i^ai-  = 
b2ip.  Zu  dem  o  rificip  jiQOfpr^xrjV  vergleiche  man  noch  JfdlV,  h 
wovon  dem,  der  das  Wort  Gottes  verkündigt,  gesagt  wird:  rififlOHq 
öh  avTOv  dg  XVQIOV. 

Mt.  10,  42  =  Mc.  9,  41. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  36.  p.  579. 

xäl  og  av  öt^jjrai  spa  rcop  (ladifcäv  xovxwv  rcöi' 
fiixQwp,  xop  fiiod^bv  ovx  axoXiCH, 

b.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  §  31.  p.  953. 

o  6b  liad-Tjxfip  jioxloag  elg  opofia  fiadTjxov  xoxtiQtov 
tpvxQOv  vöaxog,  xop  ficöd-op  ovx  djtoZiösi. 

c.  Syr.  Cur.  ad  Mt.  10,  42. 

xal  og  kdp  jtoxlou  ipa  x<5p  fiixQ(5p  xovxtov  xotfj- 
Qtop  y)vxQov  elg  opofia  (lad-rjxov,  afiijp  Xiyo}  vgilv,  ov 
(i^  axoXrixai  6  fiiod-og  avxov» 

d.  Cod.  Cantabr.  ad  Mt.  10,  42. 

xal  6g  av  jroxlou  ipa  xmp  kXaxloxtop  xovxoov  xott;- 
Qiov  vöaxog  tpvxQov  elg  oPOfia  fiad-Tjfcov,  dfifjv  Xi7<^ 
vfilp,  ov  fifj  djtoXrjxai  6  (iiod^og  avxov. 

e.  Mt  10,  42. 

xal  8^  icp  jtoxlOT]  ipa  xc5p  fxixQ(5p  xovxwv  xoxriQiov 
ipvxQov  fiopovdg  ovofia  fia{h]xov,  dfi^v  Xiyo)  iV^^' 
ov  (ifj  axoXeoi]  xov  fdiod'bp  avrov. 

f.  Mc.9,  41. 

og  fdg  av  jtoxlö^  vfiag  xoxf]Qiop  vöaxog  ip  ovoiia^^ 
fiov,  oxi  Xqioxov  ioxi,  dfirjv  Xiyo}  vfilv,  oxi  otJ  ,«'/ 
dxoXiai]  xop  (iio&op  avxov. 


Texte  xmä  üntersucliungen  zu  Mt.  10,  42.  11, 14.  15.  129 

Dieser  Spruch  gehörte  mit  Mt  10,  40  =  Lc.  10,  16  nnd  Mt 
10,  41  orsprOnglich  in  die  Instruktionsrede,  welche  Jesos  bei 
der  Anssendnhg  an  die  Siebenzig  richtete,  wobei  die  Spendung  des 
Wassertrankes  als  der  geringste  Anfang  des  öixeod^at  bezeichnet 
war.  Marcus  hat  das  Logion  umgeschaltet  und  zürn  Theil  auch 
umgestaltet  (Vgl.  Weiss,  Marcuserangelium  S.  319  ff.  Matthäus* 
evangelium  S.  284  ff.).  Der  erste  Evangelist  hat  den  einfacheren 
Text  wiederhergestellt  und  auch  dem  Logion  seinen  ursprüng- 
lichen Standort  zurückgegeben,  als  er  es  in  die  apostolische  In- 
struktionsrede aufgenommen  hat.  Der  Zusatz  viarog,  in  welchem 
Cod.  Cantabr.  und  Clemens  AI.  mit  den  meisten  Italae  und 
der  Vulgata  zusammentreffen,  sowie  die  intransitive  Fassung:  ov 
ßfj  ax6Zi]rai  (=  peribit)  6  (iiad-og  avrov,  worin  die  drei  Haupt- 
linien: Cod.  Cantabr.,  Syr.  Cur.  und  die  altlateinischen  Über- 
setzungen ihren  gemeinsamen  Typus  erkennen  lassen,  repräsen- 
tieren ohne  Zweifel  Bestandtheile  des  vorcanonischen  Textes. 
Zu  der  Bezeichnung  der  Jünger  als  fxtxQol  =  iX&xtCxot  =  D'^stsp) 
vgl  man  die  Erläuterungen  zu  Lc.  17,  2.  Ausserdem  zu  diesem 
Logion  Überhaupt  Hug  EinL  3,  345. 

Mt.  11, 14.  15. 

a.  Jusi  Dial.  a  Tryph.  c.  51.  p.  271 BC. 

xal  sl  d^iXsrs  6i§ßO&aij  avrog  iöriv  ^HXlago  iiiXXmv 
iQXBCd^ai.  6  1%^^  wxa  axovHvaxovixG), 

b.  Mt  11,  14.  15. 

xal  sl  B'iZsze  ^^§«ö^«>  avrog  icxtv  'HXelag  6  fieX- 
Xa>p  iQXBoB^ai.  6  lx<x>P  a»xa  [Syr.  Cur.  add.  axovBLv] 
dxoviro), 

c.  Cod.  Colbert  Mt.  11,  14.  15.  p.  13  ed.  Belsheim. 

et  si  Yultis  audire,  ipse  est  Elias  qui  venturus  est. 
et  qui  habet  aures  audiendi  audiat. 

d.  Pistis  Sophia  p.  10,  3  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

respondi  vobis  in  sermone  in  jta^QTjOia,  e  facie  in  faciem: 
si  vultis  capere,  Johannes  baptista  (ßajrxioxrjg)^  iste  est 
Elias,  quem  dixi  venire. 

Die  Erklärung,  dass  in  Johannes  dem  Täufer  der  verheissene 
Elias    erschienen    sei,    findet    sich   in   dem   ersten   canonischen 
Evangelium  zweimal,  das  eine  Mal  in  Übereinstimmung  mit  der 
TexU  u.  Untenmchtmgen  X»  2.  g 
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Marcusquelle  Mt.  17,  10— 13  =  Mc.  9, 11 — 13,  das  andere  Mal  hier 
Mt.  11,  14  aus  einer  anderen  Quelle.    Es  ist  daher  kein  Zweifel 
dass   eine   bezügliche  Erklärung  Jesu  über  den  Elias-Johannes 
im  Urevangelium  enthalten  gewesen  isi    Aber  weder  in  Mt  IT, 
10—13   (=Mc;  9,  11—13)   noch   in  Mt.  11,  14   dürfte   der  ur- 
sprüngliche Standort  dieses  Logion  zu  finden  sein.    Denn  in  Mc. 
9, 11 — 13  =  Mt.  17,  10—13  besteht  mit  dem  Vorangegangenen 
nur  ein  äusserUcher  Zusammenhang,  nämlich  durch  die  Toraus- 
gegangene  Erwähnung   des  Elias  in  der  Yerklarungsgeschicbte 
Mc.  9,  4.  5  =  Mt.  17,  3.  4.    Denn  weder  ist  die  Frage  nach  der 
künftigen  Erscheinung  des  Elias  auf  Seiten  der  Jünger  in  diesem 
Äugenblick,  wo  ihnen  eben  die  Erscheinung  des  Elias  zu  Theil 
geworden  ist,   motiviert,   noch  hat  die  Antwort  Jesu,   dass  der 
Elias  in  Johannes  dem  Täufer  bereits  erschienen  sei,  irgendwie 
mit  der  Yerklärungsgeschichte  einen  innerlichen  Zusammenhang. 
Folglich  wird  das  ganze  Oespräch  durch  Marcus  von  anderswoher 
hier  eingeschaltet  und  von  Marcus  aus  in  das  erste  Eyangelioni 
an  dieser  Stelle  (Mt  17,  10  ff.)  überg^angen  sein,  während  Lc. 
diese  Marcus-Einschaltung   an    bezüglicher   Stelle    weggelassen 
und  damit  sicherlich   den   ursprünglichen  Gontext  wiederherge- 
stellt  hat.     Vgl.   Lc.  9,  36.  37  ff.    Derselbe  Lc.  lässt   uns  aber 
weiter  erkennen,  dass  auch  Mt.  11,  14  nicht  der  originale  Standoit 
jenes  Ausspruchs  gewesen  sei,  in  welchem  Jesus  den  Täufer  fiir  den 
verheissenen  Elias  erklärt.  Zwar  würde  diese  £j:klärung  an  die  Rede 
Jesu  über  Johannes  Mt.  11,  7 — 11  =  Lc.  7,  24—28  weit  besser  sich 
anschliessen  als  an  die  Yerklärungsgeschichte.  Aber  dies  würde 
doch  nur  dann  von  Beweiskraft  sein,  wenn  Mt.  11, 14  unmittelbar  auf 
Mt.  11,  11  =Lc.  7,  28  folgen  würde,  und  wenn  nicht  Mt.  11, 12.  U 
dazwischen  stünde,  welche  Einschaltung,*  wie  man  aus  Lc.  16, 16 
ersehen  kann,  ganz  wo  andershin  gehört  hat,  und  femer,  wenn 
nicht  vielmehr  Lc.  7,  29.  30  das  ursprüngliche,  echte  Zwischen- 
glied zwischen  Mt.  11, 11  =  Lc.  7, 28  einerseits  und  Mt  11, 16ff.= 
Lc.  7,  31  ff.  andrerseits  gebildet  hätte.   Es  ergibt  sich  sonach,  dass 
die  Erklärung  Jesu  über  den  Johannes-Elias  auch  hier  an  einer 
fremden  Stelle  steht,  dass  sie  ursprünglich  vielmehr  in  den  Conieit 
gehört  hat,  welcher  durch  Lc.  16,  16  markiert  und  zu  Mt.  5,  H 
bereits  näher  besprochen  ist.     Dann  wird  aber  auch  klar,  woher 
Mc.   seine  Einschaltung  Mc.  9,  11—13  (=  Mt.  17,  10—13)  ent- 
nommen hatte,  nämlich  eben  aus  dem  originalen  Zusammenhang, 
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von  welchem  in  La  16,  16  =  Mt  11, 12.  13  und  Lc.  16,  17  =  Mt 
5, 17.  18  noch  die  Trümmer  vorhanden  sind.  Es  legt  sich  die 
Vermuthang  nahe,  dass  die  Frage  nach  dem  kommenden  Elias 
Tielleicht  nicht  von  den  Jflngern,  sondern  von  den  Mc.  9,  11  = 
Mt  17,  10  erwähnten  Pharisäern  und  Schriftgelehrten  ausge- 
gangen ist,  mit  welchen  nach  Lc.  16,  14  ff.  Jesus  in  einer  Streit- 
unterredung begriffen  war.  Es  leuchtet  endlich  auch  ein,  dass 
zwar  der  ursprüngliche  Standort  von  Mc.  9, 11 — 13  =  Mt.  17, 10 — 
13  verrückt  ist,  aber  der  dort  erhaltene  Wortlaut  dem  Context 
von  Lc.  16, 14  ff.  vollkommen  und  namentlich  besser  entspricht 
als  die  Parallele  Mt  11,  14.  Gleichwohl  ist  auch  dieses  Logion 
wahrscheinlich  quellenmässig.  Für  die  Annahme,  dass  der  Wort- 
laut von  Mt  11,  14  aus  dem  Urevangelium  selbst  stammt,  spricht 
die  Variante  audire,  welche  Cod.  Colbert.  an  Stelle  des  cano. 
nischen  öi^aoß'ai  bietet,  wie  denn  auch  zu  Lc.  10,  16  dxoveip 
und  dixBO^ai  als  Übersetzungsvarianten  von  b2lp  vorkommen. 
(Vgl.  Lc  10i  16.)  Jedenfalls  aber,  wenn  das  Gitat  Justins  in 
diesem  Falle  ausnahmsweise  mit  dem  canonischen  Text  wesent- 
lich übereinstimmt,  so  ist  die  Citierung  dieses  Logion  bei  Justin 
in  der  Fassung  von  Mt  11,  14  ein  neues  sicheres  Kennzeichen, 
dass  dieser  Schriftsteller  neben  seinen  aussercanonischen  Evan- 
gelienquellen vdederholt  auch  dasjenige  Evangelium  benützt  hat, 
welches  jetzt  die  erste  Stelle  im  Canon  einnimmt.  Dabei  beruht 
die  Variante,  bezw.  der  Zusatz:  äxoveip  nach  cora  auf  hand- 
schriftlicher Überlieferung  und  zeigt  von  neuem  eine  Überein- 
stimmung der  von  Justin  benützten  Handschriften  mit  der- 
jenigen Textgestalt,  welche  die  älteste  syrische  Tradition  reprä- 
sentiert. 

Mt.  11,  28. 

a.  Ephr.  Syr.  Ev.  concord.  expos.  c.  10.  ed.  Mösinger  p.  117. 

Venite  ad  me,  qui  laboratis  et  onerati  estis  et  qui 
habetis  graves  afflictiones,  et  ego  reficiam  vos. 

b.  Pistis  Sophia  ed.  Petermann  p.  138. 

jtdpreg  ol  vjco  fiegifipcüv  xal  xoJti(3pteg  vjto  xov  (poQriov 
vficjp,  devxe  :jiQdg  (le,  avajcavCG)  vfiäg. 

c.  Agathangelus  c.  144.  ed.  Lagarde  p.  73,  37. 

iva  xal  3taQaxaXiöxi  rovq  xexfii]x6rag  iv  zfj  löia  ßaatXela 
xcu  dpajtavoi]  xovg  jtefpOQriOfievovg. 

.  9* 
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d.  Hom.  Gl.  m,  52.  p.  50,  32. 

öto  xci  ißoa  XiyiDv'   öevte  jiQoq  fih  xavreg  o2  jKoxe- 

e.  MtTli,  28. 

dzvrs  XQoq  fth  xdvteg  ol  xoxiävxBq  xal  XBtpoQxiC- 
liivoi  xayto  ävajcavöo}  vfiag.  ^ 

f.  Aphraates  ed.  Anton,  p.  355. 

yenite  ad  me  qni  laboratis  et  fatigati  estis  et  qui 
habetia  onera  gravia. 

g.  Pistis  Sophia  p.  138,  1  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Propter  hoc  igitur  dixi  Yobis  olim:  unusquisque,  qai  sab 
curis,  et  laborans  sab  earum  onere,  venite  adme,  et  dabo 
requiem^oßs.        ^      "^    " 

Das  Logion  Mi  11,  28—30,  welches  sich  in  der  Quelle  uo- 
mittelbar  an  La  10,  21— 24  =  Mt.  11,25—27;  13,  16-  17  an- 
schloss  (ygL  Weiss,  Matthäuserangelium  S.  307),  ist  zwar  Ton 
der.  so  hänfig  kürzenden  Hand  des  Lucas  weggelassen,  kann  aber 
mit  Hilfe  des  Lucas^Gontextes  in  seinem  nrsprtinglichen  Sinn 
noch  erfasst  werden.  Danach  war  es  gerichtet,  nicht,  wie  Weiss 
annimmt,  an  die  Volksmenge,  sondern  an  die  von  der  Saraarite^ 
mission  (Lc.  10, 1—16)  zurückkehrenden  Jünger  (La  10, 17—24). 
Daher  ist  das  xoxicoprsg  =^  xexfifjxozeg  zunächst  auf  die  Mflhen 
der  apostolischen  Missionsarbeit  zu  beziehen  und  ebenso  dss 
atHxxavao}  auf  das  Ausruhen  von  gethaner  Arbeit,  ganz  ähnlich, 
wie  der  Herr  den  yon  der  Mission  in  Israel  zurückgekehrten 
Zwölfen  zuruft:  äpaxaveod'e  oXlyov.  Vgl  Mc.  6,  31,  wo  auch 
sogar  das  parallele  öevre  nicht  fehlt.  Die  Übersetzungsyarianten 
xojtiSv  und  xBXfirpccig  gehen  daher  wohl  nicht  auf  bw  zurück, 
welches  die  sämtlichen  hebräischen  Rückübersetzungen  an  dieser 
Stelle  anwenden,  sondern  auf  ITSi^,  welches  dem  Zusammenhang 
besser  entspricht  und  den  Zustand  der  Ermüdung,  in  welchem  die 
Jünger  zurückgekehrt  waren,  genau  bezeichnet,  überdem  nicht 
blos  durch  xomäv  (vgl.  LXX.  Deut.  25,  18;  2.  Sam.  17, 2),  sondern 
ebenso,  ja  noch  treffender,  durch  xafivsiv  wiedergegeben  werden 
konnte.  In  der  Übersetzung  des  Aphraates  ist  es  durch  eüieu 
doppelten  Ausdruck  ersetzt:  qui  laboratis  et  fatigati  estis.  Sasse 
(Prolegg.  in  Aphraatis  serm.  p,  28)  sagt  von  dem  armenischen 
Übersetzer:  solet  enim  verbum  archetypi  simplex  duobus  verbis 
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syxiODTmis  reddere.  Vgl.  Zahn,  Forachungen  I,  150.  Mit  dem 
zweiten  Auadruck  «fatigati*'  hat  iinii  der  armenische  Übersetzer 
den  Sinn  des  ürworts  yy^  aufs  Beste  getroffen.  Die  Varianten 
x€q>OQTiCfiipoq  »»  oneratas  »s  qoi  habet  gravia  on^ra  gehen 
wahrscheinlich  auf  b^OQ  zurück.  Vgl.  b^b  <=^  Mühe,  Beschwer- 
lichkeit, Last  «s  q>o(fTlop  in  y.  30. 

Ht  11,  29*. 

a.  Ephr.  Syr.  Opp.  I,  149  C.  [ed.  Twaites  p.  103]. 

Xdßsre  xov  ^vyov  ptov  ig>*  vfiaq  xal  fidlere. 

b.  Clem.  AL  Strom.  II,  5, 22.  p.  440. 

agaTe,  q>i]Olp,  iq>*  vficop  top  ßagvv  ^vyop  xal  Xdßers  top 
XQCLOP,  'q  yQaq>fi  (ptfii, 
a  Acta  Thomae  §  28.  Act  app.  apocr.  ed.  Tischendorf  p.  215. 
öi^ao^B  ^vyop  XQaorrirog  xal  g>OQxlop  iXaq>Q6p. 

d.  Clem.  Rom.  I,  16,  17.  p.  32,  27. 

^/ulg  ol  vxo  TOP  ^vyop  xrjq  ;ijap£TO$  avxov  di  avrov  iX- 
d-ovTsg. 

e.  Herm.  Sim.  IX,  2,  4.  p.  200,  18. 

rovg  äfiovg  ix^voat  rovg  is^iovg  dg  fiiXXovoai  q>OQxlop 
Ti  ßaöta^€ip. 

f.  z/idVI,2. 

el  fihp  yoQ  övpaöat  ßaaracai  oXop  xov  ^vyop  xov  xvqIov, 
xiXeiog  iöy. 

g.  Jusi  Dial.  c.  Tryph.  c.  53.  p.  272  D. 

o  Xgiöxog  ovxog  iXd-cop  öic  x(5p  (lad-ijxcop  avxov  jtifttpag 

ifiaOTJxBvaep  ovtovc,  xfli   xop   ^vyop  rot   Xoyov  avxov 

ßaaxaöavxeg  xxX. 
h.  Ens.  in  Psalm.  2,  4. 

agaxe  xop  ^vyop  fiov  xal  Idsxs,  oxi  xP'yöTog  iöxi, 
i.  Clem.  AL  Strom.  V,  5,  30.  p.  663. 

did  xovxo  6  xvQiog'  agaxe  xop  ^vyop  fiov^  (prfilp. 
k.  Mt.  11,29». 

agoTB  XOP  ^vyop  (lov  kq>^  v/iäg  xal  (idd^exe  d%  ifiov. 

Das  Aufnehmen  des  ^vyog  war  im  Hebräischen  mit  Kto3  be* 
zeichnet,  ganz  so  wie  das  Aufnehmen  des  cxavQog  in  den  Va- 
rianten  zu   dem  Logion  Lc.  14, 27  und   seinen  Parallelen.     In 
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beiden  auch  dem  Sinne  nach  eng  verwandten  Fallen  gehen  die 
griechischen  Versionen  des  Kte  auseinander  in  ßaara^siv,  cHqhw 
Xa/ißavsiv,  wozu  hier  noch  als  viertes  Synonymon"d§f€oS«e  hin- 
zukommt. Die  Übersetzungsvariante  ßaara^eiv^  welche  von 
Hermas,  Justin  und  der  Jtöaxv  vertreten^lst,  gebort  dem 
lucanisch-paulinischen  Übersetzungstjpus  an.  YgL  OaL  6,  2.  5. 
Act.  15,  10.  Zu  dem  (iad-ere  an  ifiov  ist  Eph.  4,  20:  vfisTq  ii 
ovx  ovTCog  ifiad^exs  xov  Xqiötov  als  paulinische  Parallele  zu 
notieren.  —  Wegen  der  Übersetzungsvarianten  von  «©3  vgl. 
z.  B.  Ps.  55,  13,  wo  Symmachus  das  von  den  LXX  mit  vjro- 
(pigstv  übersetzte  KOS  durch  ßaöra^siv  wiedergiebt,  oder  Jud. 
3,  18,  wo  die  LXX-Codices  zwisclben  fpigovraq  und  cägovrac 
schwanken,  Deut.  33,  3:  Ate*?  =  LXX:  idi^aroT^T,  5,  15TW= 
LXX:  Xaßs.  "  ^ 

Mt.  11,  29\ 

a.  Ephr.  Syr.    Opp.  I,  149  C. 

ort  V^vxog  slfii,  jtgavQ  xal  ijtieixrjg  xal  raxeivoc  t^ 
xagöla. 

b.  Giern.  Rom.  I,  21,  7.  p.  40,  9. 

TO  axigaiov  rijg  JtQavrrjrog  avtmv  ßovlfjfia  axo6et§a- 
Tfocav,  TO  ijtteixhg  rrig  yXciooriq  avrcov. 

c  Ep.  ad  Diogn.  VII,  4.  p,  159,  19. 

aXX^  iv  ijrisixsla  xal  jtQavrijri  cig  ßaötXevg  xefixcDV 
vlov  ßaoiXia  ejtefitpev. 

d.  Clem.  Rom.  I,  30,  8.  p.  50,  9. 

ijtielxeia  xal  rajt£ivog)Qoövvi]  xal  jtgavTTjg  ütaga  xol; 

evXoyTjfiivocg  vno  rov  d-sov. 

e.  Clem.  Rom.  I,  56,  1.  p.  90,  13. 

ojtmg  6od^  avxolg  ijtielxeia  xal  Tajt£ivog>Qoavrri. 

f.  Clem.  Rom.  I,  58,  2.  p.  96,  14. 

6  noifjOag  kv  xanBLVotpQoovvxi  fier*  ixrevovg  Ijrifmfc- 
afisrafieX7]Ta)g  rä  vjto  rov  d-eov  dsöofiipa  dixaimfiaxa  tc^ 
jtQOOTayfiara, 

g.  Barn.  XIX,  3.  4.  p.  74,  11.  16. 

iöu  ÖS  ra^£iv6<pQa}p  xaxa  jtavxa'  —  eöy  jtQavg.  ^oij 
TJavxioc. 
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h.  Herrn.  Mand.  XI,  8.  p.  114,  7. 

jtQfOTov  (ikv  6  ^x^^  ^^  Jtvsvfia  t6  d-Btov  t6  avcoß-sv  jtQavg 

iöTi  xcu  ijavxiog  xal  Ta3tBLv6q>Q€ov. 
i.  Herrn.  Mand.  "V,  2,  3.  p.  88,  22. 

jtaQa/iipovoa  diä  jtavrog  yrgaeta  xal  tjövxtOQ, 
k.  Herrn.  Mand.  V,  2,  6.  p.  90,  4. 

^TjTBl  xaxotxBlv  fiBza  jtQaoTTjTog  xal  rjCvxiac. 
L  Herrn.  Mand.  VI,  2,  3.  p.  92,  12. 

0  lihv  rffq  dixaioövvijg  ayysZog  rQvq)BQ6g  iöri  xal  aloxvv- 

TfjQog  xci  jcgavg  xal  fjOvxiog.    [Latine:  tenerrimas  et  vere- 

condus  est  et  modestus  et  quietus.] 
m.  Tertull.  de  spect.  c.  15. 

Dens  praecepit  spiritum  sanctum,  utpote  pro  naturae  suae 

bono  tenerum  et  delicatnm,  tranquillitate  et  lenitate  et  quiete 

et  pace  tractare. 
n.  Test.  Xn  patr.  Dan.  c  6. 

earai    yäg    dZrjd-^g    xal    fiaxQofhvfiog,     jtgaog    xal    ra- 

JtBivog. 
0.  Test,  xn  patr.  Benj.  c.  9. 

iyvov  ÖB  olog  loxat  rajiBivog  IjA  rr/g  yrjg, 
p.  Mt.  11,  29*>. 

orc  jcQavg  slfii  xal  raitBivog  r(j  xagöla. 

Durch  die  Vergleichung  des  Hermastextes  mit  derjenigen 
aussercanonischen  Fassung,  in  welcher  Ephraem  das  canonische 
Herrenwort  Mt,  11,  29  citiert  (Ephraem  p.  103,  27.  28:  XaßBrs 
rov  Cvyov  fiov  Iq)^  vfiag  xal  (laO-BtB,  ort  iicvxog  Blfii,  jtQovg 
xßl  kxiBixTjg,  xal  bvqtjöbtb  avanavötv  ratg  tpvxalg  vficov),  sowie 
durch  dieTfferbeiziehung  der  paulinischen  Benützung  dieses  Lo- 
gion (2.  Cor.  10,  1:  dta  r^$  j^gaori^rog  xal  kniBtXBlag  rov  Xqi- 

cxovj  og xajtBivog)  wirä^es  evident,  dass  dem  Hermastext 

Mand.  XI,  8    das    Herren  wort   Mt.  11,  29   in   aussercanonischer 
Version  zu  Grunde  liegt.    Von  da  aus  aber  fällt  auch  ein  Licht- 
strahl auf  die  jacobeische  Parallele  Jac.  3,  17.    Man  vergleiche 
die  Parallelen: 
Mt  1 1 ,  29.  üiQavg  slfii  xal  tajtsivog  rf]  xagöia 

Hermas.       JtQavg  icri  xal  rjOvx^og     xal  TajtBiv6(pQG>v 
2.Cor.  10,1.  jtQavTTjTog  xal  hjtiBiXBlag  og  —  rajtBivog 
Ephraem.     rfivxog  bI/h,        jtQavg        xal  kjtieixi^g 
Jac.  3,  17.    bIqi]vixti\  kjtiBixrjg,  BVjrei^Tjg 
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Au8  dieser  Yergleichuog  ist  zunächst  mit  Bestimmtheit  zu 
sehen,  dass  in  der  Quelle  es  drei  Prädikate  waren,  welche  der 
Herr  sich  selbsit  beilegt  und  dass  der  Redaktor  des  ersten  ca- 
nonischen Evangeliums  das  von  Paulas,  Jacobus  und  Epbraem 
an  zweiter  (eventuell  dritter)  Stelle  beigebrachte  Adjektivum 
^övxog  oder  ijtisixi^q  hat  in  Wegfall  kommen  lassen.  Femer 
wird  der  hebräische  Grundcharakter  des  Textes  erkannt  durch 
die  Parallelen:  rajtsivdg  r^  *^^  (Mt.)  =  raxeiPO^Qm^  (Herrn.). 
Denn  das  hierfür  vorauszusetzende  hebräigche  Grundwort  Mb  bct 
ist  durch  zajtsivog  zfj  xagölgi  wörtlich  hebraisierend  fibersetzt., 
während  rajt6ip6g)Qa)v  denselben  Grundtext,  aber  in  gut  grie- 
chischer Sprachform^wiedergiebt  Man  kann  in  diesem  Fall 
also  mit  Evidenz  die  Benützung  der  hebräischen  Evangelienqaelle 
bei  Hermas  nach  einer  aussercanonischen  Version  nachweisen. 
Dabei  muss  man  sich  daran  erinnern,  dass  bei  Hermas  o 
viog  rov  d^eov  mit  dem  jiVBvgia  rö  ^elov  ro  avafd-sv  identi- 
ficiert  wird,  dass  also  nach  dieser  Auffassung  6  Ixo^v  z6  xvs^W 
t6  d-Blov  t6  avcod-Bv  den  Sohn  Gottes  in  sich  hat  und  ihm 
ähnlich  werden  soll,  der  da  gesagt  hat:  jtQMg  elfu  xai  ^ovx^o; 
xal  Tajtsiv6q>Qa)v  —  entsprechend  seinem  gleichzeitigen  Worte: 
H&d-BTB  ax  ifiov.  Von  hier  aus  erschliesst  sich  nun  auch  das 
tiefere  Verständniss  für  den  Zusammenhang  der  jakobeischen 
Parallele  Jac.  3,  17,  wo  unter  der  r}  avwd'BV  öoipla  ebenfalls  der 
vlog  Tov  d-Bov  gemeint  ist.  Femer  ersehen  wir  aus  Lc.  10, 17- 
20,  dass  Jesus  [bemüht  gewesen  ist,  die  Freude  der  über  ihre 
Missionserfolge  in  hoher  Aufregung  zurückgekehrten  Jünger  zu 
dämpfen,  indem  er  sie  von  ihren  äusseren  Erfolgen  hinweg  auf  ihr 
inneres  eigenes  Seelenheil  hingewiesen  hat  (Lc.  10,  20).  In  diesen 
Zusammenhang  gehörte  recht  eigentlich  das  ^avxog  alfii  dee 
Ephraem,  welches  dem  i^ovxiog  bei  Hermas  und  Barnabas, 
sowie  dem  spiritus  tranquiUitatis  bei  Tertullian  entspricht 
Die  Jünger  sollten  die  dem  Meister  einwohnende  Seelenruhe 
von  ihm  lernen  (jiad-BZB  ajt  ifiov),  dann  würden  sie  auch  Buhe 
finden  für  ihre  eigenen  Seelen.  Der  erste  Evangelist  hat  dieses 
ijövxog  =  kjtiBixrjg,  weil  es  für  den  neuen  Zusammenhang?  '^ 
wefchen  er  das  Logion  versetzte,  seine  Bedeutung  verloren 
hatte,  weggelassen.  Im  Urtexte  dürften  die  drei  Prädikate:  lbtn== 
riovyog,  'qcvxiog,  tranquillus,  hjciBixrjg^  üpijvtxog,  femer  13?=^ 
jtQavg,  Jtgaogj  endlich  anb  bötti  ==^T«jrf « j'o^^pcoj^ ,  zojiBivog  ^i 
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xajp^/^  {rouiBivofpQmv  =  xaxBivoq  zatq  g>Qeolp)  zu  Grunde  ge- 
legt haben.  Als  canonische  Anspielungen  yergleiche  man  ausser 
2.  Cor.  10,  1  und  Jac.  3,  17  noch  Col.  3, 12,  auch  Phil.  4,  5  und 
namentlich  Phil.  2,  2  ff.,  an  welcher  letzteren  Stelle  die  Mahnung, 
demüthige  Gesinnung  von  dem  demüthigen  Jesus  zu  lernen,  aus 
diesem  Herrenwort  entstanden  zu  sein  scheint  Übrigens,  wenn 
in  den  Test  XU  patr.  Benj.  9  von  Christo  gesagt  wird:  eyvcov 
Se  olog  iczai  rajteivog  ijil  xrjq  y^q,  so  ist  auch  da  an  unser 
Logion  angespielt.    Überdem  vgl.  man  Agrapha  S.  275  ff. 

Mt.  11,  29«. 

a.  Clem.  Rom,  II,  6,  7.  p.  118,  23. 

xoiovpxeg   yaQ   to    d-iXvjfia    rov   d-sov   evQtfaofiev   dva- 
xavoiv. 

b.  TheophiL  ad  Autol.  lU,  12. 

xaX  svQtiCBXB  dpajcavöip  ratg  tpvxalg  v/iäv, 
a  Ephr.  Syr.  Opp.  I,  149  C. 

xal  evQijöSTS  dvdjiavccv  ralg  ^vxcclg  vficiv, 
d.  Mi  11,  29«. 

xal  BVQTjCBXB  ävdjtavöiv  xalg  xl^vx^lg  vfiwp. 

Die  unter  b  aufgeführte  Parallele  aus  Theophilus  gehört 
nicht  unserem  Logion,  sondern  einem  alttestamentlichen  Citat 
aus  Jerem.  6,  16  an.  Der  Context  lautet  bei  Theophilus  (p.218 
ed.  Otto)  folgendermassen:  t^gioiog  xal  ^iBQBfilagr  Ux^xb,  q>r)' 
öip,  ixl  xalg  oöoig  xaL  Iöbxb,  xal  kxBQOoxriCaxB  Jtola  ioxlp  ij 
odbg  xvqIov  xav  d-BOv  i^fiwp  rj  dyad-rj,  xal  ßaöl^BXB  ip  avx^jy 
xal  BVQTjöBXB  dpajtavoip  xalg  tpvxalg  vfdwv.  Hier  ist  zu 
bemerken,  wie  dieses  ItlttestamentUche  Citat,  mit  dem  Septua- 
gintatext  im  übrigen  wörtlich  übereinstimmend,  doch  die  irr- 
thümliche  Übersetzung  der  LXX:  dypiöfiog  vermeidet  und 
dafür  das  richtige  dpaxavcig  einsetzC^ln  dieser  Fassung:  xal 
ev^CBXB  dpajcavOiiT xalg  '^vxalg  vficop  DM^Db  ?iä'l-t3  n^ÄW 
berührt  sich  der  Schluss  von  Jerem.  6,  16  wörtlich  mit  dem 
Herrenwort  Mt  11,  29®.  Und  doch,  wer  das  Herren  wort  Mt  11, 29 
mit  der  alttestamentlichen  Stelle  Jerem.  6^  16  vergleicht,  findet 
im  Übrigen  zwischen  beiden  Stellen  nicht  die  geringste  Ver- 
wandtschaft. Wird  also  hier  nicht  beides  evident,  dass  die  An- 
lehnung des  Herrenworts  Mt.  11,  29  an  Jerem.  6,  16  eine  rein 
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sprachliche  ist,  dass  aber  das  Sprachgut  dem  biblischen  Hebräisch 
entstammt?  Und  wie  vorzüglich  fbgt  sich  dieser  alttestamentliche 
Satztheil:  DDtö65b  yiänta  ^KStyi  der  Rede  Jesu  ein,  durch  welche 
er  eine  Beruhigung  der  durch  ihre  Erfolge  ausser  sich  gerathen 
gewesenen  Jünger  bewirken  will! 

Die  Übersetzung  der  LXX:  ayvidfiog  räig  fpvxalg  vftnr 
klingt  vielleicht  1.  Petr.  1,  22:  ralg  y^vxalg  vfiwv  ^Yvixoxeq  an, 

Mt  11,  30. 

a.  Acta  Thomae  §  28.  Acta  app.  apocr.  ed.  Tischendorf  p.  215. 

xal  fpogrlov  kXaq>Q6v,  tva  C^iqOijzB  xdi  firj  äxod-avilxt. 

b.  Agathangelus  c.  144.  ed.  Lagarde  p.  74,  39. 

6  yoLQ    C^vyog  fiov  XQV^'^^^f    *^^    ''^^   g>OQTlov  fiov 
svßaCraxTOV, 

c.  Clem.  AI.  Strom.  V,  5,  30.  p.  663 

ort  ;^(>i;Gr6$  icri  xal  dßagijg. 

d.  Mt  11,  30. 

o  yciQ  ^vyog  fiov  ;if()?;aTo$  xal  t6  tpoQxlov  fiov  Ua- 
fpQov  köxiv, 

e.  Pistis  Sophia  p.  138,  4.  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

quod  leve  est  meum  onus  et  mite  est  meum  jugum. 

In  diesem  letzten  Theile  des  Logion  erweitert  und  verallge- 
meinert sich  der  BegrifiF  des  ^vrfog  und  des  fpogrlov.  Wenn  Paulas 
6al.  6, 2  (vgl.  mit  V.  5)  den  ^xr/og  Christi  als  einen  vofiog  rov  Xqi- 
öTov  umschreibt,  so  hat  er  dabei  stillschweigend  den  mosaischen 
r  o  ^  o  5  als  Gegensatz  vor  Augen.  Und  wenn  in  La  1 1 ,  46  von  Jesu 
selbst  die  Gesetzesvorschriflen  der  Pharisäer  als  q>oQxla  <JiHr 
ßaoraxra  (=  ßag^a  Mt.  23,  4  =  D'^IM)  bezeichnet  werden,  so  ist 
der  Gegensatz  in  dem  ro  q>oQxlov  fiov  gegeben.  Dieses  ^Qtiov. 
welches  Jesus  auflegt,  ist  im  Gegensatz  zu  dem  mosaischen  G^ 
setz  und  den  pharisäischen  Satzungen  svßdaraxrov  (Agathange- 
lus) ==  dßag^g  (Clem.  AI.)  =  kXafpov  (Mt,  Acta  Thomae)  =  bj. 
Darum  preist  er  nun  auch  im  weiteren  Fortgang  des  Urtextes 
(Lc.  10,  23.  24  =  Mt.  13,  16.  17)  seine  Jünger  im  Unterschied  tou 
den  alttestamentlichen  Königen  und  Propheten  selig,  weil  sie 
die  Jünger,  in  der  Person  ihres  Meisters  das  verwirklicht  sehen. 
was  jene,  die  unter  dem  Gesetz  waren,  so  inbrünstig  ersehnt 
hatten. 
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Mtw  14)  O« 

a.  Just,  Dial.  c.  Tryph.  c.  27.  p.  245  A. 

(ilxari  (ioi.  Tovg  aQXisQStg  afiagzarsuf  rotg  oißßaCi 
jfQO0q>iQovTag  rag  jcgoö^ogag  kßovXsro  6  ^sog; 

b.  Ev.  Thomae  Graece  B  p.  159.  Ew.  apocr.  ed.  Tischendorf  III,  2. 

Ivaxlxavra  jtoutg  ßeßijXciaag  ro  ödßßarov; 

c.  Epiph.  Haer.  XIX,  5.  p.  43  C. 

Tov  xvqIov  öag)wg  Xiyovrog  oti  ol  IcQeTg  kv  xm  hgm 
ßsßfjZovoi  ro  aäßßarov. 

d.  Epiph.  Haer.  LXVI,  85.  p.  705  A. 

xa&cog  X^ysi  6  xvQiog  iv  rqi  BvayyB^lcp'  ol  IsQeTg  vfimv 
ßsßrjXovOi  ro  aäßßarov  iv  rm  vaqj,  xcil  slolv  aval- 
rioi. 

e.  Mt.  12,  5. 

fj  ovx  dviyvwxB  kv  rqi  v6fi(p  ort  roTg  Caßßaaiv  ol 
leQSlg  iv  rm  Ugm  ro  cäßßarov  ßeßrjXovöiv  xal 
avalriol  eloiv; 

f.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mosinger  p.  62. 

Sacerdotes  eorum  intra  templa  solyunt  sabbatum  et 
sine  peccato  sunt 

Weiss  nimint  (Marcaseyangelinm  S.  104.  Matthäusevange- 
lium S.  312)  wohl  mit  Recht  an,  dass  Mt.  12,  5 — 7  aus  der  vor- 
canonischen  Evangelienquelle  stamme  und  von  dem  zweiten 
Erangelisten  deshalb  weggelassen  werden  konnte,  weil  er  dafür 
aas  petrinischer  Erinnerung  Mc.  2,  27  substituierte.  Er  weist 
ferner  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  nach,  dass  der  ursprüng- 
liche Zusammenhang  dieser  Spruchreihe  ein  ganz  anderer  ge- 
wesen sei,  da  diese  Herrensprüche  auf  das  Ahrenausraufen  und 
Essen  der  Ähren  durch  die  Jünger  keine  Beziehung  aufzeigten. 
(Vgl.  das  zu  Mt.  9,  13  Gesagte.)  Ist  dem  so,  dann  braucht  der 
Anklang  an  Mt.  12,  5  bei  Justin  in  diesem  Falle  nicht  auf  das 
erste  Evangelium  zu  weisen,  sondern  kann,  wenn  auch  indirekt, 
die  vorcanonische  Quelle  zur  Voraussetzung  haben.  Die  Va- 
rianten in  dem  zweiten  Epiphanius-Citate,  namentlich  das  an 
Johanneischen  Sprachgebrauch  erinnernde  vficov  hinter  legelg, 
von  welcher  Variante  wie  von  vam  {=  IsQm)  in  den  Hand- 
schriften keine  Spur  sich  findet,  könnten  ebenfalls  Nachwirkungen 
der  vorcanonischen   Evangelien  quelle   sein.     Es   wird  demnach 
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auch  das  eorum  in  dem  Texte  Ephraems  als  ein  Reflex  jenes 
v/icov  zu  betrachten  sein,  von  welchem  Worte  eorum  (in  i&c 
3.  Peis.)  Zahn  (Forschungen  I,  131)  allerdings  mit  Recht  sagt, 
dass  es  nicht  zum  Text  gehöre,  weil  die  Pharisäer  angeredet 
seien.  Dem  griechischen:  xccl  dratriol  slatv  entsprach  im  He- 
bräischen wahrscheinlich:  ain  OSTS  "j'^ÄI.  Vgl  T\n  als  Grund- 
wort von  agioQrla,  6q>eiXi],  6q>BiXt)iiaxa  Lc.  11,  4  =  Mt  6,  \%  so- 
wie hier  sine  peccato  (Ephraem)  =  sine  peccatis  (Syr.  Cor..  = 
sine  culpa  (Fesch.). 

Mt  12,  6. 

a.  Iren.  IV,  9,  2. 

Plus' est  enim,  inquit,  templo  hie. 

b.  Mt.  12,  6. 

Uyo)  61  vfilVj  ort  rov  iegov  fislCov  iariv  wie, 
c  Cod.  Colbert.  Mt.  12,  6.  p.  14.  ed.  BeLsheim. 

dico  autem  vobis  quia  templo  major  est  hie 

Einer  der  Gründe,  um  deren  willen  Weiss  die  Verse  5-" 
zur  Quelle  rechnet,  ist  die  Verwandtschaft  des  rov  hgov  (idlov 
konv  Code  mit  Mt.  12,  41.  42:  löov  xXelov  *I(ova  wöe  =  Wov 
jiXetov  IkxXoficovog  code.  (Vgl.  Weiss,  Matthäus  312.)  Diese 
Verwandtschaft  ist  noch  starker  nach  der  Lesart  des  Irenaeus: 
Plus  est  enim  templo  hie  ?=  xXelov  rov  legov  wde. 

Mt.  12, 17-21. 

a.  Mt.  12,  17—21. 

Hpa  jtXriQcod'fi  ro  gri^hv  öia  ^Hcätov  rov  jcQoq>iqrov  Up)^ 
roq'  löov  6  Jtatg  fiov,  op  ygiriaa,  6  a'/ajtfjrog  fiov,  skor 
evöoTCTjöev  tj  tpvx^  fiov'  d^üm  ro  Jtvev/ia  fiov  kx  övroy. 
xal  xqIöiv  rolq  Id^veciv  ajtaf/eXeV  ovx  ^gioei  ovii  xfox^- 
yaöeiy  ovöh  axovCei  riq  iv  ralq  jtXarelaig  rtjp  fpmtnjv  av- 
rov'  xaXafiov  övvrergififi^vov  o%  xarea^ei  xal  Xlvov  n\ 
rpofievov  ov  aßiaai,  ?a>$  av  kxßdX^]  elqj^lxog  r^v  xQion'' 
xal  riß  ovofiari  avrov  s&vtj  kXjtiovöip, 

b.  Dial.  c.  Tryph.  c.  123.  p.  353  A. 

ovro)  Xiyer  ^laxcoß  6  jtatg  piov,  dvriXrjfpopiai  avrov,  jfcpfjff 
ixXexrog  (lov  d-i^öco  ro  jtpevfid  (lov  ix  avrov,  TcäixQioi^ 
rolg  sd-veoiv  i^olaer  ovx  igloei  ovre  xQa^ei,  ovu  axov 
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ovvreTQififiivop  ov  xared^^si  xal  XLvov  rvg>6fievov  ov  ßtf 
oßiCH,  äiXa  dg  aXrj4eLav  Igolou  xqIoiv  avaki^ei  xal  ov 
(iij  d'QavO&fjosTai,  ^cog  av  d-^  ixl  xrig  yijg  xqIöip'  xal  ijtl 
rm  orofiari  avtov  iXjttovCiv  i&vti. 
c  Diai.  c  Tryph.  c.  135.  p.  365  AB. 

1/  yga^ij  ,  , .  ovtatg  iq>fi'  ^laxtoß  6  sialg  ßov,  ^^J^V^y^ 
ovxov,  xgl  ^löQoiiX  6  hclBXTog  (lov^  JiQOodigsrai  ccvvov  f] 
y^^XV  (^^^'  öidoxa  x6  Jtvsvfia  (lov  ix*  avrov,  xal  xqIöip 
TotG  i9v6öiv^i§oio€i^  ov  xBXQa^BTOi  ovök^oocovöd^öerai 
I§©j7  ^a^p^  avrov'  xaXafiov  re&gmöfiivov  oi  CvPtQl^si 
xm  XiPOP  rvg>6(ievop  ov  ößiöei,  ^cog  ov  ptxog  k^olöei  xqIcip  ' 
uvaXrjtpei,  xal  ov  d^Qavod-rjOBxai,  Iwg  av  &y  ijtl  zTJg  y^g 
xQiOiP'  xal  knl  rS  opoiiari  avrov  iXjtiovCip  Id-pt}. 

d.  Jes.42,1— 5.  LXX. 

^laxwß  6  JtaXg  (iov^  apnX^po^ai  avrov'  ^Icgai^X  6  ixXexrog 
fiov,  XQOöBÖi^aro  avrop  rj  tpvxfj  f^ov*  iöoxa  rd  jtpevfia 
liov  iji  avrop,  xqIcip  rotg  id^eoip  i^olasr  ov  xBx^agsrai 
ovdh  ar^€iP  ovdk  äxova^öerai  ?gcö  ^  g>a}pfi  avrov*  xaXa- 
liop  J£^^<^^oi^  ov  avpr^Bi^  xal  Xlpop  xaxpi^ofispop  ov 
oßiöBi,  dXXä  elg  äXrfi-Biap  i^olösi  xqIöip'  apaXafiipBi  xal  ov 
d^Qavad^öBrai,  iog  ap  {^^  ijtl  rfjg  yrjg  xqIcip,  xal  ijtl  rm 
opofiari  avroi  Bß-PT]  iXjtiovOip. 

Obiges  Citat  aus  Jes.  42,  1 — 5  ist  nach  der  Form  der  Cita- 
tion  UDzweifelhafb  eine  Zutbat  des  ersten  Evangelisten,  und  die 
wiederbolte  Yerwerthung  desselben  durch  Justin  würde  sonach 
sicher  auf  das  erste  Evangelium  hinweisen,  wenn  nur  der  Text, 
IQ  welchem  das  Citat  bei  Justin  auftritt,  irgendwelche  constante 
Abhängigkeit  von  dem  Übersetzungstypus  des  ersten  Evangeliums 
au  sich  trfige.  Unter  diesen  Umständen  ist  im  vorliegenden 
Fall  ein  sicherer  Rückschluss  auf  eine  neutestamentliche  Quelle 
nicht  angänglich.  Wohl  aber  ist  für  diejenigen,  welche  das 
Wesen  der  griechischen  Übersetzungstypen  und  ihr  Verhalten 
zu  dem  hebräischen  Urtext  nicht  erkannt  haben,  die  Yergleichung 
der  Justinischen  Übersetzung  mit  den  LXX,  sowie  mit  dem  in 
Mt  12,  17 — 21  vorliegenden  alttestamentlichen  Citate  sehr  lehr- 
reich, weil  wir  hier  nicht  nötig  haben,  den  hebräischen  Urtext 
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zu  recoDstruieren,  da  derselbe  quellenmassig  yor  uns  liegt    Man 

vergleiche 

•^■^T??  in  =  löov  6  xatg  (lov  (Mt.)  =  Yaxco/9  6  Jtatg  fiov  (LXX, 

Just.). 
•^a'^IüriÄ  =  op  fjQirioa  (Mt.)  =  dpTiX/^tpofiai  airov  (LXX,  Just , 
•^ITia  =  o  dyiXJtfjTog  (lov  (Mi)  =  [xal]  ^lOQa^X  6  ixlBxxoq  fioi 

(LXX,  Just). 
•^tfCJ  nnri  =  elg  ov  svöoxtiaep  //  VVX'J  ^^^^  (^*^)  =  JtQOCids^arn 

V  M^^X^}  l^ov  (LXX,  Just). 
I^bjf  'TT'n  ''Pina  =  ^/yaco  to  jtpev/ia  fiov  ix'  aixov  (Mt,  Just j  — 

eöwxa  TO  xpevfia  fjtov  Ijt   avxop  (LXX). 
«•^Si'^  D'^^iab  tDröt3  =  xal  xQlotp  Tofsl^r£öivijra/7c;i£/(Mt.)= 

[xol]  xgloiP  xolq  s^psoip  i^oloti  (LXX,  Just). 
Ate*?    »bl   p?S^    «"b  =  ot'x   iglaei   ovöh  xQavyaGBi   (Mt)  =  o« 

i(>to€e    oi;t£   x()ag££   (Just.)  =  ov  xexQa^erai  (Just)  =  oi* 

xsxQa^sxai  ovöe  dpi^öei  (LXX). 
ibip  fina  J^^ta©^  »"bl  =  ovöe  dxovoet  xiq  ip  xaig  jtXaxelatc  r//i? 

fpcopf^p  avxov  (Mt,  Just,  b  mit  der  Variante  ovxe)  =  ovii 

dxovod^Tjoexai  b%<o  7)  ^wprj  avrov  (Just,  sub  c,  LXX). 
liatj^   Ä'b   f  11*   njj;  =  xaXafiop   ovpxexQimiipop   01   xaxea^ii 

(Mt.,  Just  sub  b.)  =  xdXa/iop  xe^QavOfidpop  [xe^laofisvop 

LXX]  ov  ovpxgiipei  (Just  sub  c,  LXX). 
nsa?*?   Ä'b  niiD  nxjtifil  =  xa\  XIpop  xvg)6ftepop  ov  ößtOH  (Mt 

Just.)  xal  Xlpop  xajtpi^ofispop  ov  oßtöei  (LXX). 
TSsiött  Ä'^Si"'  ntt«b  =  ?cös  ap  ixßdX^]  elg  Plxog  xijp  xgloip  (Mt«  = 

ia)g  ov  Plxog  i^oloei  xqIoip  (Just  sub  c)  =  dXXd  el^  d'J- 

&£iap  h^olcu  xqIoip  (Just  sub  b.,  LXX). 

Diese  Vergleichung  der  Übersetzungsvarianten  des  alt- 
testamentlichen  Textes  von  Jes.  42,  1 — 5  lassen  für  den  Nicht- 
kenner  der  Septuaginta  und  ihrer  Tochterversionen  die  Axt  der 
verschiedenen  Übersetzungstjpen  um  so  besser  erkennen,  als 
jener  alttestamentliche  hebräische  Text  durch  Mt  12,  17 — 21  eng 
mit  der  neutestamentlichen  Evangelienliteratur  verwachsen  ist 
Weiteres  vergleiche  man  bei  Bousset,  Die  Evangeliencitate 
Justins  des  Märtyrers,  S.  39.  40. 

Mt.  12,  36. 

a.  Aiö.   II,  5. 

ovx  Boxai  6  Xoyog  oov  tf^evöf'jg,  ov  xspog. 
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b.  Const.  VII,  4.  p.  200,  19. 

ovx  loxcu  6  ^oyoq  oov  xavog'  jüsqI  Jtapxog  yag  Xoyov 

öcioBTs  Xoyov» 
G.  Epiph.  Haer.  LXXVllI,  21.  p.  1053  B. 

xbqX  yoLQ  jtavvog  aQyov  Xoyov  Xoyov  Ö(d60(abv,  v.axa 

xo  yByQafiiiivov,  ^^^ 

d.  Didasc.  U,  1.  p.  235  =  Const.  II,  1.  p.  14,  4. 

^tv6a6iXq><ov  alg  JtoXXovq  ixi^egofitvac  ßXaog>Tiiiiag  ov  yivio- 
oxovxcov  [x6]  Qfjfia  [&tov]  Iv  xm  tvayytXicp  slQrjfitPOP'  Sc  ar 
hlxn  Qrjfia  aQyov,  ajioömOBt  xbqI  avxov  Xoyov  toJ 
xvQl(p  iv  Tjfiiggi  xqlOBwq, 

e.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  162  D. 

axovB  xov  Xiyovxog'  ßXa6q)?jfiovvxeg,  oX  djtoöciaovac 
Xoyov  x(fj  d-Bm  fdiXXovxi  xQlvai  C^covxag  xal  vtXQovg, 

f.  Cleni.  AL  Paedag.  II,  6,  50.  p.  198.^ 

Tl  xal  jibqI  xovxov  yiygajtxai'  og  av  XaXjo^]  Xoyov  aQyov, 
dxoöciöBi  Xoyov  xvqIco  kv  rniiga  xQloBoog. 
^.  Mi  12,  36. 

XiyoD  ÖB  vfilv,  oxi  jtäv  Q^/fia  dpyoVy  o  XaXijoovöiv  ol 
av&Qa)jtoi,  djtoöcioovoiv  JtBQi  avxov  Xoyov ivijfitQa 
XQloBwg, 

Dieses  Logion,  obwohl  nur  von  Matthäus  erhalten,  gehört 
doch  der  vorcanonischen  Quelle  an.  Weiss  macht  auf  das  aus 
derselben  Quelle  stammende  Xoyov  cbtoöiöovai  Lc.  16,  2  auf- 
merksam (Weiss,  Matthäusevangelium  S.  325).  Aus  der  Ver- 
gleichung  des  canonischen  Textes  mit  dem  Ephraem-Texte  wird 
es  klar,  dass 

XaXBlv  Xoyov  dgyov  (Clem.  AL) 
XaXBlv  Q^jja  aQyov  (Mt.) 
bIjibIv  Q^fia  aQyov  (Const.) 
im  hebräischen  Urtext  so  viel  bedeutete  wie  ßXaofrjfiBlv,   Vgl. 
eine  ähnliche  Umschreibung  des  ßXaoq^ijfiBlv  in  Mt.  5,  11  =  Lc. 
6.  22  zu  Lc.  6,  22.    Von  jeder  Lästerung  werden  die  Menschen 
Rechenschaft  geben  müssen,   dieser  Gedanke  schliesst  sich  un- 
mittelbar  an  Mt.  12,  31.  32  an,  während  das  Einschiebsel,   wie 
Lc.  6,  43— 45  zeigt,  ursprünglich  an  einen  anderen  Ort  gehört. 
Auch  Mt.  12,  33  ist  die  Phrase  bIxbIv  Xoyov  xaxd  xtvog  eine 
rmschreibung  des  ßXaög)r]fiBlv.    Vgl.  Erläuterung  zu  Lc.  12,  10. 
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Die  Parallele  Const  VII,  4  zeigt,  dass  der  Redaktor  der  Ck>iiBti- 
tutionen,  als  er  Ai6.  II,  5  yerarbeitete,  bei  dem  X&foq  xtvoq  an 
den  Xoyoq  aQfoq  aus  Mt.  12,  36  gedacht  hat;  ob  mit  Recht,  ist 
nach  dem  Vorstehenden  mehr  als  zweifelhaft.  Bezüglich  Qf^ta 
oQfOP  Tgl.  Nestle,  Marginalien  und  Materialien  (1893)  S.  50 
und  die  dort  bezeugte  Identität  von  ^^/la  OQyov  und  Xifoz 
opeiöiOfiov  Sir.  23,  15. 

Mt.  12,  S7. 

a.  dem.  AI.  Paedag.  U,  6,  50.  p.  198. 

avd^lg  T€'  ix  '^ovj^ayov  aov  öixaico&i^öji^  q>rialv,  xai  It 
tov  Xoyov  aov  xaradixacd-i^öy. 

b.  TertuIL  adv.  Marc.  U,  25. 

et  jam  tunc  iiiitiaretur  evangelica  doctrina:  Ex   ore  tuu 
justificaberis  et  ex  ore  tuo  damnaberis. 

c.  TertuU.  de  idololatria  c.  20. 

Ex  ore  tuo  justificaberis. 

d.  Cod.  Golbert  Mt.  12,  37.  p.  15.  ed.  Belsheim. 

Unus^pis^e  enim  verbis  suis  justificabitur,  aut  yerbis^sttis 
condemnabitur. 

e.  Mt.  12,  37. 

ix  ycLQ  xmv  Xoymv  aov  öixaicod^i^ay,  xal  ix  xwv  io- 
ycDv  aov  xavaöixaad-ijaji. 

Mit  Mt.  12,  36  ist  auch  v.  37  als  urevangelisch  anzusehen. 
Die  Varianten  ex  ore  tuo  (Tert.)  =  ex  zov  Xoyov^  aov  (Clem. 
AI.)  =  ix  xciv  XoycDP  aov  weisen  auf  7|*^Bt3  als  hebräischen 
Quellentext  zurück.  Vgl  1.  Sam.  15,  24:  rTiTV]  "»B  n«  wr  = 
LXX:  naQißtjv  xov  Xoyov  xvqIov^  femer  1.  Chron.  12, 23:  rrjrr  ''C? 
=  LXX:  xarä  xcv  Xoyov  xvqIov,  Ebenso  übersetzt  Symmachus 
Ps.  48,  14  (=  49,  13)  HB  mit  Xoyog,  Zu  der  ersten  Hälfte  des 
Logion:  ex  ore  tuo  iustificaberis  =  ix  rov  orofioroc  aov  ötxaio- 
^ari  vgl.  Rom.  10,  10:  xoQÖla  yäg  juarevsTai  elg  dixcuoövvfj^'; 
atofiari  6h  ofioXoystrai  slg  amrrjQlav.  Man  yergleiche  such 
das  aus  derselben  vorcanonischen  Quelle  stammende:  ix  rovöxo- 
ficLxoq  aov  xqivco  ae  =  ?It3ÖtJ«  ?|'^B'Q  Lc  19,  22.  Die  Läart  ex 
ore  tuo  ist  mithin  ursprünglicher  als  ix  räv  Xoyov  aov  Mt 
12,  37  und  das  Ganze  ein  Beweis  von  der  nicHt  selten  freieren 
Übersetzungsweise  der  LXX  sowie  der  Logia -Versionen. 
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Mt.  1$,  24. 

a.  Iren.  IV,  40,  3. 

6  fihv  xvQtog  kv  reo  lölqo  dyQw  xalov  bojibiqb  OJtigfia, 

b.  Epiph.  LXVI,  65.  p.  679  A. 

ro  ofAOiov  Sh  xahv  sjtiXafißävsrat  6  avrog  MdvTjg  ojro 
Tov  TOP  ocoxfiQa  slQrpcivai'  ofiola  iorlv  tj  ßaöiXeia  r<5v 
ovQavciv  dvd^QcJjtcp  obcoöeOJtory,  og  eCxeiQS  xov  dyqov 
avrov  xaXov  cniQfia. 

c.  Mt.  13,  24. 

cniioiwQ^ri  fj  ßaCikela  xwv  ovgapcav  dpd-QcijKp  Oxet- 
QovTi  xalov  CJtBQfia  kv  Toy  äyQcp  avroZ. 

In  dem  wichtigen  Abschnitt  seiner  Haeresiologie,  in  welchem 
Epiphanias  von  dem  Manichäismus  handelt,  bringt  derselbe 
eine  ganze  Anzahl  anssercanonischer  Paralleltexte,  offenbar  aus 
manichaischer  Tradition.  So  enthält  auch  §  65  in  Haer.  LXVI 
eine  von  dem  canonischen  Text  unabhängige  Relation  des  Gleich- 
nisses, welches  Mt.  13,  24—30  gelesen  und  dessen  Deutung  Mt 
13,  36 — 43  gegeben  wird.  Dieser  manichäische  Paralleltext  ist 
im  Folgenden  S.  145—151  Schritt  für  Schritt  wiedergegeben.  Die 
Abweichungen  sind  derart,  dass  sie  nur  als  Verschiedenheiten 
der  Version  und  der  Redaktion  erscheinen  und  mithin  für  die 
Quellenmässigkeit  des  Gleichnisses  und  seiner  Deutung  Zeugnis 
ablegen.  So  wird  der  Zusatz  olxoöeojtor^  beglaubigt  durch  Mt. 
13,  27,  wo  dies  Wort  im  canonischen  Text  unvermittelt  und  un- 
vorbereitet auftritt  Den  Zusatz  lölm  hat  Irenaeus  mit  Cod.  D 
und  Eusebius  gemeinsam. 

Mt.  13,  25. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  lU,  4,  34.  p.  526. 

ilg  de  xig  rcov  vn  avxov  yeyovoxov  ijtioxeiQev  xd  ^c- 
Zavta. 

b.  Eic.  Theod.  §  53.  p.  982. 

TovTO  ^i^dviov  ovofid^exai  (Svfitpvig  xf]  y>vxv  xm  XQiJoxm 
oxigfiaxt. 
c  Iren.  IV,  40,  3. 

h  ih  xm  xad'cvöeiv  xovg  dv9-Qcixovg  rjZd^sv  oix^Qog 

xal  iojteiQS  ^i^dvia  fiioov  xov  olxov  xal  dxijjid'Bv. 

Texte  Q.  üntenraehnngen  X,  2.  10 
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d.  Epiph.  Haer.  LXVI,  65.  p.  679  B. 

x(u  xad-evdorzcDP  xmv  av&QcixtDV  ix^Qog  avOj^xo^ 
TjX9^s  xal  iojteiQB  ^i^apia, 

e.  Mt.  13,  25. 

iv  61  r<p   xaB-evisiv   rovg   dvd-Qcixovg  ^Xd-Bv  avrov 

ix^Q^^  ^^^  ixiöXBiQBV  t^iC^avia  dpa  fiiöov  xov  olrov 

xal  dx^ld-BP. 

Der  in  der  manichäischen  Relation  herrortretende  ausser- 
canonische  Zusatz  op&Qwxog  zu  ^^po^  wird  durch  dieselbe 
Ausdrucksweise  6  ix^Q^^  apd-Qcoxog  in  v.  28  des  canoniscken 
Textes  legitimiert.  In  dem  Gebrauch  des  Simplex  töxBi^sv  und 
des  Compositum  ixicxBiQSP  gehen  sowohl  die  Handschriften 
wie  auch  die  Väter  auseinander.  Das  XQrioxop  oxiQfia  in  den 
Exe.  Theod.  ist  ebenso  eine  aussercanonische  Übdrsetzungsrariante 
zu  dem  canonischen  xaXop  oxig/ia  «=  lita  T)},  wie  ro  xaxor 
oxiQjia  in  den  Homilien  zu  Mt.  13,  39  als  aussercanonische  Über- 
setzungsvariante zu  ^i^apia  auftritt  Mi  13,  26»  in  der  kürzereB 
manichäischen  Relation  nicht  vorhanden,  ist  f&r  das  Verständnis 
auch  nicht  notwendig,  mithin  wahrscheinlich  Zuihat  des  ersten 
Evangelisten. 

Mt.  18,  27.  28. 

a.  Epiph.  Haer.  LXVI,  65.  p.  679  B. 

elra  Xiyovoip  avzfp  ol  öovXoi  avTOÜ'  ovxl  xaXov 
oxigiia  ioxBiQag  iv  xtp  dyQcp;  6  6b  ig>ty  vaL  xo^tr 
ovp  xd  ^i^dpia,  6  6h  dxoxQipdfiBPoq  bIxbv'  ix^Qoc  av- 
d'Qa)xog  xovxo  kxolfjOBV.  ol  6h  6ovXoi  xQoq  avrar 
elxop'  d-iXBig  ovv  dxsXd^ovxBg  kxQi^ciocofiBV  xä  C^iCaxfta: 

b.  Mt.  13,27.  28. 

XQOöBX&opxBg  6h  ol  6ovXoi  xov  oIxo6böx6xov  bIxov  attc}' 
xvQLBj  ovx^  xaXov  öxiQfia  loxBtQag  iv  tc5  0(p  c/P?' 
xo&BV  ovv  tXBi  ^i^dpia;  6  6b  iq)i]  avxotg'  ix^Q^^  ^^' 
d-QWxog  xovxo  ixoiTjOBP'  ol  <ft  dovXoi  Xiyovoip  a^- 
xcp'  xhiXBig  OVP  dxBXd'OvxBg  OvXXi^cofiev  avxd; 

Auch  in  vorstehender  Text-Partie  hat  die  manichäische  Re- 
lation bei  Epiphanius  Manches  ftir  sich.  Dahin  gehört  nameot- 
lich  das  an  dieser  Stelle  viel  kräftigere  und  charakteristischere 
ixQi^ovp   für  ovXXiyBiP,    Aber   auch   der  Satztheil:   o  6b  IfV 
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vai  —  könnte  sehr  wohl  ursprünglich  sein.  Es  wird  dadurch 
der  Umstand,  dass  der  olxoösoxorijg  nur  guten  Samen  (xaZov  =» 
IQrjöTov  Cxig/ia)  ausgesäet  hat,  nachdrücklicher  als  im  canonischen 
Texte  herrorgehoben.  Die  Lesart  bei  Ephraem:  nonne  tu  semen 
sementis  sancti  seminasti  in  agro  tuo  (Mos.  p.  126)  erscheint  on- 
Terstan^cti  und  werthlos. 

Mt.  13,  29.  30. 

a.  Hippolyi  Philosoph,  p.  460. 

aXla  xal  xagaßoX^v  rcov  C^i^avlcov  xQoq  tovto  ig>ij  ki- 
yeo&ar  ag>€Te  rä  ^i^dvia  ovvav^sip  riß  ölrm,  rovricrip 
kv  T^  kxxXijcla  Tovg  äfiaQtapopxag. 

b.  Epiph.  Haer.  LXVI,  65.  p.  679  BC. 

o  de  JtQoq  avravg  lg>ri'  ov,  (itjjtcog  ixQi^ovvtBg  xa  QiC^a- 
via  ixQi^(6c7]re  xal  TOP  Ctzop'  aXX^  ag>£re  lla)g  xaigov 
xov  d-eQiO/iov,  xai  igä  xolg  d^egiöxalg'  cvlXigaxe 
xä  Qi^apia  xai  d/jCaxe  dsöfiäg  ÖBCfiag,  xop  de  Clxov 
djt6d'£Cd-e  ip  rS  ajtod"i]xy,  xal  hxoifiacaxe  xa  C^i^apia  Big 
To  xaxaxa^vai  jivqI  acßicxcp, 

c.  Mt.  13»  29.  30. 

0  öi  q>fioiP'  ov,  (iriJtoxB  ovXXi'fOPXBg  xä  ^i^apia  ixQi- 
^<60f]XB  agia^avxolg  xop  CIxop'  [dXX^  add.  Syr.  Cur.] 
aq>BTB  ovvav^apBO&ai  d(ig)6xBQa  (lixQt  xov  d-BQiOfiov, 
xal  ip  xatQcü  xox  d-BQiC/iov  igco  xolg  d'BQioxalg'  ovX- 
Xi^axB  JtQiSxop  xä  ^i^apia  xal  öi^öaxs  avxä  elg  öec- 
nag  XQog  x6  xaxaxavcai  avxä,  xop  dh  Olxop  avpayä- 
ytxs  elg  xfjP  äjtod'i^xijp  fiov. 

Auch  in  dieser  Partie  des  Gleichnisses  bietet  die  mani- 
ehäische  Belation  manches  Beachtenswerthe.  Das  äXX*  vor  äg>exB 
gehört,  was  von  Tischendorf  nicht  notiert,  aber  nach  Baeth- 
gens  Wiederherstellung  des  Syr.  Cur.  evident  ist,  nicht  blos 
^er  manichäischen,  sondern  auch  der  altsyrischen  Tradition  an. 
Das  (ii^jttog  kxQi^ovPXBg  IxQi^coötjXB  (vgl.  oben)  erscheint  ur- 
sprünglicher als  das  gewähltere  fitjsoxB  OvXXiyopxBg  ixQi^ciorixe. 
Das  wiederholte  ÖBC/iäg  öeofiäg  ist  ganz  hebraisierend  gedacht; 
vergleiche  jtQaöial  jigacial  Mc.  6,  40.  Dem  äjio&iod-ai  =  ovp- 
(i'/ayBlp  liegt  wahrscheinlich  ein  gemeinsamer  Quellentext,  etwa 
n-'sn  zu  Grunde.    Vgl.  Ez.  22,  20:  "^nnsni  =  LXX:  xal  owagco 

10* 
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—  Ex.  16,  34:  ^Ttn'^tt':  =  LXX:  xäi  axi»rixep.  Unecht,  weil 
aus  dem  Gleichniss  fallend  und  schon  in  die  Deutang  desselben 
übergehend,  ist  aoßioxcp^  dagegen  ist  das  xvqL  auch  bei  Ori- 
genes  vertreten.  Vgl.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  1,  15:  6i}caxi  öiOfiäg 
xtat  tä  ^i^apia  xagadore  avzä  jsvqL  Opp.  ed.  Lommatzsch  XV,  125. 

fflt*    lOy    O^m 

a.  Psalm.  78,  2.  LXX. 

dvol^co  iv  jtaQaßoXalq  roCrofia  (lov,  ^td^ey^oftai  xqo- 
ßXrjiiara  an   «px^?* 

b.  Hom.  Clem.  XVlil,  15.  p.  174, 16. 

xm  xal  xop  ^Haatav  djtelv  ävol^to  x6  oxofia  (iov  Ir 
xagaßoXatg  xal  i§BQ£v^ofiai  xsxQvfifispa  axo  xaxaßolfiz 

XOOfiOV, 

c.  Mt.  13,  35. 

0Jia>g  jtXfjQO)^  x6  Qfj&hv  6ia  ^Hoatov  xov  XQOfprizov  li- 
yoPTOQ'  ävol^O)  iv  nagaßoXatg  x6  oxofia  (iovy  tQn- 
^ofiai  xBXQVniiipa  ano  xaxaßoX^g. 

d.  Cod.  Colbert!!  Mt?13^  35.  p.  nTed.  Belsheim. 

ut  impleretur  quod    dictum   erat  per  prophetam  dicentem: 

Aperiam  in  parabolis  os  meum. 

Für  die  Annahme,  dass  die  von  Epiphanius  erhaltene  ma- 
nichäische  Relation  des  Gleichnisses  vom  Unkraut  unter  dem 
Weizen  nicht  aus  dem  ersten  canonischen  Evangelium,  sondere 
aus  einer  guten  aussercanonischen  Quelle  stamme,  spricht  sehr 
wesentlich  auch  der  Umstand,  dass  bei  Epiphanius  GleichrLsf 
und  Deutung  unmittelbar  auf  einander  folgt,  und  dass  die  sicht- 
lich von  der  Hand  des  Evangelisten  stammende  Zwischeobe- 
merkung  v,  34.  35  fehlt.  Die  Form  der  Gitation,  mit  welcher 
im  ersten  Evangelium  Ps.  78,  2  eingeleitet  ist,  lässt  an  sich  schoo 
mit  Bestimmtheit  die  Hand  des  Redaktors  erkennen.  Um  so 
eclatanter  ist  in  diesem  Fall  die  Benützung  des  ersten  caso- 
nischen  Evangeliums  durch  den  Redaktor  der  Clementinen. 
da  in  den  Homilien  nicht  nur  der  von  den  LXX  abweichende 
Text  wesentlich  gleichlautend  mit  Mt.  13,  35  wiederg^eben, 
sondern  auch  der  dort  vorhandene  Irrtum,  wonach  das  aus  Ps. 
78,  2  stammende  Citat  auf  Jesaias  zurückgeführt  wird,  in  den 
Clementinen  wiederholt  ist.  —  Cod.  Colbertinus  hat  diesen  In- 


Texte  und  Untenuchungen  zu  Mt.  13,  35.  36.  37.  38.  149 

tarn  durch  WeglassuQg  des  Namens  „Jesaias**  ansgeglicheD. 
Die  Varianten:  ax  agx^g  ===  äxo  xaraßoXrjg  =  dxo  xaxaßoXrjq 
xoCfiov  sind  verschiedene,  z.  Th.  freie  Übersetzungen  von  Dn{J~'^373 
im  hebräischen  Urtexte. 

Mt  13,  ä&  37. 

a.  Epiph.  Haer.  LXVI,  65.  p.  679  C. 

xSv  ÖE  fiad-TjTcip  avtov  im  x^q  olxiag  Zeyovxcov 
elx€?j(ilv  xi]v  jtaQaßojLrjv  x<5v  ^i^avlcDP^  6  öl  ijtiXvei 
xal  ov  xqIvbi,  tva  iifj  övyxcoQrjöij  xm  djtaxecivi  xaxa  xijg 
aXr^d^siag  Xaßfjp  sxsiv.  djtoxglvexai  ovv  aaq>äg  o  xvQiog 
xal  XiyH'   6  x6  xaXov  öJceQfjia  öJiBlgag  hoxlv  6  frfo^. 

b.  Mri3i^36.  37. 

Tor£  drpBig  xovg  oxXovg  riXOsv  slg  x^v  olxlap'  xal  xqoo- 
fjXd'OP  avxqj  ol  nad-rjxal  avxov  Xdyopxag'  (pQaCov  Tjfitv 
Tjjr  xagaßoXi^v  x(5v  ^i^apla^p  xov  dygov.  6  6h  axo- 
xQid^alc  hljcEP'  6  OJisigafp  xb  xaXop  OjtiQgia  ioxip  6 
viog  xov  apd^QfoJiov. 

Aach  hier  bewährt  die  manichäische  Relation  ihre  Selbst- 
ständigkeit mit  beachtenswerten  Varianten.  Nur  die  Verwand- 
lung des  d  viog  xov  dpd^gc&jtov  in  d  ^eog  wird  als  tendenziös 
einer  späteren  Zeit  angehören.  Dagegen  die  Variante  elxe  (Epiph.) 
=  (pQoöov  (Mt.)  =  diaoaq)7jöoP  (Ä*B,  Orig.,  mehrere  Italae)  = 
K^ian  ist  gut;  ebenso  ist  o  öjtelgag  mit  Rücksicht  auf  öxsl" 
f^avri  in  t.  24  besser  als  6  oxsIqop. 

Mt.  13,  38. 

a.  Herrn.  Sim.  V,  5,  2.  p.  150,  12. 

0  dygog  6  xoöfiog  ovxog  icxip'  6  6e  xvQtog  xov  dygov 
0  xxloag  xd  jtdpxa, 

b.  Iren.  IV,  40,  3. 

iyQog  öi  icxip  6  xoO/iog. 

c  Epiph.  Haer.  LXVI.  65.  p.  679  C. 

d  de  dygog  koxip  6  xoOfiog,  xd  ^i^dpid  bIöip  ol  jto- 
vriQol  apd-QOfjtoi d  otxog  iöxip  ol  xaXol  cvd^Qcoxot. 

<1.  Mt.  13'^  38.    '  ^^ ^^'  '^ 

0  de  dyQog  ioxip  6  xoOfiog'  x6  6e  xaXop  ojteQßa,  ovxol 
ddp  ol  vlol  xtjg  ßaCiXelag'  xd  öl  t^tC^dptd  elaip  ol 
viel  xov  jtoprjQov. 
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e.  Cod.  Colbert.  Mt.  13,  38.  p.  17.  ed.  Belsheim. 

ager  est  autem  hie  mundus,  bonum  vero  semen  hi  sunt 
filii  regni;  zizania  autem  filii  sant  nequiciae. 
In  der  Deutung  des  Gleichnisses  zeigt  sich  der  yerflachende 
und  entchristlichende  Einfluss  des  Manichäismus.  Die  xovfjim 
avd-Qionoi  und  die  xaXol  äpd-Qcoxoi  sind  sichtlich  eine  Ver- 
schlechterung des  Textes,  bestimmt,  um  die  manichäische  Grund- 
anschauung  einzuschmuggeln.  Dagegen  ist  der  Zusatz  ovrog  zn 
o  xoOfioq  bei  Hermas  sehr  alt  und  sehr  beachtenswerth,  auch 
handschriftlich  durch  Cod.  Colbert  und  nach  Wordsworth- 
White  auch  durch  verschiedene  Yulgata-Handschriften  beglau- 
bigt,  obwohl  bei  Tischendorf  nicht  erwähnt.  Auch  der  la 
teinische  Evangeliencommentar,  welchen  Zahn  auf  Theophilus 
zurückfuhren  wollte,  welcher  aber  schon  durch  seine  canoniBcheii 
Evangelientexte  den  späteren  Ursprung  dokumentiert,  liest  1,11: 
Ager  autem  hie  mundus  (vgl  Zahn,  Forschungen  II,  44)  und 
hat  damit  ausnahmsweise  eine  alte  aussercanonische  Lesart  con- 
serviert 

Mt.  13,  39. 

a.  Epiph.  Haer.  LXVI,  65.  p.  679  C. 

o  ix^Q^^  avd-gcojtog  iorip  o  öiaßoXog,  ol  d^egiotai 
elöiv  ol  ay/eZotj  o  d'CQiOfiog  icriv  jj  ovvtihic^ 
rov  almvoc. 

b.  Hom.  Giern.  XIX,  2.  p.  178,  8. 

xdL  aXXoß^i  l(p7j'  6  rf^  xaxov  CJteQfia  oxstoag  ioxlr  o 
oiaßoJiog, 

c.  Mi  13,  39. 

0  de  ix^Q^^  ^  ajteiQag  aczä  ioriP  6  öiaßoXog'  o  il 

d-£QiC(i6g   ovvxiXeia   [xov\al(5v6g   iöriP'  ol  6e  ^i- 

Qioral  ayyeXol  eiaiv. 

Die  Hinzufbgung  avd-Qoxog  zu  kx^Q^^  ^^  ^^^  manichäiscbec 
Textgestalt  ist  jedenfalls  quellenmässig,  vgl.  Mt.  13,  28.  Das 
Homilien-Citat  stammt  sicher  aus  der  Deutimg  dieses  Gleichnisses 
und  ist  mit  der  Übersetzungsvariante  xaxov  öxigfia  =  g^S^nf 
nur  ein  aussercanonischer  Paralleltext  zri  MX^TSTsÖ*^  {Vgirden 
Gegensatz :  xOTötoj'  =  xaXov  öjtiQfia  oben  Mt.  13,  24.  25. 
Dieser  Thatbestand  kann  nur  so  lange  verkannt  werden,  als  man 
sich  nicht  bequemt,  die  gleichwertigen  Evangelientexte  auf  die 
gemeinsame  hebräische  Quelle  zurückzuführen. 
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Mt  13,  41. 

a.  Ephraem  Syr.  Ey.  concord.  expos.  ed.  Mosinger  p.  211. 

Quod   autem   dicit:   Mundabit  domum  regni  sui  ab  omni* 
scandalo,   intellige  de  terra  et  rebus  creatis^   quas   reno- 
vabit,  ibique  jastos  suos  collocabit. 

b.  Liturgy  of  Si  Clement  p.  92. 

QVOfjTai  fjiiäg  rov  jcoptjqov  xal  navrmv  xciv  oxapöd- 
Xwv  rSv  iQya^Ofiivcov  xfjv  dvofilav. 

c.  Const.  VIII,  rorp^246,  23. 

^(Sfirai  fjfiag  rov  jtovijgov  xal  jtävrcov  rmv  Oxavöa- 
Xmv  tcSp  iQya^ofievmv  r^v  avofilav. 

d.  Epiph.  Haer.  LXVir65.  p.  679  D. 

ors  naQayyiXXsi  o  xvoioc;  xovq  dyyiXovg  avrov,  xal 
ovpayovoi  rovg  afiaQzcoXovg  ojto  rijg  avrov  ßaöiXelag 
xal  jtaQadiöoaoiv  avTovg  slg  tq  xa^vai, 

e.  Mt  13,  41. 

äjtoOTsXet  6  vlog  rov  dpd'Qcixov  rovg  dyyeXovg  avrov, 
xal  ovXXi§ovdiv  Ix  rrig  ßaciXelag  avrov  jtdvra  rä 
axdvdaXa  xal  rovg  jsoiovprag  rtjv  dvofilav. 

Übersetzungsvarianten  sind  hier  ovXXeyBiv  =  ovvdyeip  = 
SIC«,  ferner  ol  xoioyvreg  =  iQya^ofiepoc  rr^v  dvofiiav  =  ))if^T^^ 
bekannt  aus  Ps.  6,  97  Vgl.^bierzulc.  13,  27.  Zu  der  Gleichung 
o/ta(fra}Xol  =  öxdvöaXa  vergleiche  die  Erläuterung  zu  Mi  18,  17. 
DerSchluss  der  manichäischen  Relation  mit  JtaQaöiöoaoiv  elg 
ro  xaTJpai  erinnert  an  den  oben  zu  Mi  13,  30  mitgeteilten  Ori- 
genestext:  jtaQaölöore  avrd  jtvgL  Ob  das  Ephraem-Citat 
als  em  wirkliches  Agraphon  oder  nur  als  ein  frei  wiederge- 
gebener aussercanonischer  Paralleltext  zu  Mi  13,  41  zu  betrach- 
ten ist,  lässt  sich  schwer  entscheiden.    Vgl.  Agrapha  S.  295. 

Mt.  13,  42.  43. 

a.  Herrn.  Sim.  IV,  2.  p.  138,  28. 

ol  ölxaiol  eioiP  ol  (liXXovrsg  Tuzroixelv  dg  rov  altova 
rov  iQxopLBVov'  o  yaQ  alcov  6  igxofievog  d-igog  icrl  rolg 
öixaioigf  rolg  öh  dfiagrcoXotg  x^^^coi^. 

b.  Eclog.  proph.  §  56.  ap.  Giern.  AI.  p.  1003. 

Xafiy)are  oig  6  rjXiog. 
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c.  HippoL  de  Chr.  et  Antichrist.  Galland.  U,  441. 

xäi  xaXiv  6  xvQioq  Xiyhi'  rore  ol  ölxaioi  ixiafi^ovci 
cog  6  rjliog  iv  r^  66§7]  mrov. 

d.  Epiph.  Haer.  XLVIII,  10.  p.  411  C. 

Xafiy)Bi  jag,  g)tjolv,  6  ölxaioq  VJthg  xov  fjXiOV  Ixarovra- 
xXaolova, 
e   Jast.  Apol.  I,  16.  p.  64  B. 

rozB  xZavd^fiog  eorai  xal  ßgvyfiog  t£v  odovzror. 
oxav  ol  (ihv  dlxaioi  Xa|l^>coCtv  (og  6  rfXiog,  d  & 
adixoi  3tiii3t(ovrai  elc  ro  atciviov  jtVQ. 

f.  Mt.  13,42.  43.     ^^     ^     .--'.^^ ^~- 

xal  ßaXovoiv  avrovg  slg  xijv  xdfiipov  tov  xvQog'  hei 
eorai  6  xXav&fiog  xal  6  ßqvyfiog  rcov  oöovxoi'. 
xoxB  ol  ölxaioi  kxXafitpovöiV  dg  6  fjXiog  iv  xij  ßaoi- 
Xeiq:  xov  jtaxgog  avxcop, 

g.  Iren.  II,  32,  1. 

Justi  autem  fulgebunt  sicut  sol  in  regno  patris  eomm; 

injustos  autem  et  qui  non  faciunt  opera  justitiae,  mittet  in 

ignem  aeternum. 
h.  EpIpL  flaei^^^  10.  p.  411 D.  412  A. 

dXXd  (priOi'  Xdfitpei  v^wv  xd  jtQOOwjta  dg  6  ^Xiog.  d  toi- 

wv  6  Ibxg^v  xijv  i^ovölav  xäi  dXt^cog  vytdQX<ov  öeoxovi: 

xäi   xvQiog  riiimv  ^li]00vg  Xgicxog  cog  6  ^Xiog  Xiyti  rß 

XQoCo^na  xmv  6ixala>v  Xdfitpsip. 

An  dieser  Stelle  gehen  die  Paralleltexte  vielfach  weit  aus- 
einander und  lassen  ein  sicheres  Urteil  nicht  aufkommen.  Nor 
in  dem  Gitat  aus  Justins  Apologie  lässt  sich  ein  bestimmter 
Charakter  seiner  Quelle  wieder  erkennen.  Vergleiche  xifixHV  = 
ßdXXBLv  =  rhiD,  wie  bei  Irenaeus  so  Apol.  I,  15  =  MtlSJ, 
femer  anstatt  slg  xtjv  xdfiipop  xov  xvgog  wie  ebenda  ek  ^^' 
aldvLov  xvQ.  Auch  das  Simplex  Xd/ixsiv  bei  Justin  steht 
nicht  isoliert,  sondern  zeigt  sich  ebenso  bei  Epiphaniua,  Ori- 
genes,  Cyrillus,  und  namentlich  im  Cod.  Cantabr.  Tiefeinnig 
wäre  der  Text  des  Jlippolyt,  wenn  man  so  übersetzt,  dass  die 
Gerechten  ihren  ewigen  Glanz  iv  xy  <Jo§^  avxov,  in  der  Herr- 
lichkeit des  Menschensohnes,  empfangen  sollen.  Für  diese  Über- 
setzung — -  also  nicht  für  die  Beziehnung  des  avxov  auf  o 
7iXiog  —  spricht   die  Matthäus-Parallele:   iv  x^   ßaßiXda  xil 
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Allerdings  ist  das  Hauptsnbjekt:  o  vl6g9TOV  avB^gcijtov  (v.  41) 
etwas  weit  entfernt  Doch  yergleiche  man  dieselben  Parallel* 
Varianten  iv  r^  ö6§y  avrov  =  iv  xrj  ßaotXüif  avtov  zu  Lc. 
9,  27  =  Mt.  16,  28  =  Mc.  9,  1. 

Hc.  ^  26. 

a.  Mc.  4,  26. 

ovxGiq  kcxXv  rj  ßaoiXsla  zov  d^eov,  dg  apd^QCOjtog  ßaXfj  top 
ajtoQOP  ijA  T/yi?  yfjg» 

b.  Clcm.  Rom.l,  24,  5.  p.  44,  1. 

i^^ld-sv  6  OJtslQcop  xal  IßaXev  slg  x'^v  yijp  Ixaoxav  xoiv 

C^^fiCXJXfP, 

c.  TheophiL  ad  AutoL  I,  1 3. 

el  yoLQ  xvxoi  bIjcbIp,  xoxxog  oixov  i}  x(5v  Xoixciv  cxeQ- 
pLaxrav,  Ixav  ßXrjd^  sie  xfjv  ytjv  — 

d.  Iren.  V,  2,  3. 

xal  o  xoxxog  xov  olxov  jceöciv  elg  xijp  yfjv  — 

e.  Apfaraates  ed.  Beri  ad  1.  Cor.  15,  37. 

»ein  nacktes  Korn  von  Weizen  oder  von  Gerste  oder  den 
übrigen  Öamenarten"  — 

f.  Job.  12,24/^^  ^^^ 

—  6  xoxxog  xov  olxov  jteOo^v  elg  xfjv  yijv  — 

g.  1.  Cor.  15,37^     

akXd  yvfipop  xoxxop  el  xvxoi  olxov  ij   xipog  xc5p  Xoi- 
xSp. 

Das  Gleicbniss  Mc.  4,  26—29  ist  das  einzige  grössere  Bede- 
stfick,  welches  dem  zweiten  Evangeliam  ausschliesslich  angehört. 
Gleichwohl  soll  nach  der  Weiss'schen  Quellenkritik  (Marcuseran- 
geliumS.  157fP.)  auch  diese  Perikope  nicht  original,  sondern  eine  Um- 
arbeitung derMt.  13, 24—30  noch  vollständiger  und  treuer  erhaltenen 
Parabel  aus  der  vorcanonischen  Quellenschrift  sein.  Durch  die 
auasercanonischen  und  zum  Theil  auch  canonischen  Parallelen 
aber  wird  die  ünhaltbarkeit  dieser  Anschauung  und  die  quellen- 
mässige  Selbstständigkeit  des, Marcus-Gleichnisses  neben  der  Pa* 
rabel  Mt  13,  24 — 30  evident.  Es  wird  aber  auch  zugleich  evi- 
dent, dass  das  Gleicbniss  bei  Mc.  in  einer  Bearbeitung  vorliegt, 
welche  dem  hebräischen  Urtext  und  dem  ursprünglichen  Sinn 
nicht  völlig  entspricht.    Die  Pointe  des  Gleichnisses  nämlich  lag 
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ursprünglich  in  der  Vothwendigkeit  des  Sterbens,  damit  das 
Samenkorn  auferstehe  und  Frucht  bringen  könne  —  ganz  wie 
es  Job.  12t  24  ausgedrückt  ist  Die  wurzelbafte  Verwandtschaft 
zwischen  Job.  12,  24  und  Mc  4,  26  ff.  zeigt  sich  schon  in  der 
verschiedenen  Benennung  des  Samens:  cxo^g  (Mc4,  26)  = 
cjtiQfia  (dem'.  Rom.)  =  xoxxog  olrov  (Theophil.,  Iren.,  Joh. 
Paulus^  auch  Aphraates)  =  '^snit  welches  in  Targfum  und  Mischna 
in  der  Bedeutung  granum  gebraucht  wird  (Fürst  I,  271).  Die 
Variante  ßX7jd^?jvai  =  jteoelv  =  if^XOTl  erklart  sich  namentlich 
dann  vortrefflich,  wenn  im  Urtext  nicht  av&gmxog  {wieheiTAcX 
sondern  xoxxog  =  ojtOQog  =  Cnigfia  Subjekt  war.  Vgl  das 
Folgende. 

Hc.  4,  27. 

a.  Mc  4,  27. 

xdi  xad^evöi]  xal  iyelQTjTai  [Cod.  Cantabr.:  ^yig^]  pixta 
xal  TjfiiQav,  xal  6  Oxoqoq  ßXaoxa  xal  firjxvmirai. 

b.  TheophiL  ad  Autol.  I,  13. 

jcQ(5rop  djtod^Pfjöxei  xai  Xvbtoi^  dxa  kytlQ^rai  — 

c.  Iren.  V,  2,  3. 

xal  diaXvd^üq  jtoXXoarog  tjyiQd'Ti. 

d.  Clem.  Rom.  I,  24,  5.  p.  44,  2. 

ariva  jteCovra  alg  ri^p  y^p  gi/pa  xal  yvfivä  dialiixct, 
elz  ix  xTjg  öiaXvoecoQ  fj  (iByaXeioTffg  xfjq  XQOPolaq  xov 
öeojtoxov  avloxTjöiv  avxa  — 

e.  Job.  12,  24. 

käp  (i^  6  xoxxog  xov  olxov  jteödp  elg  xr^v  yfjp  axo^ayfj* 
avxog  (lopog  (tbpw  — 

f.  1.  Cor.  15,36. 

o  OJtelQBig,  ov  C^cDOJtoielxai,  käp  firj  dj€0&dpi]. 

g.  Minucius  Felix,  c  34rp.  171. 

Semina  nonnisi  corrupta  revirescunt. 
h.  Cod.  Colbert.  Mc.  4.  27.  p.  45.  ed.  Belsheim. 

et  dormiat  et  semen  surgat  diem  et  noctem  et  germinet  et 

crescat,  dum  nescit  Ule. 

Aus  den  Parallelen  wird  zunächst  in  exakter  Weise  erkannt, 
dass  zu  iyeiQTjxai  (Mc.)  =  iytlQexai  (TheophiL)  ==  i^/fV^'/ 
(Iren.,  Cod.  D.)  nicht  dvd^Qmjtog  (wie  es  im  canonischen  Text 
des  Mc  der  Fall   ist),  sondern  xoxxog  =  CJtoQog  als  das  ur- 
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sprüngliche  Subjekt  betrachtet  werden  muss.  Auch  Clemens 
Rom.,  der  anfanglich  mit  der  Construktion  des  Mc.  überein- 
stimmt, bestätigt  den  dadurch  gewonnenen  Sinn,  indem  er  sagt, 
dass  die  göttliche  Majestät  den  Samen  aus  der  Verwesung  {ix 
ötaX{öea>g)  wieder  auferweckt  {dvlörrjöiv  avxä).  Ist  dies  fest- 
gestellt, so  ergiebt  sich,  dass  das  bei  Mc.  dem  J7e/(>97rai  voraus- 
gegangene xad'Bvd'Q  ursprünglich  den  Zustand  des  cjtoQog  vor 
seiner  Auferstehung  aus  dem  Todesschlaf  {ajtod-pijaxei  Theoph.== 
axod^api^  Joh.  und  Paulus)  ausdrückt,  also  ebenfalls  nicht  den 
av&QWjtog^  sondern  den  öjcogog  zum  Subjekt  gehabt  hat.  Ein 
völlig  aussercanonisches  Text-Element  erscheint  das  Xierai  = 
öiaXvffelg  =  öiaXverai,  in  welchem  drei  so  wichtige  12eugen 
wiSTT^IemTensTSom.,  Theophilus  und  Irenaeus  zusammen- 
stimmen, womit  der  Zustand  der  Verwesung  (semina  corrupta 
bei  Minucius  Felix)  bezeichnet  wird.  Durch  diese  Text-Ana- 
lyse mit  Hilfe  der  canonischen  und  aussercanonischen  Parallelen 
wird  also  die  ursprüngliche  Pointe  des  Gleichnisses,  nämlich  die 
Auferweckung  des  Samenkorns  aus  dem  vorherigen  Todesschlaf, 
in  zweifelloser  Weise  festgestellt.  Handschriftlich  wird  dieses 
Ergebniss  bestätigt  durch  die  (von  Tischendorf  nicht  notierte) 
Lesart  des  Cod.  Colbertinus:  semen  vor  surgat.  Während  in 
dem  canonischen  Texte  6  CxoQoq  erst  später  folgt  und  vor 
ßXaora  gesetzt  ist,  gehört  es  hier  schon  zu  surgat  als  Subjekt, 
folgUch  nach  dem  Ursinn  auch  zu  dormiai  Denn  was  aufsteht, 
moss  auch  das  Schlafende  gewesen  sein. 

Hc.  4,  28. 

a.  Mc.  4,  27^  28. 

dg  ovx  olöev  avxog,  avrofiärTj  ?)  y^  xaQjtog)OQet, 
j€Q(5rov  x^P^o*'»  dtev  oraxvVy  elrev  jckrjQTjg  oirog  ip  tg5 
oraxvL 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  11.  p.  126. 

Et  quod  didt:  Ipse  nescit,  quod  terra  ex  se  ipsa  fert 
fructum.  ^ 

c.  Joh7l2,  24^ 

iav  de  axod'ap^,  ttoXvp  xaQjtov  g)6Qei. 

d.  dem.  Rom.X24,5.  p  44,  4. 

xal  ix  TOt  Bvog  JtXelova  av^ei  xal  kxtpigBi  xagjtov. 
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e.  Theophil,  ad  AutoL  I,  13. 

Tcal  ylvtrai  örax^S- 

Das  ßXaCxa  xai  (irix  'verai  des  Mc,  das  jtXdmva  av%Bi  des 
Clemens  Rom.  ui;^  ytoXvv  Yor  xagxbv  q>iqBi  des  Johannes 
ist  bei  Irenaeus  durch  jtoXXoorog  vor  ^ysQB'n  ausgedrückt 
Man  sieht,  die  redaktionellen  Darstellungen  des  Gleichnisswortes 
gehen  so  mannigfach  auseinander,  dass  die  genaue  Wiederher- 
stellung des  einfachen  Urtextes  nicht  möglich  sein  dürfte.  Aber 
die  Verwandtschaft  von  Mc.  4,  26  ff.  mit  1.  Cor.  15,  37  und  Joh. 
12,  24,  welche  in  den  aussercanonischen  Parallelen  herrortritt 
kann  nur  durch  einen  Yorcanonischen  Quellentext  erklart  werden^ 
in  welchem  der  Todesschlaf  des  in  die  Erde  geworfenen  Saat- 
korns als  Voraussetzung  fbr  das  Erwachen  und  die  Befruchtung 
desselben  bezeichnet  war.  Die  Yon  Mc  befolgte  Übersetzung 
muss  danach  besonders  in  y.  27  berichtigt  werden. 

Mt.  13,  M^  =  Mc.  4,  33.  34*. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  15,125.  p.  803. 

Xiyovct  yovv  ol  djtoözoXoi  jteQl  xov  xvqIov  ort  xama 
kv  jtaQaßoXalq  iXaXrjoev  xal  ovöev  avev  jtagaßoXrjq  iXalu 
avxolc, 

b    Mt.  13,  34. 

xavxa  navxa  kXaXtjöBv  6  ^hjöovg  ip  xagaßoXaTg  xolg  oxXoic 
xal  x<^Q^Q  JtagaßoX^g  ovöhv  iXdXBi  avxotg. 

c.  Mc.  4,33.  34*. 

xal  xoiavxaig  jcagaßoXatg  kXaXsi  avxolg  xov  Xoyov,  ica^m 
'^dvvavxo  axovBiv  x^Q^  ^^  jtagaßoX^g  ovx  iXaXei  avxolc. 

In  Anbetracht  der  Yielen  Freiheiten,  die  Clemens  AI.  in 
seinen  Citationen  neben  seiner  ausgebreiteten  Kenntnis  der  hand- 
schriftlichen Varianten  sich  gern  gestattet,  sind  in  diesem  Fall 
seine  Varianten,  wodurch  er  sich  Yon  den  canonischen  Texten 
unterscheidet,  nicht  hinreichend,  um  aussercanonische  Lesarten 
dieses  Textes  zu  statuieren.  Ohnehin  gebort  Mc.  4,  33.  34  nicht 
den  Yorcanonischen  Quellen,  sondern  (auch  dem  Stile  nach)  dem 
zweiten  EYangelisten  an,  aus  dessen  Hand  der  Satz  auch  in  das 
erste  EYangelium  übergegangen  ist.  Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  164. 
165,  sowie  das  nachstehend  zu  y.  35  Bemerkte. 
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Mc.  4,  35\ 

a.  Hom.  Clem.  XIX,  20.  p.  186,  15. 

6id  xai  rolq  avxov  (lal^ijralg  xax^  iölav  kjtiXvB  rfjg 
T^jiMDt5gai;wi>  ßaailElag  ra  (ivatfjQia. 

b.  Iren.  I,  25,  5  =  Theodoret  Haer!  Fab.  I,  5. 

iv  6h  xotg  övyyQa(i(jiaoiv  avrmv  ovrtog  dpayiyQajtrai ,  xal 
avTol  ovTa}g  i^f^yovptai,  xov  ^Irjoovv  Xiyovxtg  iv  fivoxrjQlo) 
xolq  fiaß-Tjxalg  avxot  xaL  cbtoaxoXoig  xax^  löiav  Xe- 
XaX7]XBvai, 

c.  Mc.  4,  34^ 

xax*  Iölav  de  xolg  löloig  (lad-fjxatg  hjteXvBV  Jtavxa. 

d.  Epist.  ad  Diogn.  XI,  2.  p.  J63,  6. 

jtccQQTjola  XaX(DV,  vjro  axlox(Dv  (i^  voovfisvog,  fia&i]xatg 
6e  öir/yovfiBvog, 

De  Lagarde  hat  in  seiner  Homilien -Ausgabe  die  Worte 
rijg  x(5v  ovQavcHv  ßaciXelag  xa  (ivoxrjqia  nicht  zu  dem  Citate 
gerechnet.  Er  lässt  es  vielmehr  mit  ixiXvB  zu  Ende  gehen. 
Aber  die  Parallele  bei  Irenaeus  zeigt,  dass  das  von  Mc.  im 
canonischen  Text  gebrauchte  yerallgemeinernde  navxa  nur  dessen 
redaktioneller  Ersatz  ftir  das  ursprüngliche  xa  (ivoxtjQia  gewesen 
ist,  dass  also  das  Objekt  xrig  xwv  ovQavwv  ßaoiXelag  ta  fivoxi]' 
Qia  noch  zu  dem  Citate  der  Homilien  gehört.  Die  Ep.  ad 
Diogn.  hat  für  iptiXvsiv  die  Übersetzungsyariante  öirjyBia&ai  = 
disserere  (Cod.  c)  =  nnD  vgl.  Gen.  40,  5.  12.  16.  18.  22;  41,  8.  12. 
13.  Der  Wechsel  zwischen  Höiog  {xolg  löloig  (lad^Jjxalg  Mc.) 
und  avrox  {xolg  avxov  fiad^rjxalg  Hom.)  ist  auch  sonst  häufig. 
Vgl.  die  Erläuterungen  Lc.  21,  33.  Es  ist  daher  bezüglich  dieses 
Verses  Mc.  4,  34,  den  der  zweite  Evangelist  allein  hat,  gegen 
Weiss  (Marcüsevangelium  163)  auf  Grund  der  aussercanonischen 
Paralleltexte  dessen  Zugehörigkeit  zu  dem  Urtext  festzuhalten 
und  anzunehmen,  dass  Mc,  wie  bereits  erwähnt,  das  originale 
fivcxiJQia  durch  sein  jtavxa  verallgemeinert,  der  Redaktor  der 
Homilien  aber  den  Urtext  erhalten  hat.  Damit  stimmt  auch 
der  ursprüngliche  Context  Mc.  4,  11  =  Mt.  13,  11  =  Lc.  8,  10: 
ifitv  ötöoxai  yp(3vai  xd.fivöxtJQia  rrig  ßaOiXBlag  x(5v  ovQavciv 
ebenso  vortrefflich  wie  der  weitere  Context  in  den  Homilien, 
wonach  ein  als  Herrenwort  citiertes  Logion:  xä  [ivoxi^Qta  l(iol 
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xal  rolg  vlolg  rov  olxov  (wv  g>via§STe  —  unmittelbar  toteus- 
geht,  mithin  der  Schwerpunkt  der  Beweisfthrang  gerade  auf 
den  fivorfjQia  liegt.  Folglich  dürfte  das  Homiliencitat  bifi 
fivCT^Qia  reichen  und  anstatt  etwa  auf  das  Marcusevangeliaiii, 
auf  das  Yorcanonische  Urevangelium  (nach  dem  im  ersten  Eyui- 
gelium   aufbewahrten  Übersetzungstypus)  zurückzuführen  sein. 

Mt.  IS,  44. 

a.  Tatian.  Or.  ad  Graec  c.  30.  p.  30  ed.  Schwartz. 

öid  xivoq  yoQ  ajtoxQyg>ov  d-ijoavQOV  rmv  r^ftsriofop  b- 
BXQaTTjOBV,  ov  oQVTTOPTSQxopiOQT^  (itvi^fietqipBxX^a^ijfiir. 
rovrw  öh  rov  ovpeoravcu  r^v  d^OQ/i^v  xaQicxofiBv. 

b.  Mt.  13,  44. 

ofiola  icxiv  i]  ßaciXela  t<5v  ovQapcovd-^öavQm  XBXQVfifiim 

kv  t<5  äyQtp,  ov  evQcop  ap&Qcoxog  fxgtnpep,  xoi  axo  rr}; 

X<^Qd(;  avTOv  vxdyei  xal  xcolel  xävza,  oaa  ix^i,  xoi  ajo- 

Qa^ei  TOP  äygop  ixEiPOP. 

Sehr  interessant  ist  Tatians  Anspielung  an  das  Gleicbniss 
von  dem  yerborgenen  Schatz  im  Acker,  weil  der  Ausdruck  des 
d'fjöavQog  dx6xQvg)og  (anstatt  xsxQVfifiipoq  Mt  13, 44)  bei  Paulas 
Col.  2,  3  als  &7]oavQol  axoxQvtpoi  in  cKristoli^cher  Verwerthong, 
wie  Paulus  die  Verwendung  der  Herrenworte  liebt ,  Torhanden 
ist  —  ein  Beweis,  dass  Paulus  in  seiner  Evangelienquelle  aoch 
dieses  Oleichniss,  und  zwar  mit  der  von  Tatian  gekannten  Va- 
riante dxoxQvtpoq  vorgefunden  hat.  Die  Synonyma  von  (bo* 
xQvtpoq  =  "j^tttD  oder  l^^tt  vergleiche  zu  Lc.  12,  2.  Zu  oQyxxoviH 
(Tatian)  =  bxqv^bp  (Mt.)  vergleiche  Mt.  25,  18:  dxBld-€ov  mQ%iV 
ip  ry  7?7  ^^^  dxixQvtpBP  rb  aQyvQiop.  Nach  dem  syrischen 
Texte  ist  auch  in  der  Apologie  des  Aristides  (p.  50  ed.  Robinson 
and  Harris)  auf  dieses  Gleichniss  angespielt,  nämlich  mit  den 
auf  das  Almosen  (gift)  bezüglichen  Worten,  in  welchen  die 
Christen  geschildert  werden:  „and  hide  their  gift,  as  he  who 
has  found  a  treasure  and  hides  it/  Nestle  verweist  noch 
auf  Jes.  45, 3:  D'^nnpti  '^jTOti')  ^üH  niitiÄ  ^b  »^rinyi  =  LXi: 

xal  öciom  öoi  d'fjOavQOvq  öxmzBiPOvq,  dxoxQvq)ovq  xxL  Epiph 
de  mens,  et  pond.  c.  11:  d-fjöavQOv  xBXQVfigi^pov  xal  xripj^ 
ioq)QayiOfiBPTig  xlq  (DtpiXeia  kp  dfigiOxtQoiq;  *==  Öir.  20,  30:  Oopa 
xBXQVfifiivf]  xal  d^rjöavQog  d<jpap/ig,  rlc  mq>iXBia  ip  dfiq:oxiQO(g: 

=  Sir.Ti7l4. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Mt.  13,  44.  45.  46.  47—50.         159 
Ht.  13,  45.  46. 

a.  Hom.  Clem.  IX,  8.  p.  95,  7. 

naQBCiisv  fpiQOVXBq  v/ilv,  ol  äjad-ol  Ifutogoi,  kx  jtQoyo- 
vcop  ^filv  xaQado&sicrjg  xal  g>vkax9'6lor^g  d-QTjoxelaq  wCxbq 
fiagyaQlxfjp. 

b.  Mt.  13,  45.  46. 

xaXtv  ofiola  ioriv  rj  ßaöiXsla  t(5v  ovgavöiv  av&Qcojto) 
kfixoQm  fz/TOwr«  xalovg  fiaQyaQltag'  svqcop  öh  ^va 
jroXvTifiov  /iaQYaglTTjP  cufBXd'civ  nixgaxBV  xavra^  ooa 
elxsp,  xdi  i^yogaoep  avtop.  ^ 

c.  Cod.  CantÄb.  Mt  13,  45.  46. 

xaXiv  ofiola  kcrlp  ?)  ßaciXila  t(5p  ovQapcop  apd^Qcojtm 
kfutogo)  ^fiTOVPTi  xaZovg  fiaQyaQlrag'  €vq(op  öe  xoXvrifiop 
(lOQyaQlzf^p  ojteXd'tDP  ijzoiXijaep  a  slxsp,  xal  ijyoQaosp 
avrov. 

Der  Ausdruck:  äya^ol  ifiJtOQOiy  mit  welchem  eine  Anspie- 
lung an  das  Gleichniss  von  der  Perle  in  den  Clementinen  erscheint, 
erinnert  an  das  Agraphon:  ylPBOd-e  öoxifioi  xQajte^trai  (vgl. 
Agrapha  S.  116  ff.  233  ff.),  ebenso  an  das  Herrenwort  Lc.  12,42, 
wo  Irenaeus  in  Übereinstimmimg  mit  dem  Cod.  Cantabr.  eben- 
falls las:  fideUs  actor,  bonus  et  sapiens  =»  6  JtiCrog  olxopo/iog  q 
(pQovifiogy  6  äyad-og.  Vgl.  zu  Lc.  12, 42.  Die  vielleicht  nur  inner- 
griechischen Varianten  ixciXt/oep  (Cod.  D)  =  nixgaxsp  (cano- 
nisch) gehen  jedenfalls  auf  ^en  gemeinsamen  Quellentext  "O^ 
zurück.  Der  Singular  (iagyaQltijv  in  dem  Clementinen-Citat 
findet  seine  Bestätigung  in  der  Lesart  des  Cod.  Colbert.:  quae- 
renti  bonam  margaritam  —  eine  Variante,  welche  Ton  Tischen- 
dorf nicht  notiert  ist.  Auch  Cod.  D  corp.  ox"*"  bieten  nach 
Wordsworth-White  den  Singular. 

Mt.  13,  47-50, 

a.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  11,  95.  p.  787. 

oicojtS  ra  pvp  rrjp  ip  xm  svayyeXlo)  jtaQaßoXrjp  Xiyovcap, 
ofiola  iazlv  ?)  ßaoiXeia  xöiv  oxgapcop  dpd^goijtq)  oa- 
yijpfjp  slg  d-aXaccap  ßeßXfjxoxi  xdx  xov  jtX/j{^ovg  x(Sp 
taX<ox6xo}p  Ixd-icDP  xfjp  hcXoytjP  xdp  dfislpcop  ^toiovfispq). 


150  Aoflsercanonisclie  Paralleltezie  su  Mt  u^d  Mc. 

b.  Mt  13,  47.  48. 

xaXiP  ofiola  iörlv  ^  ßaaikela  t(5v  ovQOVcip  cayi^rij 
ß2,?]&Blotj  elg  zrjv  d-äXaoaav  xal  ix  jravrbg  yevov;;(}Vi- 
ayayovö^  [Eus.  in  Js.  19,  7.  8:  xäi  avXlaßovoy  axb  xav- 
zog  ytvovg  Ix^^viDv]'  7]v  ors  ixXr^Qwd-ri  avaßißaöavxic  h\ 
TOP  alytaXop  xal  xad-loapzeg  ovvila^av  ra  xaXa  el^  rc 
«77^,  za  äh  oajtQa  s^co  IßaXov, 

Die  Einleitung  des  Gleichnisses  nacb  Clemens  AI.  macht 
ganz  den  Eindruck  der  Ursprünglichkeit  wegen  der  Ähnlichkeit 
mit  dem  vorausgegangenen  Gleichnis.     Vgl 
Clem.  AI.      oiiola  lozXv  rj  ß,  z,  ovq.  dv&Qcixq}  Cay^vijv  de  ^«^ 

Xaoöav  ßsßXrpcozi 
Mt.  13,  45.    ofiola  iozlv  ^  ß,  r.  ovq.  ovO^Qoixtp  i/ixoQtp  Cr^züviTi 
xaXovg  fiaQyaQlzag, 

Dass  das  Gleichniss  vom  Netze  der  vorcanonischen  Quelle 
angehört  habe,  und  zwar  als  Pendant  zu  dem  Gleichniss  tod 
dem  Unkraut  unter  dem  Weizen,  zeigt  Weiss  (Matthäus  S.  357'. 
Die  aussercanonische  Form  der  Einleitung  des  Gleichnisses  bei 
Clemens  AI.  findet  sich  auch  sonst  in  canonischeu  Texten 
wieder.    Man  vgl. 

Mjt.  20,    1:  ofjola  lozip  tj  ßaaiXeia  zwp  ovQapwp  apd'Q(i:r(p  ol- 

xoöeajtozf]^  (Ozig  i§ijX&ep 
Mt.  22,    2:  cj(ioi(^&i]  ?}  ßaöiXela  z<3p  ovQapüip  avd-Qiixw  ßaot' 

XsT,  oczig  ijiohiötp 
Mt.  18,23:  (Dfioicod^  fj  ßaoiXela  z<3p  ovQapüp  apd-Q(6x(p  ßa^i- 

Xet,  og  id^aXf/osp 
Mt.  13,  24:  cQfioicid-i]  i}  ßaaiXela  zmp  ovqapoip  apB^Qtoxm  cxii- 

Qapzi, 

Mithin  ist  es  vielleicht  ein  vorcanonischer  Text,  welcher 
hinter  der  freien  Citation  des  Clemens  AI.  sich  spiegelt.  Da- 
für spricht  a^h  die  Erwähnung  der  Zy^cpy,  welche  bei  Euse- 
bius  und  im  Cod.  Colbertinus  (ex  omni  genere  pjscium) 
wiederkehrt.  Daraus  ergibt  sich,  dass  auch  Eusebius  einen 
bestimmten  handschriftlichen  Text  vor  sich  hatte,  dem  auch 
jedenfalls  die  Variante  avXXafißävsiP  (=  cvpayeip  =  qo»)  an- 
gehört haben  wird.  "     ^  "^ 


Texte  und  Unterauchimgen  zu  Mi  13,  47—50.  52.  14,  6.  7.         ißl 

Ht.  13,  63. 

a.  Hom.  Clem.  VIII,  7.  p.  87,  34. 

ovTog  ap^Q  iv  d-etp  JtXovöiog  xaTTjQld^fitjvai,  xa  xb  agxata 
via  To5  XQ^'^V  ^^^  ^^  xaivci  jtaXata  ovxa  %'apOTjxcog, 

b.  Ep^  ad  Diogn.  XI,  4.  p.  16»,  9. 

ovxog  6  ajt  aQxijg  6  xaipog  q^apslg  xäi  Jtalaiog  evQS- 
d-elg  xal  xavxoxB  viog  iv  aylcop  xagölaig  yBPvcifievog. 

a  Iren.  IV,  9,  t. 

et  dominus  alt  discipuUs:  Propterea  omnis  scriba  doc- 
tus  in  regno  coeloram  similis  est  homini  patri  fa- 
milias,  qui  profert  de  thesauro  suo  nova  et  vetera. 

d.  Mt.  13,  52. 

6  dh  aljtsv  avxolg'  diä  xovxo  Jtäg  yQa/ifiaxBvg  gia- 
d^fjxevß-slg  xf]  ßaOiXala  x(3p  ovQapciv  ofioiog  ioxiv 
avO'Qcijtq)  olxoÖBöJtoxy,   oöxig  ixßaXXsi  ix  xov  &rj^ 
öavQOV  avxov  xaipa  xal  jtaXaia. 
Weiss   nimmt   (Matthäus  S.  359.  360)  mit  Recht   an,   dass 

auch  dieser  Spruch  aus  der  vorcanonischen  Quelle  stammt.    Er 

weist  treflFend  darauf  hin,  dass  zu  dem  yQafifiaxevg  in  Mt.  23,  34 

sich  eine  belehrende  Parallele  findet,  sofern  der  Herr  dort  seine 

Jünger   als  ygafifiaxBlg  des  Neuen  Testaments  senden  will. 

Vgl  die   Ausfahrung   zu  Lc  ll,49  =  Mt.  23,34.    Als   Über- 

ßetzungsvarianten  treten  hier  entgegen: 
piog  =  xaivog  =  Äin 
jtaXaiog  =  aQxatog  =  *\t"l 
^^/9a^6«r  =  proferre  {==jrQO(peQBiv)'==  «''Sin 

Vergleiche  dieselbe  Übersetzungsvariante  kxßaXXeip  =  j[Qog)BQBiv 

zu  Lc.  6,  45»  (=  Mt.  12,  35). 

Die  Anspielungen   in   den  Clementinen   und  der  Ep.  ad 

Diogn.  lassen  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  von  einer  ausser- 

canonischen  Textgestalt  offen. 

Mt.  14,  6.  7  =  Mc.  6,  21—28. 

a.  Just  Dial.  c.  Tryph.  c.  49.  p.  268  D. 

xal    YBVBölatP    r/fiiQag    xBXovfiBPrjg,    oQxovfiepTjg   x^g 
B^aÖBXg)fjg  avxov  evagiöxa^g  avxm,  bIjzbp  avxf]  aixiq- 
Oaod^aiy  o  käv  ßovXrjxaL 
Texte  Q.  Untersuchungen  X,  8.  11 


162  Ansierouioiiiache  Pualleltezte  n  Mt  und  Mc 

b.  Mt.  14,  6.  7. 

ytPBOloiq  Ö6  ysvofiivoig  rov  ^HQcidov  (OQXfOaxo  tj  B^r- 
yaxriQ  xfjq  ^HQc^öiadog  iv  rm  fiiom  xcä,  fjgsCiv  xm  HQ6djj. 
od-sp  /ieß-*  oQxov  {OfioXopiaev  avx^  öovvat,  o  iäv  altt]- 
OfjxaL 

c.  Mc.  6,  21—23. 

xal  ysvofiivfjg  fjfiSQag  evxaigov,  oxs  ^HQdiijg  xotg  yBVi- 
öloiq  avxov  ÖBlnPov  ixalfjOBP  xolg  fiByiöxacip  avrav  xdi 
xotg  X^^QX^^  *^^  ^ofs  xQcixoig  xtjg  FaXilalag^  tuxL  elöek- 
&ovOTig  xfjg  &vyaxQog  avxijg  x^g  ^Hgatöiadog  xai  opjJjöa- 
fiipfjg,  iJQBöep  xtp^Hgciö^  xal  xoig  övpapoxsifiivoig.  6  61 
ßaciXsvg  bIxbp  rw  xogaölm'  alxfjCov  (ib  o  iav  ^il^j;^ 
xal  öciöw  coi'  xal  mnoCBP  avxy  oxi  o  kap  (iB  atx^C^;^ 
öciöm  aoi  tmg  fj/ilöovg  xrjg  ßaöikBlag  (lov. 

Der  in  Mo.  6,  21—29  dem  zweiten  Evangelium  inserierte  Be- 
richt über  des  Täufers  Ende,  welcher  Bericht  von  da  aus  in  das 
erste  Evangelium  (Mt.  14,  6—12)  übergegangen  ist,  stammt  nicht 
aus  dem  Urevangelium.  Justin  giebt  noch  einen  dritten  kfineren 
Bericht  Ob  derselbe  aber  aus  einem  der  beiden  genannten  ca- 
nonischen Evangelien  zusammengearbeitet  ist,  bleibt  trotz  der 
Identität  des  StoiFes  immerhin  fraglich.  Der  Ausdruck  i^aiBi(F\ 
findet  sich  nicht  in  den  canonischen  Evangelien,  und  &il^^' 
(Mc.)  ==  ßovXBöd-ai  (Just.)  konnten  als  Übersetzungsvariant^ß 
eines  älteren  hebräischen  Berichtes  gelten.  Weitere  derartige 
Varianten  siehe  im  Folgenden. 

Mt.  14,8=  Mc 6,24.  25. 

a.  Just  DiaL  c.  Tryph.  c.  49.  p.  268  D. 

xai  ^  M'^flQ  xfjg  jtaiöog  vxißaXBP  avxij  alxf^caoHi 
xr^p  xBfpaX'qv  ^Iwappov  xov  ip  x^  g)vXax^, 

b.  Mt.  14,  8. 

T)  OB  jcQoßißaad'Blöa  vjco  x^g  fiTjxQog  avx^g'  66g  l^oi 
g>fjölPf  coÖB  kjtl  xLpaxi  xr^p  xeipaX^p  ^Iwappov  tov 
ßaxxiaxov, 

c.  Mc.  6,  24.  25. 

xcä  ^BX&ovaa  bIxbp  xy  fitjxQl  avxijg'  xl  alxi^oafi(i^'' 
T)  äh  bIjibp*  xr^p  xB^aXfiv  Imappov  xov  ßaxxl^ovto; 
xal   BlöBXd^ovaa   Bv^g   fiBxä   Oxovöfjg  xQog   xop   ßaouio 


Texte  und  Untersuchungen  en  Mt.  14, 8.  9—11.  Mc.  6,  52.         1^3 

^TTJCaro   kiyovoa'   d^iXo   tva  i^avr^g  d(pg  fwi  ixl  Jtl- 

vaxi  Tfjv  xsq>aXfjv  ^foapvov  rot  ßaxTiQrov. 

Gleichwertige  Varianten  sind  hier  rj  jtcUg  (Just.)  =  xogaaiov 

(Mc.  6,  22)  =  rn;f3,  vielleicht  auch   xQoßiß^siv  (Mt.  14,  8)  = 

ixoßaXkeiv   (Just.),  obwohl   hierfür  ein   einfaches   hebräisches 

Grundwort  nicht  vorhanden  ist. 

Mt  Uy  9—11  =  Mc.  6,  26—28. 

a.  Just  DiaL  c.  Tryph.  c  49.  p.  268  D. 

xal  alrT/CaCfjg  ix£fi^)e  xcä  kxX  xlvaxi  hvex^^l^ai  Tfjv 
XBtpaXflv  *IcoavvirvlxäXsvO€. 

b.  Mt.  14,9— 11. 

xal  Xvjtfid^slg  6  ßaaiXevg  6iä  zovg  OQXovg  xal  rovg  ow- 
avaxsifiivovg  ixiXevoep  6a^]vai  [avrij],  xal  jtifiy^ag  dx- 
£xeg>dXiOBv  ^IfDovvTjiTsv  xfl  g>vXaxi,  xal  rivix^V  V  *^* 
tpaXrj  avxov  kxl  xivaxi  xal  iöodrj  rtp  TCOQaolw. 

c.  Mc.  6,  26—27. 

TtdL  jtBfflXvxog  YBv'fisvog  6  ßaCtXtvg  öia  rovg  OQXovg  xal 
rovg  dvaxBiiiivovg  ovx  i^d-iXtjOBV  dd-Bz^Oai  avz7}v.  xal 
BV&vg  dxoOTBlXag  6  ßaoiXBvg  öjiBxovXdroQa  ixira^Bv 
iviyxai  [Cod.  Cantabr.:  ivBX^fjPCci]  r^jv  xBg>aXf}iravTov. 

Gleichwertige  Varianten  sind  hier  das  in  dem  Jostinischen 
Evangdientypus  beliebte  TtifutBip  (Just.,  Mt.  14, 10)  =^  dxoariXXBiv 
(Mc.  6,  27),  ferner  das  ebenfalls  in  Justins  Evangelientypus  be- 
vorzugte xbXbvbip  (Just.,  Mi  14,  9)  =  imraoCBiv  (Mc.  6,  27). 
Endlich  mit  Cod.  Cantabr.  und  anderen  wichtigen  Handschriften 
las  Justin  ivBX^^vai  zu  Mc.  6,  27  anstatt  iviyxai,  welches  der 
canonische  Text  aufweist.  Wegen  xbXsvbiv  vei^leiche  man  die 
aussercanonischen  Texte  im  Eindheitsevangelium  und  das  Petrus- 
evangelium.  Wenn  alle  diese  charakteristischen  Varianten  nicht 
wären,  könnte  man  sagen,  die  (ohnehin  freiere)  Justinische  Rela- 
tion sei  ein  compilierendes  Excerpt  aus  Mi  und  Mc 

Mc.  6,  52  =  Mc.  8, 17. 

a.  Herm.  Mand.  IV,  2,  1.  p.  80,  9. 
^  xagdla  fiov  xBJttDQCorai. 

11* 
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b.  Herrn.  Mand.  Xu,  4,  4.  p.  126,  27. 

ol  öh  ixl  TOtg  x^UeOii^  Ijjtoitc^  ropxvQiOP,  x^v  Jlk  xag- 
dlav  avxAv  :xsx(DQ(o/iivfjv. 

c.  Mc  6,  52. 

dXX'  Tjv  avrcop  fj  xaQÖtfl  xejtwQtDfievi]. 

d.  Mc.  8,  17. 

in  xsxfDQWfiivfjv  ix^'^^  '^V^  xagölav  vfiSv; 

Die  Überemstimmuxig  des  Hermas  mit  einem  nur  im 
zweiten  Evangelium  vorkonmienden  Ausdruck  ist  bemerkenswerth 
und  lasst  sich  nur  so  erklären,  dass  entweder  Hermas  daBMa^ 
cuseyangelium  kannte,  oder  dass  in  der  xagöla  xBXcaQoaidini  tod 
Mc  ein  Rest  des  Urtextes  erhalten  ist.  Für  letztere  Annalune 
spricht  die  paulinische  Parallele  Rom.  11,  7.  25. 

Mt  15, 3  =  Mc  7»  9. 

a.  Iren.  IV,  9,  3. 

quemadmodum  ipse  ait  ad  eos,  qui  aecusabant  ejus  discipolos, 
quasi  non  servarent  traditionem  seniorum:  Quare  yos  firustra- 
mini  praeceptumdomini  propter  traditionem  vestram? 

b.  Mc  7,  9. 

xdL  eXsyev  avrotg'  xak<5g  d&£TBtrs  tjJv  ivxoXtjv  rov 
^sov,  Xva  xrjv  JtaQaöoöiv  Vfi(3v  xrjQijCtixB. 

c  Mt.  15,3. 

o  61  djtoxQid-slg  elxev  avxolq'  ^laxl  xoä  vfistg  xagaßcivm 
xTjv  kvToXrjv  xov  ß-sov  öia  x^p  JtaQ&öociv  vfiäv; 

d.  Cod.  Colbert.  Mc  7,  9.  p.  49.  ed.  Belsheim. 

Et  dicebat  illis:  Bene  irritum  facitis  testamentum  dei. 
ut  tradicionem  vestram  statuatis. 

Der  Abschnitt  Mt.  15,  1—20  =  Mc.  7,  1—23  gehört  zudem 
Wichtigsten,  was  die  Entwickelung  der  ursprünglichen  Jesns- 
lehre  in  ihrem  Gegensatz  zum  Pharisäismus  bezw.  Mosaismus 
aufzuhellen  vermag.  Zuerst  halt  sich  Jesus  in  der  Defensive 
(Mt.  15,  1—9  =  Mc.  7,  1—13),  indem  er  in  heiliger  Ironie  deo 
Pharisäismus  und  das  Schriftgelehrtenthum  am  Mosaismus  misst. 
Dann  geht  er  zur  Aggressive  gegen  den  Mosaismus  selbst  über, 
indem  er  mit  einer  an  das  Volk  gerichteten  Gleichnissrede  (Mt. 
15,  10.  11  =  Mc  1,  14.  15),  welche  er  den  Jüngern  privatim  aus- 
legt (Mt,  15,  15—20  =  Mc  7,  17—23),    sämmtliche  mosaischen 
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Reinigangsgesetze  über  den  Haufen  wirft  durch  den  einfachsten 
Grundsatz,  der  in  seinen  Conseqaenzen  nach  vielen  Seiten  hin 
Befreiung  bringt,  Gonsequenzen,  deren  Nachwirkungen  nament- 
lich in  den  pauUnischen  Briefen  wahrzunehmen  sind  und  die 
bis  zu  wortlichen  Anklängen  an  die  flerrenreden  Mc.  7, 1 — 23  = 
Mt  15, 1—20  sich  steigern.  Vgl.  besonders  CoL  2,  21.  22.  Schon 
dieser  Umstand  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  betreffenden 
Uerrenreden  in  letzter  Instanz  aus  dem  Urevangelium  stammen. 
Sie  stehen  dem  Agraphon,  welches  mit  seiner  Verkündigung 
absoluter  Sabbathsfreiheit  aus  derselben  Quelle  geflossen  ist 
(vgl.  Agrapha  S.  108.  188  ff.)  in  principieller  Durchbrechung  des 
Mosaismus  ebenbürtig  an  der  Seite.  Stammte  Mc.  7,  1 — 23  nicht 
ans  dem  Urevangelium,  so  wäre  es  die  einzige  längere  Jesusrede, 
welche  Marcus  nicht  aus  dieser  Quelle  geschöpft  hätte.  Mit 
Holtzmann  und  Weiss  ist  zuzugeben,  dass  der  erste  Evangelist 
den  Wortlaut  umgestellt  und  v.  13  u.  14  echte  Herrenworte  aus 
anderem  Standort  hierher  verpflanzt  hat  Aber  mit  der  Annahme, 
dass  übrigens  der  erste  Evangelist  lediglich  von  Marcus  ab- 
hängig sei,  sind  diese  beiden  Forscher  dem  Quellen verhältniss 
noch  nicht  gerecht  geworden.  Sowohl  Mc.  7,  1 — 23  als  Mt. 
15,  1 — 20  sind  Bearbeitungen  eines  älteren  ursprünglich  he- 
bräischen Quellentextes.  Dieser  Thatbestand  wird  namentlich  in 
den  aussercanonischen  Varianten  ersichtlich,  welche  gerade  zu 
diesem  Evangelienabschnitt  in  grosser  Zahl  vorhanden  sind. 

Als  Übersetzungsvarianten  erweisen  sich  hier  zunächst 
a^6T£ft'  =  frustarari  =  jcapaßalveiv  =  bTü,  Vgl  1.  Chron.  2,  7. 
i?r  1©8  =^oJ^  4^iTV0ep  LXX.  Lev.  26,  40:  Db?tt5l  =  ort  xagi- 
ßrfiap  LXX.  Beachtenswerth  ist  dabei,  dass  Irenaeus,  obwohl 
er  den  Matthäustext  wiedergiebt,  doch  nicht  mit  Mt.  15,  3 
transgredimini  =  ytagaßatvere,  sondern  mit  Marcus  frustramini 
8c^ren5C"^2£""olür"er^  seinem  Matthäustext  d&STSlre  gelesen 
hätte.  Die  Variante  statuatis  hat  Cod.  Colbertinus  mit  sieben 
Itala-Handschriften,  sowie  mitCyprian  und  Hieronymus,  vor 
allen  aber  mit  Cod.  D  {an^örjre)  gemeinsam.  Diese  Lesart  wird 
als  vorcanonisch  schon  durcl^Röm.  3,  31;  10,  3  beglaubigt  Es 
zeigt  sich  hier  wie  auch  sonst  öfters  die  Verwandtschaft  der 
paulinischen  Texte  mit  den  aussercanonischen  Varianten  des 
Cod.  Bezae,  zugleich  aber  auch  hierin  ein  neues  Symptom  für 
die  Zugehörigkeit  von  Mc.  7, 1  ff.  =  Mt.  15, 1  ff.  zur  vorcanonischen 
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—  schon  von  Paulus  benutzten  --  QaeQe.  Endlich  wird  aoeh  in 
den  Varianten  Icxavat  «=  TfjQSiv  »:  D'^pH  der  hebräische  Chankter 
der  Quelle  von  Neuem  sichtbar.  Vgl.  namentlich  t.  Sam.  15, 11: 
C^'pn  »*b  '^W-n«1,  wo  die  Septnaginta-Codices  bei  der  Wieder- 
gabe Yon  Q'^ph  in  die  Varianten  krij^tioe  und  eorffoe  auseinander 
geheiL  Oegen  Harris  ist  hier  auf  die  originale  Unabhängigkeit 
des  griechischen  Cod.  D  von  der  lateinischen  Version  (tradatis 
hat  d)  aufmerksam  zu  machen. 

Mt  15,  4  =  Mc.  7, 10. 

a.  Ephr.  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c  12.  p.  13S. 

Quod  dominus  confirmat  dicens:  Honora  patrem  tuum  et 
matrem  tuara. 

b.  Ptolem.  ep.  ad  Flor.  Epiph.  Haer.XXXIlI,  4.  p  218  D. 

ifflol  xal  rovTO  o  öan?iQ'  6  yaQ  d-eog.  iprfilv,  bIxb,  riua 
TOP  jtariQa  oov  xal  xrjv  fifiriga  oov,  Jpg  ev  ooiyivrixQi^ 

c.  Tatiani  evr.  harmonia  arabice  ed.  Ciasca  c  20.  p.  36. 

Deus  dixit:  Honora  patrem  et  matrem,  et:  qui  male- 
dixerit  patri  suo  et  matri  suae,  morte  moriatur. 

d.  Iren.  IV,  9,  3. 

Deus  enim  dixit:  Honora  patrem  et  matrem;  et  qui 
mafedixerit  patri  aut  matri,  morte  moriatur. 

e.  Mc.  7,  10. 

Ma>voriq  yaQ  elxav  xlfia  xov  ytaxiga  oov  xal  tfiv 
fitjxiQa  oov,  xal'  6  xaxoXoyciv  Jtaxiga  ^  fi^TeQd 
d-avax(p  xeXsvxdxo}, 

f.  Mt.  15,  4.  ' 

6  yaQ  d-sog  ivexelkaxo  Xiyoyp  [Syr.  Cur.:  elxsp]'  xlfia  tov 
jtaxiQa  [oov]  xal  xijp  fiT/xsQa  [oov],  xal'  6  xaxoko- 
yc5p  xaxiQa  tj  fiijxiQa  d-apaxcp  xsXBvxaxoi, 

Die  Formel:  Mmvoijg  eljtsp  ist  sicherlich  in  des  Herren 
Mund  die  originale  gewesen;  gerade  hier,  wo  er  in  entscheidender 
Weise  den  Mosaismus  zu  antiquieren  sich  anschickt,  wäre  die 
Formel  o  d'sbg  ebtsp  nicht  angebracht  gewesen.  Diese  Form 
stammt  augenscheinlich  aus  einer  späteren  Zeit  der  Urkirche,  wo 
man  die  Autorität  des  Mosaismus  wieder  höher  emporhob.  Di^ 
in   wesentlicher  Übereinstimmung  mit  der  LXX  Ma  7,  10  ge- 
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gebenen  alttestamenüioheii  Gitate  aus  Ex.20,12  und  Bx.  2146  tragen 
eben  damit  den  Charakter  der  Yorcanonischen  Qaelle  an  sich. 

Mt  15, 5  =  Me.  7,  IL  12. 

a.  Ptolem.  ad  Flor.  Epiph.  Haer.  XXXÜI,  4.  p.  218  D. 

vfi€lg  öa,  q>fjclvy  elQijxare^  xolq  TtQeößvriQOig  Xiytov,  da- 
Qov  Y<p  fr€c5,  o  iap  (Dq)BXfi^f]g  i^  kfiov. 

b.  Ephr.  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  12.  p.  138. 

et^vos  dicitis  unicuique  patrum  vestrorum  et  matrum  ve- 
strarom;  Agedum,  munus  eat  qnodcunque  a  me  utili- 
tatem  capies. 
c  Tatiani  Ew.  harmonia  ed.  Ciasca  c.  20  p.  36. 

Vos  autem  dicitis:  Si  dixerit  homo  de  patre  aut  matre: 
donum  est  quodcunque^a  me  accejperint. 

d.  Epiph.  Haer.  XVI,  4.  p.  36  C. 

xcä  ort  Xiytxe'  hav^riq  sIjc^  naxQl  xa\  (itjtqI'  xoQßäv, 
0  iöTi  ÖAqov  o  av  kg  ifiov  a>9>€>l^^^^,  ovxitt  iiij  ri- 

e.  Mc7,  11.  12. 

vfielg  äh  XiyBre'  iav  eljty  ap&Qcojtog  r^  xatgl  ^  r^] 
lifjzgl'  xogßav,  o  köriv  öwqov^  o  iav  ig  ifiov  cogpe- 
Xijd-^g,  ovxixi  d^lera  avrop   ovöhv  jtoiijöai  rc5  mxtqI  i} 

f.  Epiph.  Haer.  XXXHI,  9.  p.  224  C. 

og^gel  xA  xaxgX  avxov'  xogßav,  o  ioxi  öSqov^  ovx 
wg>e Xfjd-ijOBxal  xi  ig  avxov. 

g.  Mt.15,  5. 

vfistg  dh  Xiyexe'  ogiav^djc^j  xä  xaxgl  fj  xfl  fifixgl' 

iiOQov  o  iav  ig  ifiov  (6g)sXrid'^g,  ov  fj^  xifii^oei  xov 

Jiaxiga  avxov  rj  xtjv  fifjxiQa  avxov. 

Welche  von  den  vorstehend  mitgetheilten  Textstellen  der 
Fassung  des  Urtextes  am  nächsten  gekommen  sein  mag,  wird 
sich  schwerlich  mehr  feststellen  lassen.  Am  deutlichsten  ist  der 
Text  des  Ptolemäus  in  der  Epistel  an  die  Flora,  insofern  das 
semitische  '{^"IJJ  nicht  blos  durch  öcoqov  wiedergegeben^  sondern 
auch  durch  das  hinzugefügte  xA  d-sm  erläutert  ist.  „Ein  Ge- 
schenk Gotte  geweiht  soll  fortan  sein,  was  du  (der  Vater)  sonst 
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für  Nutzen  von  mir  ziehen  könntest**.  Die  Folgerungvon  dieser 
Rede  ist  in  demEpiphanins-Texte  (f)  gezogen:  Wenn  jemimd 
zu  seinem  Vater  sagt:  xoQßav,  so  wird  er  (der  Vater)  fortan 
keinen  Nutzen,  keine  Unterstützung  mehr  von  seinem  Sohne  (^ 
avTOv)  empfangen  — ,  folglich  wird,  wie  der  Matthäustext  lautet, 
der  Sohn  den  Vater  nicht  mehr  ehren,  oder  wie  es  bei  Marens 
heisst:  ihr,  die  Pharisäer,  die  ihr  diese  Satzung  vom  xogßäp  auf- 
gebracht habt,  hindert  die  Kinder,  ihren  Eltern  Wohlthaten  zu 
erweisen  und  macht  so  mit  eurer  Satzung  thatsachlich  das  vierte 
Gebot  hinfalUg. 

Ht.l5,6  =  Mc.7,lS. 

a.  Iren.  IV,  9,  3. 

Etiterum  ait  eis:  Et  frustrati  estis  sermonem  Dei  propter 
traditionem  vestram. 

b.  Epiph.  Haer.  XVI,  4.  p.  36  C. 

xal  ^errjoare  rtjv  ivroXijv  xov  d'Bov  öia  zfjg  rmv  xQKh 
ßvtJQCDv  vficiv  jtaQaö6o6(og. 

c.  Ptolem.  ep.  ad  Flor.  Epiph.  Haer.  XXXIII,  4.  p.  218  D. 

xal  rxvQcoöars   xov  vofiov  rov   d-eoi  öia  rtjv  xagi- 
öooip  vficiv  T(Sv  yjQeoßvrsQwv, 

d.  Mt.  15,  6. 

xal  i^xvQciaare  rov  vofiov  [Cod.  Cantabr.,  Syr.  Cur.  Xoyov] 
xov  ß'so'C  äia  XTjp.xaQaöooiv  v(i<5p, 

e.  Mc.  7,  13. 

axvQovpxec  xop  Xoyop  xoi  d^eov  x^  xaQaöoou  vfiäv 
^  jtaQBÖdxaxB,  xal  xaQofioia  xoiavxa  jtoXXa  jtoiBtxe. 
Hier  tritt  der  Urtext  deutlich  hervor  durch  die  sich  deckenden 
Varianten  a&exetp  =  frustrari  =  dxvQOVp  =  »"^Sn  vgl.  Ps.  32, 10 
LXX  oder  n&n  vgl.  Num!^  30,  13  Aquila^  femer:  v6fioq  =  I670: 
=  ipxoh)  =  sernio  =  HIM.  Zu  dd-exelp  ==  dxvQOVP  kommt 
noch  eine  dritte  Übersetzungs Variante  bei  Hippol.  Comm.  in 
Dan.  IV.  p.  17  ed.  Braifke:  xop  (ibp  xov  d-eov  pofiov  i^ov&i- 
povpxeg  jtaQayQatpaPTO,  xatg  da  xcSv  jtQBOßvxtQOiP  jtaQaöoceoiv 
avagcoxovpxeg  vjrsxdaoavxo.  Cod.  Cantabr.  hat  zu  xy  jtaQaöocn 
vfKDP  Mc.  7,  13  den  Zusatz  xy  (iO)Qa.  Mit  ihm  gehen  die  meisten 
Itala-Handschriften:  per  traditionem  vestram  stultam. 
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Mt.  15,  7. 8  =  Mc.  7,  6. 

a.  Jes.  29,  13.   LXX. 

lyylC,Bt  lioi  6  Xaog  ovrog  iv  reo  ötofiari  ävrov,  xcüL  kv 
xolq  xbIXbCiv  avxAv  rifUDol  (is,  f)  dh  xagöla  avrcov 
XOQQG)  axixBt  an   ifiov,' 

b.  Just  i)i^  crTryph.  c.  78.  p.  305  AB. 

cog  ^Hoai'ag  q)rfi\v  sljtciv  ovTO?g'  iyyl^si  fioi  6  Xaog  ov- 
Tog'  TOtg  6h  j^>ieaei;  avtcov  nfiäol  fiB,  ^  äh  xagdla 
avräv  jioqqcd  cbtix^^i  ajc   ifiov. 

c.  Ptolem.  ep.  ad  Flor.  Epiph.  Haer.  XXXIII,  4.  p.  218  D. 

TOVTO  äh  ^Hoatag  i^EtpcivrjöBV  Bljtciv  6  Zapg  ovrog  rolg 
XbIIböc  (iB  Tiiia,  ^  6b  xagäla  avtc5v  jtOQQco  djtBXBi 
ax    kfiov. 

d.  Mt.  15,  7.  8. 

vxoxQixalj  xaXwg  l:ftQO(pfixBvOBv ^bqX  vficiv  ^Haatag  Xiycnv' 
6  Xaog  ovrog  rotg  x^^^^^^^  t^^  t^^jwa,   ?)   6b  xaQ6la 

aVTcSv   XOQQG}   dxBXBl   dx     ifjiOV, 

e.  Mc.  7,  6.7. 

xaX<3g  ixQOfi^TBVCBP  ^Höätag  xbql  vfioiv  roiv  vxoxQitcov, 
wg  YBYQaxrai  Ott  ovrog  6  Xaog  rolg  ;|r£/^ca/^  fiBrifta, 
^6h  xaQ6la  avräv  xo^qco  dxixBi  dx   ifiov, 

f.  Clem.  Rom.  I,  15,  2.  p.  28,  25. 

XiyBi  y&Q  xov*  ovrog  o  Xaog  rolg  X£^^£<7^>^  (^£  ^'^«^ 
7j  6b  xaQ6la  avrmv  xoqqco  dxBOriv  dx*  ifiov. 

g.  Clem.  Rom.  II,  3,  5.  p.  114,  21. 

XiyBi  6h  xai^lv^rm  ^Hoatif  6  Xaog  ovrog  rolg  x^IXb- 

Civ  IIB  rifiä,  ?]  6b  xaQ6la  avxcov  ^oqqcd  axBCriv  dx* 

ifiov. 
h.  Herm.  Mand.  XII,  4,  4.  p.  126,  27. 

ol  6h  ixl  rolgx^i^^<Ji^  exovzBg  rbv  xvqiov,  r?]v  6h  xaQ- 

6lat>  avr(5v  xBxtoQmiiivrjv^  xal  fiaxQav  ovxBg  dxo  rov 

xvqIov, 
i.  Coi  Cantabr.  Mt.  15,  7.  8. 

vxoxQiral,  xaXo}glxQ0q)7jTBV0Bv  xbqX  vftcjv  ^Hoaiag  Xtymv 

6  Xaog  ovrog  rolg  x^^^^ö^«'  i^e  t^^i"«;  '/  6b  xaQ6la 
avrc5v  xoqqo  iarlv  dx*  i[4ov. 
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Das  Citat  aus  Jes.  29,  13  ist  bei  Mc.  und  Mt  wesentlich  nach 
den  LXX  gegeben.  Die  Lesart  JtoQQO}  kcrlv  ax  ifiov  liegt  anch 
bei  Hermas:  ftaxQav  ovxsq  ajto  xov  xvqIov  zu  Orunde.  Am 
nächsten  kommt  dann  die  Leeart  ^o(>(»€d  cbtscrip  in  den  beiden 
Clemensbriefen.  Die  übrigen  aussercanoniechen  Citate  gehen 
in  diesem  Punkt  mit  den  canonischen  Texten  und  den  LXX.  Am 
vollständigsten  findet  sich  der  Septuaginta-Text  bei  Matäiaus. 
Jedenfalls  gehörte  das  Gitat  zum  Urevangelium.  —  Wenn  Harris 
(a  Study,  of  Codex  Bezae  p.  97)  das  iarh  des  Cod.  D  aas  dem 
lateinischen  est  ableiten  möchte,  so  zeugt  Herrn as  mit  seinem 
fiaxQav  ovreq  für  das  Gegentheil,  nämlich  ftlr  die  Priorität  des 
griechischen  Textes. 

Mt  15,  9  =  Mc.  7,  7. 

a.  Jes.  29,  13  LXX. 

fiätTjv  de  oißoptal  fie,  öiöacxoprsg  ivtaX/iaxa  ar- 
ß-Qcijtmv  Tcal  öiöaöxaXlag. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  p.  305  B. 

fiarriv  6h   Gtßovral  [le^  iprdXfiara  äp&Qcixwv  xai 
öiöaoxaXlag  öiödoxopreg. 

c.  Just.  Dial,  c.  Tryph.  c.  140.  p.  369  C. 

ol  diödaxaXoi  ifj(5p  avrcop,   ojg  xal  t}  yQag}f]  öia^gridfjv 
Ziysi,  diödaxoPTsg  diöaoxaXlag,  iprdX/iara  äv^Q^- 

JtCOP, 

d.  Ptolem.  ep.  ad  Flor,  Epiph.  Haer.  XXXIII,  4.  p.  21 8  D, 

(idxrip   61  cißopxal  fiSy  öiädaxoprsg  öiöacxalta;, 
iprdXfiara  dp&Qcojtcor, 

e.  Mc.  7,  7. 

fidrtjp    de   öißopxal   fis   öiödoxovreg   öidaoxaXiaz, 
sprdZfiara  dpO^Qcijtcov, 

f.  Mt.  15,  9. 

fidrrjp  öe  oeßopral  fiB,   öiddaxopzeg   öidaOxaXia^y 

kprdXfiara  dpd-Qtojtmp, 

Hier  tritt  der  Septuaginta-Text  völlig  dominierend  auf,  sogar 
in  dem  fidrijv,  welches  im  hebräischen  Grundtexte  fehlt  K« 
kpxdXfiaxa  xal  öiöaaxaXlai  r(5p  dpd-Qcijrcop  hat  Paulus Col.2, 22 
ganz  in  demselben  gegen  die  Reinigungsgebräuche  gerichteten 
Zusammenhang  verwerthet  —  ein  Beweis,  dass  das  Citat  in  <ier 
Torcanonischen  Evangelienquelle  vorhanden  war. 
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Mt.  15, 13. 

a.  4.  Esra  9,  22. 

dxöXoiTO  ovp  x6  xXri^q  x6  Blxfj  ysvofievov  xal  TfiQrjMij 
V  ^§  f^ov  xal  ^  gfVTBia  fiov  ort  iv  jioZXfß  fioxB^co  xanjg- 
TUkt  ravTCL 

b.  IgiL  ad  Philad.  III,  1.  p.  72,  4. 

ax^BOd-z  xAv  xax(3v  ßoxavwv,  aartvag  ov  ysogyet  ffjcovg 
XQiOTog  dia  ro  fi^  ehai  avrovg  gwtelav  xargog. 
c  Ign.  ad  Trall.  XI,  1.  p.  52,  8. 

ovToi  yoQ  ovx  slaiv  (pvxBla  jtaxQog, 

d.  Pseudo-Ign.  ad  Trall.  XI.  p.  192,  30. 

ovxoi  ovx  elol  g>vx6la  xaxQog,  dXX' iyyopa  xaxJ]Qa(iiva, 
jtäoa  di,  (pr}ö\r  o  xvQiog,  ^vxela,  ^v  ovx  i^vxavoev 
6  xaxTjQ  fiov  6  ijcovQOiviog,  ixQi^cod-rixw. 

e.  Hom.  Clem.  III,  52.  p.  50,  28. 

Ivd'BV  yovv  Xiyei'  jcaoa  ^vxsla,  ^v  ovx  iq>vxev66V  6 
xaxf]Q  6  ovQaviog,  ixQi^tDd-^asxai, 

f.  Mt.  15,  13. 

ytäaa  (pvxela,  fjv  ovx  kg>vxavOBv  6  xaxfjQ  (lov  6  ov- 
gdviog^  ixQi^oid'riösxai. 

Der  Redaktor  der  Pseado-Igoatianen  hat  zu  TralL  XI,  1  die 
in  den  echten  Ignatianen  enthaltene  Anspielung  an  Mt  15, 13 
wohl  erkannt,  und  daher  in  seiner  Bearbeitung  des  Textes  die 
ganze  Stelle  beigef&gt  Seine  Variante  ixQi^co&i^xo}  (anstatt 
IxQi^a^OBxai)  findet  sich  in  keiner  Handschrift.  Das  Logion 
selbst  gehört  nicht  in  den  Zusammenhang  dieser  Bede,  wird  aber 
ab  echtes  Herrenwort  aus  einer  anderen  Stelle  des  Ureyangeliums 
entlehnt  sein. 

Mt.l5,16  =  Mc.7,18*. 

a.  Pistis  Sophia  p.  156,  7  ed.  SchwArtze  et  Petermann. 

xvBv/m  acoxfjQog  motum  est  in  eo,  exclamans  dixit: 

Bixs  €oeiij]v^qxxoqxxe  haud  voBixe  et  estis  ignorantes? 

b.  Mt.  15,  16. 

0  öh  abiBV'  dxfifjvxal  vfialg  dcvvaxol  hoxs;  ov  vobZxb; 

c.  Mo.  7, 18». 

xai  Xiyei  avxotq'  ovxcog  xal  vfiatg  dcvvaxol  ioxs;  ov 
vobIxb; 
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Hier  weisen  die  gleichwertigeo  canonischen  Varianten  5«^* 
(=  Iri)  =  ovTc^g  =  adhuc^  (Cod.  Coibert)  auf  eine  ältere  "Quelle 
hin.  Denn  wenn  Mt  hier  lediglich  dem  zweiten  Evangelisien 
gefolgt  wäre,  so  könnte  man  das  Motiv  f&r  die  Umwandelung 
des  deutlicheren  ovtcog  in  das  weniger  deutliche  axfi^v  nicht 
ersehen.  Auch  die  Pistis  Sophia  vertritt  die  Lesart  oxff^. 
In  der  Anordnung  der  beiden  Glieder  weicht  das  Citat  der 
Pistis  Sophia  von  den  caDonischen  Texten  ab. 

Mt.l5,17»  =  Mc.7,18^ 

a.  Clem.  AI.  Paedag.  II,  \,  8.  p.  169. 

ovde  xa  elöiovra  xoivot  xov  avd-QWJtov. 

b.  Mc.  7,  18^ 

xäv  To  e^wd-ev  slQjtoQBVOfievov  slg  xbv  av&Qcoxov  ov 
dvvaxat  avxov  xoivwöaL 

c.  Mi  15,  17» 

xav  x6  elöjioQBvofispor  slg  xo  oxofia  xxZ. 

d.  Clem.  AL  Paed.  U,  1,  16.  p.  175. 

ov  ycLQ  xä  elasQxo/isva  slg  xo  oxofia  xotvot  xov  av- 

d-QWXOV, 

e.  Clem.  AL  Strom.  II,  11,  50.  p.  455. 

OV  xä  elosQxofiSPa  slg  xo  öxofia  xoivolxbv  avd-QOixov. 

f.  Consi  VII,  20.  p^m,  21. 

ov  yicQ  xä  elöSQxofispa  elg  xo  oxofia  xoivot  xov  ar- 

d-QtDXOV. 

g.  Orig.  c.  Cels.  VUI,  29.  Opp.  1,  762. 

äjtBq)f]vaxo  oxi  ov  xä  elocQXOfispa  elg  xo  oxofia  xoivot  xov 

avO-Qoaxov, 

Die  gleichwerthigen  Varianten  eloiivai  =  sloxoQevso&ai  = 
eloiQxso&ai  gehen  auf  b»  »ia  zurück^  und  zwanSFIber  den 
Alexandrinern  slaiQX£0&ai  gebrauchlicher  gewesen  als  das  doxo- 
Qsvead^ai  im  canonischen  Text. 

Mt  15, 17*  =  Mc,  7, 19, 

n.  Mc.  7,  19. 

OTi  ovx  fh.xoQevsxai  avxov  slg  x^v  xagdlav  dll^  elg  vjf^ 
xotXiav,  xal  elg  xov  afpeÖQciva  hcxoQ&uexcu^  xa&agi- 
Crur  :rävTa  xä  ßQcSfiaxa.  -  -— 
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b.  Cod.  Cantabr.  Mc.  7,  19. 

ov  ycLQ  BloiQXBxat  slq  xrjv  xaQÖlav  avxov  dX)!  elg  tfjp 
xoiXlav,  xal  elg  rbv  oxbtov  h^iQX^xar  xad^aglC^si  Jtav- 
ra  xd  ßQcifiaxa, 

c.  Mt  15,  17^ 

elg  XI] P  xoiXlap  x^Q^^  ^<^i  ^h  dfpeÖQciva  ixßdXkevac. 

d.  Orig.  c.  Cels.  VIII,  297  Opp.  I,  762.  763. 

xa  (lev  ycLQ.  BlosQXoiisva  elg  xd  0x6(ia  elg  xrjv  xoiXlap, 
fpTjOl,  x<^§^^  ^ötl  eTg^^eöpmpa^ßdXXexcu. 

e.  Iren.  Fragm.  XIV  ed.  Stieren  p.  835. 

xap    yaQ    x6    Big    xo^  axofia^loBQxofiBvop   Big  dq)BÖQmva 

XCOQBl. 

Hier  kehrt  BlöiQxeod-ai  anstatt  des  canonischen  BlojtOQevBOd^ai 
bei  Origenes,  Trenaeus,  und  auch  im  Cod.  D  wieder,  während 
der  erste  Evangelist  als  weitere  Variante  X^Qf^  verwendet,  bei 
Irenaeus  aber  das  x^Q^^^  als  Synonymon  von  ixßdXZBöd-ai  = 
^JiOQtvBod'ac  erscheint.  Letztere  Synonyma  gehen  auflcij  zu^ 
rück  (»'»xirTbei  den  LXX  oft  ixßdXZeip).  Übersetzungsvariante 
ist  wohl  auch  im  Cod.  D  die  Lesart  oxBxog  =  dq)BÖQ<DP  =  "jiTOB 
'Salkinson)  oder  ni^nntt  von  HKni^^ (^nd^oner^K^^^  oder 
nixsit]  (Delitzsch).  —  Nestle  hat  in  den  Theol.  Studien  aus 
Württemberg  (1889.  1.  Heft.  S.  79  f.)  unter  Anlehnung  an  Field, 
sowie  Westcott-Hort  die  Erklärung  vpn  Origenes,  Grego- 
rius  Thaumaturgus  und  Chrysostomus  wieder  hervor  ge- 
holt, wonach  die  Worte  xad^aglC^mv  jtdvxa  xd  ßQoifiaxa  nicht 
ak  Herrenworte,  sondern  als  ein  Zusatz  des  Marcus  zu  betrachten 
sind:  xaxä  Mdgxop  BXByB  xavxa  6  CmxriQ  xa&aQl^wp  ytdvxa  xd 
ßgofiaxa'  (Origenes).  Dann  würde  es  sich  auch  erklären,  weshalb 
dieser  Zusatz  Mt.  15,  17^»  fehlt.    Der  Urtext  enthielt  ihn  nicht. 

Mt  15, 18  =  Mc.  7,  20. 

a  Macar.  Hom.  XLU,  2. 

xd   yaQ   ßXdnxov  xal  fitatpop  xop   dpd-Qcojiop  Ivöod^ip 

iaxiv. 
b.  Clem.  AI.  Paedag.  II,  1,  8.  p.  169. 

aXXd  xd  i^covxa,  tpriol,  xov  oxoptaxog  [sc.  xoipol  xop 

avd-Qconop.] 


174  AttssercanoiuBche  ParalMlexte  zu  Mt  und  Mc. 

c  Clem.  AI.  Paedag.  U,  6,  49.  p.  198. 

rä  fttQ  i^tovra,  g^rjolv,  ix  rov  crofiaroq  xoivot  roi' 

avd-Q<DXOV. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  U,  11,  50.  p.  455. 

dXka  rä  k^sQxofieva  äia  rov  oxoitaxoq,  ixBlpa  xoivo! 
TOP  avß-QWJtov. 

e.  Mt.  15,  18. 

ra  6h  ixxogsvofiBPa  ix  rot    ötofiarog  ix  xijg  xaQÖiu: 
i^tQxerat,  xaxBlpa  xoipol  top  apd^Qcoxop. 

f.  Mc  7,  20. 

ro  ix  Tov  dpd-Qoijtov  ixxoQsvofiepor,  ixslpo  xoivol  lo^' 
apß-Qcojtop, 

g.  Orig.  c.  Cek  VIII,  29.   Opp.  I.  762.  763. 

dXX^  xa  i^SQXofieva  ix  rov  Crofiaroq  [sc.  xoiPOl  rov  ©• 

d^QWXOP]. 

Auch  hier  bieten  die  aussercanonischen  Texte  im  Verein 
mit  den  canonischen  Parallelen  ein  buntes  Bild  von  Varianten 
hinter  denen  doch  sichtlich  ein  einfacher  Text  sich  birgt 
Die  V\riedergabe  des  hebräischen  »S^  durch  i^iipoi  =  i^epx&i^ 
=  ixjioqsveod'ai  ist  schon  bekannt.  Dazu  kommt  noch  xoivovv^ 
(iialpBip  =  K"ap.  Als  canonische  Parallele  ist  zu  ve^Schen: 
Tit  1,  15:  jcdpxa  xad-aQa  xotc  xai^agotg'  xotg  de  fiejiiaafiivoi: 
xal  ajilcxoig  ovShv  xad-aQoPy  dkXa  /lefilapxai  avx<5p  xal  o  voi; 
xal  Tj  avpBlöffiig  — ,  wo  klar  die  Variante  fiiatpop  (Macar.l  und 
povg  (=  xaQÖla)  vorausgesetzt  ist.  VgL  zu  Lc.  12,  34,  wo  m: 
als  Übersetzungsvariante  von  lab  erscheint. 

Mt  15, 19  =  Mc,  7,  21.  22, 

a.  Clem.  AI.  Strom.  II,  11,  50.  p.  455. 

ix  ycLQ  xrjg  xagöiag  i^tQXOPxai  öiaXoyiOfioL 

b.  Macar.  HomrivV  21. 

ix  ycLQ  xf/g  xagölag  i^tQxovxcu  öiaXoyiOiiol  xoptiQol' 

c.  Macar.  Hom.  XV,  13. 

elöl  ydg  XoytOfiol  i^sQxofispoi  ix  xtjg  xagSlag  Tcaxä  to  ^^ 
ayyiXtov.  ^ 

d.  Epiph.  Haer.  LVIII,  2.  p.  490  B  C. 

socD&ep  ycLQy  q>TjOlPf  ixjtoQsvopxai  jtOQPetai,  ftoix^Uu,  «öex- 
yeiai  xal  xa  xovxotg  ofioia. 
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e.  Orig.  Opp.  II,  317. 

de  Gorde  procediint  cogitationes  malae,  homicidia,  adulteria, 
furta,  falsa  testunonia,  blasphemiae. 

f.  Orig.  c.  Cels.  VIII,  29.  Opp.  I,  762. 

Tß  6s  H^ovxa  kx  xov  örofiarog  dia^oyiafiol  bUsi  jtovrjQol 
iaXoviievoi  xal  g>6voc  xal  iioixeiai  xal  jtoQvelai,  xiojial 
T£  xal  tpevdofiaQTVQiai  xal  ßZac^T/filaL 

g.  Mt.  15,  19. 

kx  yoQ  rrjg  xaQÖlag  k^iQxovrai  öiaXoyiöfiol  novtiQol,  q>6voL, 
fioix^tai,  jtoQvetai,  xXojtai,  tpevdofiaQzvQlairßiaa^^gilai. 
h.  Mc  7,  21.  22. 

IcwO-Bv  yoLQ  Ix  TTJg  xaQÖlag  rciv  dv&Qoijccov  ol  ÖLaloyiOfioi 
oixaxolixjtOQevoprai,  jioßvetaiy  xXoxal  [Cod.  Cantabr.:  xkifi- 
(larc^,  q^ovoi,  (loixeiai,  jiXeovs^iac,  xovijQlai,  öoXog,  aoiX- 
ysia,  6q>d'aXfi(g  jtovrjQog,  ßXacq)Tj/ila,  vjtBQtjtpavla^  dtpQo- 

CVVT]. 

L  Herrn.  Mand.  VIII,  5.  p.  98,  11. 

xXdfifia^  y)Bvöog^  ajtooriQfjoig,  tpevöoiiaQtvQla  ^  jtXsove^la, 
htid'Vfila  xovTjQa,  djiaxrj,  xBvoöo^la,  dXa^ovBla,  xal  ooa 
TOVTOig  ofioid  bIoiv. 

k.  Pseudo-Cypr.  de  al.  c.  5.  p.  19  ed.  Harnack. 

mnltae  enim  sunt  temptationes  ejus,  quarum  primordia  sunt: 
idolatria,  moechiae,  furta,  rapinae,  avaritia,  fraus,  ebrietas, 
inpatientia,  adulteria,  homicidia,  zelus,  perfidia,  falsa  testi- 
monia^  eloquium  falsum,  invidia,  extollentia,  maledictum,  error, 
et  si  qua  sunt  similia,  quae  bis  congruunt. 

L  did,  V,  1.  2. 

Tj  OB  roxi  d^avdxov  oöog  loxiv  ovttj'  jcqAtov  ütdvxmv  jto- 
pijgd  loTL  xal  xardgag  fiBöri^'  q)6poi,  fiOiXBlai,  ijtid^vfilaif 
jtoQVBtai,  xXojtal,  BlömXoXaTQBlai,  fiayBlai,  q>aQiAaxBlac,  dg- 
jtayaif  tpBvöofiaQzvQlai,  vjtoxQlOBig,  öijtXoxaQÖla,  öoXog, 
vjtBQ7jq)avla^  xaxia,  avO^ddeia,  ^XBOVB^la,  aloxoXoyla,  ^TjXo- 
TVJila,  d-Qaovxjjg,  vipog^  dXa^ovBia. 

Unter  den  während  der  Correktur  der  Agrapha  von  Prof. 
Harnack  mir  zugegangenen  Beiträgen  haben  diejenigen,  welche 
sich  auf  die  Agrapha  selbst  bezogen,  (J^rt  an  geeigneter  Stelle 
mit  Angabe  ihres  Harnackschen  Ursprungs  Verwendung  gefunden, 
während  die  übrigen  wenigen  Beiträge  derart  ftir  die  «Ausser- 
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canonischen  Paralleltexte"  zurückgestellt  wurden.  Zu  ihnen  ge- 
hört folgende  Mittheilung  Harnacks,  welche  ich  nachstehend 
wörtlich  wiedergebe. 

jylch  komme  nun"  —  schreibt  Hamack  —  »zu  dem  Laster- 
katalog. Diese  Lasterkataloge  gehen  —  ich  habe  über  sie  in 
meiner  Abhandlung  de  aleatoribus  S.  85  kurz  gehandelt,  s.  auch 
Taylor,  Didache  1886  und  Rendel  Harris,  Facsimile- Ausgabe 
der  Didache  p.  82  sq.  — ,  wie  ja  auch  Mc.  7,  21  beweist,  auf  ein 
Herrenwort  zurück.  Aber  Mc.  7,  21  ist  nicht  die  letzte  Quelle. 
Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass  die  letzte  Quelle  mit  ,xal 
xa  ofioia  rovToig'^.  geschlossen  haben  mussi  Dieser  Schloss. 
der  sich  auch  in  der  Jidax^j  nicht  findet  —  daher  ist  auch  sie 
nicht  die  letzte  Quelle  —  steht  nämlich  in  den  Katalogen  Gal- 
5.  20,  de  aleat.  c.  5,  Herrn.  Mand.  VIII,  Pseudo-Clemens  de  virg. 
1,  8,  die  unter  sich  gar  nicht  zusammenhängen.    VgL 

de  aleat.  c.  5:  «et  si  qua  sunt  similia,  quae  hiscou- 

gruunt*. 
Qalat.  5,  20:  nxal  rä  ofioia  rovroig''. 
Herm.  Mand.  VIII,  5:  xal  oaa  rovroig  ofiocd  sloiv^ 
Pseudo-Clem.  I,  8:  ,haec  aut  his  similia*. 

Im  Einzelnen  hat  man  natürlich  in  diesen  Katalogen  sebr 
willkührlich  geschaltet  Die  wichtigsten  sind:  Mt  15,  19;  Mc. 
7,  21;  Rom.  1,29 f.;  Gal.  5, 20 f.;  Ephes.  5,  3 f.;  l.CJoi:.  6,9. 10;  de 
aleat.  c.  5;  Pseudo-Clem.  de  virg.  I,  8;  Didache  c.  5;  Barn.  c.20. 
Herm.  Mand.  VIII,  5;  Altercatio  Simonis  et  Theophili  a  21 
Immerhin  sind  von  den  18  in  de  aleatoribus  genannten  Lasteru 
14  mit  den  in  der  Aiöax^J  genannten  identisch.  Dass  es  sich 
aber  hier  um  ein  Herrenwort  handelt,  geht  auch  aus  dem  Satze 
Gal.  5,  21  hervor:  jtQoelxop  ort  ol  rä  roiavra  JiQciocovxii 
ßaOiXelav  ß^sov  ov  xXijQovofifjabvaiv.  Dieser  Sprach  ist 
synoptisch  gefärbt.  Dazu  kommt,  dass  es  auch  Rom.  1,  32  sm 
Schlüsse  des  Lasterkatalogs  heisst:  ijtiYvovrsg  .  .  ou  oi 
roiavra  jüQaaoovrsg  ä^ioi  &avarov  elolv,  und  Eph.  5,  5  am 
Schluss  des  Lasterkatalogs:  rovro  yaQ  lare  yivciöxopregj  ou 
jtag  noQVog  xrL  ...  ovx  ex^t  xXr^Qovofilav  kv  r^  ßaoi- 
Xeia  rov  XQ^^'^^v  xal  d^eov,  und  endlich  1.  Cor.  6, 9  am 
Anfang  des  Lasterkatalogs:  ?}  ovx  olöaxB,  ort  aötxoi  ^eov 
ßaatZelap   ov    xXTjQovofirjöovOiv;    nun    folgt    unmittelbar 
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darauf  jwjy  xZavaöd-e'  ovrs  xogvot  ovre  elöcnXoX&xgai  ocxX.  .  .  . 
ßaaileiav  d-sov  xli]Qovofii]Oovoip.  —  Hiernach  scheint 
mir  jeder  Zweifel  ausgeschlossen;  es  gab  entweder  ein  Herren- 
wort oder  es  gab  —  was  wahrscheinlicher  ist  —  zwei  Herrenworte, 
welche  Aufzählungen  von  Lastern  enthielten.  ,In  dem  einen 
waren  die  Laster  neutrisch  genannt  (wie  Mc.  7,  21),  und  es 
schloss  mit  ^xal  ra  ofioia  z&ütotg*^.  In  dem  anderen  waren  die 
Lasterhaften  (personal)  genannt,  und  es  schloss:  ol  za  roiavra 
xQüOCovreg  ßaöiXslav  d^sov  ov  xXrjQovofifiCovCiv*. 

Soweit  Harnack,  mit  dessen  Ausführungen  im  Wesentlichen 
übereinzustimmen  ist.  Namentlich  wird  seine  Vermuthung,  dass 
der  in  Mc.  7, 2 1, 22  =  Mt.  15, 19  enthaltene  Lasterkatalog  ursprüng- 
lich mit  der  Formel:  xal  ra  ofiota  rovroig  abgeschlossen 
habe,  auf  überraschende  Weise  durch  das  unter  d  mitgetheilte 
Giiat  ans  Epiphanius  (Haer.  LVIU,  2)  bestätigt.  Es  dürfte 
diese  Textgestalt:  io(od-£v  hcjtog^ovzai  jroQVSlai^  fioix^lai,  aoik- 
fhuzL  xal  za  zovzoiq  o/ioca  dem  Urtexte  am  nächsten  kommen, 
nur  dass  die  ursprünglich  an  der  Spitze  gestandenen  äiaXoycafdol 
x(W7jQoL  (=  TcaxoC)  =»  TC'y^  n*:jlDntt  —  in  Wegfall  gekonmien 
sind.  Denn  das  iccod-Bv  dieses  Epiphanius-Citates  ist  neben  dem 
U  Tfjß  TcaQÖLaq  des  Örig.,  Clem.  AL,  Macar.,  Mi  Übersetzungs- 
variante Yon  ni>13,  daher  lötod-BV  kx  zijg  xagölag,  wie  Mc.  hat, 
ein  Pleonasmus.  Sodann  muss  die  Zahl  der  Laster  im  ur- 
sprünglichen Herrenwort  gewiss  eine  sehr  beschränkte  gewesen 
sein,  da  sonst  der  Schluss:  xal  za  zovzoig  ofioia  überflüssig  ge- 
wesen wäre.  Erst  die  Folgezeit  hat  je  länger  je  mehr  die  Laster 
Tenuehrt  und  erst  eigentliche  Lasterkataloge  aus  jenem  einfachen 
Herrenworte  geschaffen. 

Der  Vollständigkeit  halber  sei  noch  auf  folgende,  yon  Har- 
nack oben  nicht  erwähnte  Lasterkataloge  hingewiesen:  1.  Tim.  1, 
9 f.;  2.  Tim.  3,  2  f.;  Theophil,  ad  Autol.  I,  2;  II,  34;  Hippol.  arab. 
p.283f.  ed.  Achelis,  Pistis  Sophia  p.  254  f. 

Nachträglich  sei  noch  folgende  anderweite  Notiz  Harnacks 
hier  angeführt:  „Die  uns  bei  Eusebius  (bist,  eccl.)  in  einigen 
Fragmenten  erhaltene  alte  griechische  Übersetzung  des  Apolo- 
geticums  Tertullians  gibt  (Euseb.  HI,  33,  4)  Tertullians 
Worte  „homicidium,  adulterium,  fraudem,  perfidiam  et  cetera 
scelera  prohibentur"  also  wieder:  xcoXvsoO^ai  q>ovevBiv^  (ioixBveiv, 

Texte  n.  Untersachangen  X,  2.  12 
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jtZaopsxTBlP,  ajtooreQBlP  xci  ra  rovxoig  Ofioia,    S.  Texte  il 
Unters.  Vm,  4.  S.  18.  22." 

Mt  15, 21  =  Mc.  7,  24*. 

a.  Orig.  c  CeLs.  I,  65.  Opp.  I,  380. 

zovTO  JtaXiv  xaxovgymv  6  Kilcoq  ötaßaXXu,  xal  (pfjOi  jtqo^ 
TOP  ^hjCovv  6  xag*  avrm  7ov6atoq'  „oxi  fieza  xciv  lutd^xär 
xfjöe  xdxBtos  axo6i6QaoxBiQ^\ 

b.  Mt.  15,  21. 

xal  k^Bld^mv  BXBld-Bv  o  ^Iffiovq  ovBxmQtfiBv  Big  xa  fu^ff 
TvQOV  xal  2!i6<DPog. 

c.  Mc.  7,  24^ 

ixBld-BP  6i  dpaoxag  djtijZd'BP  elg  xä  oQia  Tvgov, 

Eine  der  feinsten  Untersuchungen  in  der  von  B.  Weiss  an 
den  Evangelien  geübten  Quellenkritik  fbhrte  ihn  zu  der  Er- 
kenntnis, dass  der  Perikope  von  der  Kananäerin  Mt.  15,  21— 2S 
=  Mc.  7,  24 — 30  eine  vorcanonische  Evangelienquelle  zu  Grande 
liege,  und  zwar,  dass  der  Urtext  bei  dem  ersten  Evangelisten 
besser  als  bei  dem  zweiten  erhalten  sei  Vgl.  Weiss,  Marcus 
S.  254  ff.  Was  dazu  im  Betreff  der  Quellenkritik  noch  nachzu- 
tragen ist,  wird  das  folgende  zeigen.  Hier  ist  zu  erwähnen, 
dass  sicher  auch  schon  die  Einleitung,  welche  nach  Weiss  too 
der  Quelle  auszuschliessen  wäre,  in  der  Urrelation  gestanden  hat. 
Denn  xal  i§BX&c6p  kxBld-BP  =  ixBlO'BP  6h  avaoxag  sind  nur  rer- 
schiedene  Übersetzungstypen  von  Qt^'Q  tS]^^^  und  ebenso  sind  die 
Synonyma  xd  ogux  =  xa  fisQrj,  welche  auch  Mc.  8,  10  =  Mt  15,39 
wiederkehren,  auf  ein  gemeinsames  hebräisches  Quellenwort  zu- 
rückzuführen. Denn  dass  ni*^Sp  nicht  blos  mit  oQia,  sondern 
auch  mit  (4Bqi]  übersetzt  werden  kann,  beweisen  die  LXX,  welche 
Jes.  37,  24:  1??  isp  mit  /ligovg  xov  ÖQV/iov  und  Dan.  11,  45: 
i2tp"l?  mit  ?cö$  (iBQOvg  avxov  wiedergeben.  Ebenso  liegt  den 
Varianten  djteQXBOd^ai  =  dpaxa>Qetp  das  hebräische  nie  zu  Grunde. 

Ob  die  Parallele  aus  Celsus  gerade  auf  diese  Stelle  Bezug 
hat,  ist  fraglich;  doch  beginnt  ja  gerade  mit  Mc.  7, 24  ==  Mt  15, 21 
das  fluchtartige  Umherwandern  Jesu  in  den  verschiedensten  Lan- 
dergebieten;  auch  erinnert  das  xdxBlöB  des  Celsus  an  das  ixBl^^' 
der  Evangelien. 
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Mt.l5,22  =  Mc.7,25\26. 

a.  Hom.  Clem.  IL  19.  p.  26,  30. 

%vöTa  rig  iv  rjfilp  körlv  SvQog>oivlxiööa,  xb  yivog 
XavavtTig,  ^g  rb  d'vyarQiov  vjto  xf^^^^ß  vooov  övvelx€TO, 
rj  xäi  TW  xvqIw  r](i(Dv  ngoorjXd^ev  ßowaa  ocal  bcexevoyöa, 
oJtcDgjovr^  t6  d'vydrQiop  d^SQajtevoy. 

b.  Mc.  7, 25*.  26, 

Bvd^g  axovoaoa  yvvr  jtsQl  avrov,  rjg  el^^ep  rb  d^vya  xqlov 
avTTJg  jtvsvfia  oxad-aQTOV  —  tj  6h  yvvri  iv  ^EXXrivlg,  Sv- 
Qoq>oivlxi6aa  rS  yivsr  ocal  ijgtDza  ocvxov,  tva  x6  öat- 
fioviov  hcßaZ^  kx  xrjg  d^vyaxgbg  avxrjg. 

c.  Mt  15,  22. 

xai  l6ov  yvvfj  Xavavala  ajtb  xwv  oqIcov  kxdvmv  l^sX- 
d-ovca  sxQa^sv  Xiyovöa^  Üirfiov {ib,  xvqis  vlbg ^avelö,?)  d-v- 
yaxfjQ  (iov  xaxSg  öat(iovlC,sxat, 

d.  Hom.  Ciem.  XUI,  7.  p.  ISöTso. 

ywi]  öi  xig  %v6aloig  jtQoöi^kvxog,  a^iokoyog  Jtäpt\  oppfiaxi 

^lOVÖXCL 


Zu  den  beiden  Bearbeitungen  des  Quellenberichtes  durch  den 
ersten  und  zweiten  Evangelisten  kommt  in  den  Homilien  noch 
eine  dritte  Relation,  welche  allerdings  starke  Spuren  von  der 
Hand  des  Redaktors  aufweist  und  den  ursprünglichen  Wortlaut 
Dur  erkennen  lässt,  wie  das  in  Erz  eingesprengte  edle  Metall. 
Gleichwohl  ergiebt  sich  bei  näherer  Untersuchung  die  Unab- 
hängigkeit der  clementinischen  Rela^on  fön  den  beiden  ersten 
canonischen  Evangelien.  Schon  der  ^ame  der  Eananäerin  geht 
ober  die  canonischen  Berichte  hinaus.  Er  kann  möglicher  Weise 
der  Quelle  angehört  haben.  Vgl.  z.  B.  Lc.  18,  35,  wo  der  dritte 
Evangelist  den  in  seiner  Marcusquelle  (Mc.  10,  46)  präcise  ange* 
gebenen  Namen  6  vlog  Tifialov  Bagxifialog  durch  eine  verall- 
gemeinernde Ausdrucksweise  xvg)X6g  xtg  verwischt  hat.  Die  Aus- 
dr&cke  SvQOipotplxiooa  und  d^)yaxQLOP  in  dem  Clementinen- 
Bericht  können  auf  einen  Einfluss  des  zweiten  Evangeliums  zu- 
rückgehen; di^egen  ist  Xapaplxig,  welche  Benennung  Hom. 
Clem.  III,  73  p.  56,  24:  naga  x(i  Xapaplxiöi  BbqpIxti  %vöx9]g  ^r- 
yaxQi  — ,  IV,  1  p.56,33:  JtaQa  BbqpIxi]  d^vyaxQi  xtjg  Xavaplxtöog 

12* 
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%vCTfjq  in  constanter  Weise  wiederkehrt,  unabhängig  von  der 
Xavavala  des  ersten  Evangelisten  gebildet.  (Das  arabische  Dia- 
tessaron,  welches  Giasca  herausgegeben  hat,  liest  fOr  JSvQOfotd- 
xiCoa:  ex  Hemesen  Syriae.)  Die  Verflechtung  dieser  zwei  aas 
der  evangelischen  Geschichte  bekannten  Personen,  der  Kananäerm 
und  ihrer  Tochter,  in  den  pseudodementinischen  Petrus -Romaa 
hat  ihr  Seitenstflck  in  der  Verwendung  des  OberzoUners  Zacchäos, 
mit  welchem  Hom.  II,  21.  p.  27,  13  ff.  die  Erzählung  von  der  Ka- 
nanäerin  in  Verbindung  gesetzt  wird.  Die  Bezeichnung  der 
Krankheit:  vjtb  ;|ra^fijr^$  vooov  awslxero  erinnert  an  Lc.  4,  3S: 
ovvexofidvfj  xvQST^  sowie  Mt.  4,  24:  ßaaapoig  oxyvsxofihfovc  und 
weicht  jedenfalls  von  den  Krankheitsbezeichnungen  durch  den 
ersten  und  zweiten  Evangelisten  in  selbstständiger  Weise  ab. 
Vergleiche  auch  noch:  ovo  öaifiovi^ofisvoi  —  x^Ae^rol  Xlav  Mt 
8,  28.  Die  Ausdrücke  ßocSoa  (Hom.)  und  axQa^et*  (Mt)  weisen 
auf  pl^S,  die  Synonyma  ixereveiv  (dem.)  «=^(i<ora)?  (Mc,  in  der 
Bedeutung  „bitten")  auf  jl'ntjri  als  Quellenwörter  hin. 

Mt .  15,  2S.  24. 

a.  Epiph.  Haer.  XL  VI,  4.  p.  394  A. 

Tov  xvqIov  dXi]&elag  xal  övifctfiecog  cvtov  Xiyavxoq  oxi 
ovx  tjiXd^ov  eI  (irj  slq  ro  xQoßaxov  to  jrejrJUtrTjiio^r 
o^xot;  JogafjX, 

b.  Epiph.  Haer.  LXVI,  35.  p.  650  A. 

övXXfjßÖTjp  övvBcXfjgxog  äiä  tov  alvlynatoq  ig>fj'  ovx  ißHv, 
el  fjifj  diä  TO  jtQoßarov  ro  djtoXcoXog. 

c.  Mt.  15,23.24. 

6  öh  ovx  djcaxQl&tj  avzi/  ^oyov  xal  JtQOöeXd'ovTeg  ol  fic- 
d-fjral  avTov  r]Q(6xovv  avxov  Xiyovtaq'  cijtoXvcov  ovr^fr 
6x1  xgdCeL  ojtio&ep  7J(i(DP,  6  öh  djtoxifid'elg  tbtBV'  ovx 
djtBöxaXfjv  sl  fii]  eig  xa  xQoßaxa  xa  djtoXcoXoxa  oUov 
^JOQoijX. 

In  der  Quellenkritik,  welche  Weiss  an  dieser  Perikope  geübt 
hat,  fehlt  noch  die  Erkenntnis,  dass  Mc.  7,  24^.  25*  eine  kurae 
Zusammenfassung  dessen  ist,  was  Mt.  15,  22 — 24  nach  der  Quelle 
ausführlicher  berichtet  wird.  Diese  Vorgänge  nämlich  geboren 
noch  auf  die  Strasse,  während  das  folgende  Ton  Mt.  15,25= 
Mc.  7,  25^  an  in  dem  Hause  vor  sich  ging.    Mc.  fasst  also  die 
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Tbatsache,  dass  Jesus  auf  öffentlicher  Strasse  angeschrieen  wurde, 
und  trotz  des  Bemühens  der  Jünger  von  der  Schreierin  (r^!^» 
ßoSod)  nicht  befreit  werden  konnte,  mit  den  Worten  zusanunen: 
xai  ovx  fjövvdöQij  Xad'Blv.  Wer  die  Urheberin  davon  war,  dass 
Jesu  Wunsch  nach  Verborgenheit  vereitelt  wurde,  bringt  er  v.  25% 
während  erst  mit  Mc.  7,  25*>  =  Mt.  15,  25  der  Eintritt  des 
Weibes  in  das  Haus,  das  Jesus  zur  Herberge  und  zum  Ort 
der  Verborgenheit  erwählt  hatte,  erzählt  wird. 

In  jenes  auf  der  Strasse  vor  dem  Eintritt  in  das  Hans  er- 
folgte Gespräch  gehört  nun  das  Wort  Mt.  15,  24,  zu  welchem  bei 
Epiphanius  zwei  so  interessante  Parallelen  sich  finden.  Nach 
denselben  hätte  Jesus  das  ganze  Israel  {olxoq  ^löga^X)  als 
rnsk  fltl  bezeichnet.  Aber  offenbar  haben  wir  in  dem  Singular 
ro  xQoßaxov  nur  eine  ungeschickte  Version  von  IKS  zu  er- 
kennen, durch  welche  Übersetzung  der  CoUektivbegriff  ^KS  im 
Griechischen  nicht  so  zum  adäquaten  Ausdruck  gelangte  wie  in 
der  canonischen  Version  zä  xQoßaxa.  Die  Varianten  ax6lXvad'ai= 
xXavaoB^cu  als  Übersetzungsvarianten  von  IM  wechseln  auch 
sonst  sowohl  in  den  alitestamentlichen  als  in  den  evangelischen 
Texten.  Vgl.  zu  Lc.  19,  10  und  Lc.  15,  4.  Ebenso  erklärt 
sich  die  zweimal  bei  Epiphanius  vorkonunende  Variante: 
ilXdov^  axßöxalrfv  durch  das  hebräische  Quellen  wort:  'fflK^ 
Vgl  Lc  4,  43:  ijä  rovxo  aneötakTjv  =  Mc.  1,  38:  elq  xovxo 
i^^X&ov  =  '»riKa  r«Tb  Dazu  Ezech.  30,  11:  n^sn«  =  äxecxaZ- 
fiipoi  LXX. 

MUS,  25,  26  =  Mc.  7, 27. 

a.  Hom.  Clem.  11,  19.  p.  26,  33. 

0  ÖS  vg>*  riiidiv  d^iwi^siq  shtev  ovx  i^soxiv  iaod-ai  xd 
iO-vTjj  ioixoxa  xvoiv  öid  x6  öia^oQoig  XQ^^^^'^  XQoq>alq 
xai  jtQ&^BCiv,  djtoöeöofiivfjg  xijg  xaxd  xijV  ßaalXuov  xga- 
JtiCffjq  xolq  vlolg  ^laga/jX. 

b.  Mt.  15,  25,20. 

jj  öi  [jigooleXO-ovaa  jrgooexvrsi  avxco  Xiyovoa'  xvQit,  ßo- 
ifi^Bi  fdoi,  6  6h  dytoxQid^elg  eljiev  ovx  e^eaxiv  Xaßelv  xov 
OLQxov  xwv  xixvcov  xai  ßaXelv  xolg  xvvaQioic, 

c.  Ma7,27! 

xol  sXsysv  avxiy  dg>6g  xqcjxov  xoQxaad'fjpai  xd  xixva'  ov 
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yitQ  ictiv  xaXov  Xaßetv  top  oqxov  rc5v  zixpcov  xai  rolg 
XV p ccqIoi^  ßaXelP. 

d.  Tertull.  de  oratione  c  6. 

Ita  et  exemplis    inculcat  et  parabolis  retractat,  cum  dicit 
Numquid  panem  filiis  pater  aufert  et  canibus  tradit? 

Den  hebräischen  Quellentext  kann  man  weiter  in  folgenden 
synonymen  Varianten  verfolgen:  a^tovv  (Hom.)  ==^  igwTäp  (Mt. 
15,  23)  von  den  jQngem  =  ©)??,  (vgl.  xqIp  avrop  dgicioriu 
Hom.  LH,  55  p.  51,  24  =  JtQo  xov  vfiäq  alTfjöai  avtop  Mt  6,  S., 
femer  jtQOCxwelP  (Mt  15,  25)  =  xQOOjtlxxBiP  xQoq  rovg  x66c^ 
(Mc.  5,  25*>)  =  «Tjnrjipn,  (Weiss,  welcher  auf  keine  verschiedenen 
Übersetzongstypen  der  vorcanonischen  Quelle  reflektiert,  weist 
Marcus  S.  257  Anm.  1  auf  die  Umschreibungen  des  xf^oxvpalp 
hier,  wie  Mc.  1,  40;  5,  22  hin;  aber  gerade  aus  diesen  Beispielen 
wird  es  evident,  dass  der  ÜbersQtzungstypus,  welchem  der  erste 
Evangelist  folgte,  das  Sl^nniDfl  hebraisierend  mit  xQOOxvi?(lv 
wiedergiebt,  während  die  andern  beiden  Evangelisten  Lc.  5. 12 
xl:kTBtp  kxl  jtQoCiDxop  =  Mc  1,  40  yopvxsrslp  [=  Mt  8,  2  xQO(r 
xvp£lp]t  ebenso  Lc.  8,  41  xlxreip  xaga  rovg  xodag  =  Mc  5,  22 
xlxteiv  xQog  rovg  xoöag  [=  Mt  9,  18  xqocxvpbIp]  das  rrnrrn 
nicht  mit  der  wörtlichen  orientalisierenden  Version,  sondern  mit 
gracisierender  Umschreibung  wiedergeben,  dass  also  an  dieser 
Stelle  wie  hier  ein  hebräischer  Quellentext  zu  Grunde  hegt, 
ebenso  ovx  i^eotip  (Hom.,  Mt)  =  ov  yaQ  ioxtp  TcaXop  (Mc.)  = 
aio  K"b,  aucl[i  xvv&Qta  (Mt,  Mc.)  =  xvveg  (Hom.)  =  D'^nbsn,  end- 
lich xixpa  (Mt,  Mc)  =  viol  (Hom.)  =  D'^Sa.  Weiss  hält  nun 
die  Worte  Mc.  7,  27a:  aq>eq  xgmxov  xoQxao&ijpai  xä  xixpa  für 
eine  reflektionsmässige  Änderung,  welche  der  zweite  Evangelist 
ex  suis  angebracht  habe  und  verweist  dabei  auf  Rom.  1,  16  rw 
%vöalcf)  jtQcöxov.  Holsten  und  Andere  erkennen  in  denselben 
Parallelen  einen  Beweis  von  dem  Einfluss  des  Paulinismus  auf 
die  Gestaltung  der  canonischen  Evangelien.  Wer  aber  den  in 
diesen  Untersuchungen  beobachteten  quellenkritischen  Grund- 
sätzen gefolgt  ist,  der  wird  nichts  anderes  erwarten,  als  dass  das 
Quellenverhältnis  umgekehrt  dargestellt  werde  und  dass  gemäss 
der  Abhängigkeit  des  Paulinismus  von  der  vorcanonischen  Evan- 
gelienquelle auch  das  paulinische  xq(5xov  (vergleiche  nicht  nur 
Rom.  1,  16,  sondern  auch  Act  13,  46),  welches  die  ganze  Missions- 
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weise  des  Paulus  beherrscht  hat,  von  dem  jtQmxov  in  Mc.  7,  27 
abzuleiten  sei,  dass  mithin  der  im  ersten 'Evangelium  weggelas- 
sene Satz:  aq>Bq  xgmxov  xoQTaöd^vai  ra  xixva  aus  der  vor- 
canonischen  —  schon  von  Paulus  benutzten  —  Quelle  stamme, 
wonach  Jesus  die  Mission  unter  Israel  als  das  zeitliche  jtQmxov 
aller  Mission  hingestellt,  damit  aber  auch  indirekt  auf  die  Heiden- 
mission hingewiesen  habe.  (Vergleiche  das  über  die  drei  Stufen 
der  von  Jesus  befohlenen  Mission  Gesagte  auf  S.  119).  In  den 
judenchristlichen  Homilien  ist  —  was  nicht  befremden  kann  — 
dieser  ursprüngliche  Sachverhalt  noch  mehr  verwischt  als  in  dem 
judenchristlichen  ersten  Evangelium.  —  Ganz  abweichend  ist  der 
Text  bei  Tertullian. 

Mt  15,  27.  28  =  Mc.  7,  28.  29. 

a.  Ephr-  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mosinger  p.  59. 

matre  Chananitide  dicente:  Et  canes  satiantur. 

b.  Hom.  Clem.  II,  19.  p.  26,  36. 

fi  Sk  TOVTO  axovoaoaxal  rijg  avrrjg  tQajci^Tjg  coqxvcov 
y>ixl(x)v  ajtojtijtrovrcop  avvfjieraXa/ißavsiv  ßovXonivri,  fie- 
xad^Bfidvi]  oJtSQ  Tjv,  T(p  ofiolmq  öiatxaoB^ai  xolq  x^g  ßa- 
aiXslagvlolg  x^g  slg  xr^v  B^vyaxtQa,  wg  rj^lcoosv^  sxvxbv 
laoemg. 

c.  Mt.  15,  27.  28 

fy  61  bIjibv'  vcd,  xvQiB'  xal  yag  xa  xvvagia  iod-Ui  djto 
xSv  tpix^^^  xc5p  Jtijtxovxcov  ajtb  x^g  xgajte^rjg  xcov 
xvqIodv  avxc5v.  xoxb  cbtoxQid-B\g  6  'Itjaovg  Bbcev  avx^'  (o 
yvvai,  fiByaZri  aov  r]  Jtloxig'  yBVijd^TJxoo  ooi  cog  d^iXBig.  xal 
Idd'ri  ri  d-vyaxTjQ  avxfjg  djto  xijg  ägag  kxBlprjg, 

d.  Mc.7,28,29. 

jj  öh  dxsxQld^fj  xal  XiyBi  avxq'  pal,  xvqib'  xal  xd  xvpdgta 
vjtoxdxG)  xfjg  xgajti^Tjg  hoMovatp  djtb  xdiv  tpLxlcop 
x(DP  jtaiölov.  xal  BbtBV  avxfj'  6ia  xovxop  xop  Xoyop  vxayBy 
igB^jjkvÖ^BP  ix  xfjg  ^vyaxQog  aov  xb  öai[i6piop,  xcü  djc- 
Bk^ovca  Big  xbp  olxop  avxijg  bvqbv  xb  jtaiölop  (SBßXrniipop 
kjtl  xtjp  xXlpTjp  xal  xb  daifiopcov  i^eXrjXxy&og, 

Auch  hier  bleibt  die  Relation  der  Clementinen,  die  übri- 
gens am  Schluss  völlig  auseinander  fliesst  und  vom  Urtext  nur 
einige  Reste  beibehält,  der  Version  xva)p  (=r  xvpdgiop)  treu.    Im 
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übrigen  benützt  sie  das  Compositom  axojtlxxtiv  ftir  das  cano- 
niache  Simplex  sthixBip  =^  b&J  und  nähert  sich  schliesslich  mit 
dem  Ausdruck  d^yartiQ  (=  jtaiilov  Mc.)  und  laastog  (=  io^ML) 
dem  Typus  des  ersten  Evangelisten.  (Vgl.  auch  Hom.  III,  20 
p.  27,  6:  r^$  la&elöijg  ^yaxQoq)  Der  Text  des  Ephraem:  Kt 
canes  satiantur  knüpft  in  noch  bemerkbarerer  Weise  als  der  ca- 
nonische Text  durch  das  satiantur  an  das  aq>Bq  xQoirov  xo^ro- 
cd'^vcu  ta  xiTtva  Mc.  7,  27*  an  und  bringt  das  vai^  xvQiB  erst 
recht  zum  Verständnis:  Du  hast  Recht,  Herr,  denn  erst  werden 
die  Kinder  gesattigt,  dann  werden  auch  (xol  ra  xvpof^)  die 
Hündlein  unter  dem  Tische  satt  Aber  abgesehen  davon,  so  i^ 
auch  der  canonische  Matthäustext  mit  seinem  valy  xvqu^  xci  yoQ 
in  präciser  Weise  erst  begründet,  wenn  der  von  dem  ersten 
Evangelisten  weggelassene  Satz  atpeq  xQiiTOV  xrL  im  Urtext 
nicht  gefehlt  und  man  nicht  zu  übersetzen  nothig  hat:  „aber 
doch",  wenn  man  also  nicht  mit  dem  Cod.  Gantabr.  und  etlichen 
Italae  in  Mc.  7,  28  ein  dZXä  hinein  corrigiert  —  Mit  sammt- 
liehen  syrischen  Übersetzungen,  voran  dem  Syrer  Curetons,  hat 
das  arabische  Diatessaron  nach  Ciasca  zu  den  Worten:  canes  etiam 
edunt  de  micis,  quae  cadunt  de  mensa  dominorum  suorum  —  den 
Zusatz:  et  vivuni 

Mt  15,  39  =  Mc.  8,  10. 

a.  Mi  15,  39. 

xal  djtoXvCag  rovq  ox^^ovq  Ivißrj  dg  xo  JiZolov  xäi  ^k^ir 
elg  xä  oQia  Mayaöav, 

b.  Cod.  Cantabr.  Mc.  8,  10. 

xal  djteZvoev  avxoyg,  xäi  avxog  dvißi]  elg  xb  xXotov  (lexa 
x(5v  fia&fjxwv  avxov  xal  Jßd-sv  sie  xä  ogia  MeX^oO. 
[D«:  MayaöLl 

c.  Mc.  8,  10. 

xal  Bvd^g  iftßäg  elg  x6  JtXolov  fiexd  xwv  (ia&fp:(5v  avrov 
rjXd^ev  elg  xä  fidqrj  JaXfiavov&a. 

Es  herrscht  ein  eigenthümliches  Dunkel  über  diesen  Orts- 
bestimmungen, sowie  eine  Unsicherheit  in  den  Handschrift^D- 
Nach  Eusebius  und  Hieronymus  las  man  auch  an  der  Marcos- 
Stelle  nicht  wie  die  jetzigen  besten  Codices  haben:  AaXpuivov^^ 
sondern  Magedan  =  Mayaiöäv.    Vergleiche  Eus.  Onom.  p.  270, 
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13 — 272, 2:  Mayedap,  dq  xa  oQia  Mayeöav  o  Kgicroq  ijcsöi^fifjoev, 
dg  6  Mard-aiog'  xal  6  MoQxog  6h  rrjg  Mayaiöav  (ivtjiiovbvbi. 
xal  iori  vvv  ^  Mayaidavrj  jteQi  xrjv  reQoaav,  und  Hieronymi 
de  situ  et  nominibus  locorum  hebraic.  liber  p.  141,  19 — 22:  Ma- 
gedan, ad  cuius  fines  Matthaeus  evangelifita  scribit  dominum  per- 
Tenisse.  sed  et  Marcus  eiusdem  nominis  recordatur.  nunc  autem 
r^o  dicitur  Magedena  circa  Gerasam.  Ebenso  las  der  Gorrektor 
des  Cod.  Cantabr.  D^  Mayaöd,  auch  Cod.  Colbertinus,  während 
die  ältere  Niederschrift  des  Codex  D  das  sicherlich  falsche  Ms- 
XBjada  angab.  Vielleicht  lichtet  sich  das  Dunkel  in  der  Weise, 
dass  JajLfuzvovd-d  der  Name  der  Ortlichkeit  war,  um  die  es  sidi 
handelte,  eine  Ortlichkeit,  welche  in  der  Landschaft  Magada  ge- 
legen war.  Zu  oQia  =  fiiQTj  =  nilSp  vgl.  das  zu  Mt.  15,  21  Be- 
merkte. Nestle  maclit  noch  aufmerksam,  dass  laut  ZDPV  14,82 
Gildemeister  einen  Fascikel  über  Dalmanutha  hinterlassen  und 
dass  in  demselben  ßande  Röhricht  (Kai*ten  und  Pläne)  darüber 
zu  vergleichen  ist 

Mt.  16, 17. 

a.  Hom.  Clem.  Ep.  Clem.  ad  Jac.  1.  p.  6,  11. 

w  JtQcirco  6  jtarrjQ  rov  vlov  ajtexaXv^ev,  ov  o  XQLöxoq 
BvXoywq  ifiaxagiosv. 

b.  Hom.  Clem.  XVI,  15.  p.  156,  14. 

vlov  de  i^eov  xov  xa  Jtavxa  öiaxoOfd/jOavxoq  xov  sljtovxa 
avxov  tvXoycoq  IfiaxaQiotv. 

c.  Hom.  Clem.  XVII,  18.  p.  167,  8—13. 

ovxooq  yctQ  xdfiol  djto  xov  JtaxQoq  djtexakvq>d^ij  6  vloq. 
dio  olöay  xlq  övvafiig  djtoxaXvtpecoq^  d(p  lovroi;  /lad-civ. 
—  xov  ÖS  fiaxagloavta  (ib  firjvvaai  (ioi  xov  djtoxaXv- 
y)avxa  jiaxiga  Blvai. 

d.  Hom.  Clem.  XVII,  19.  p.  16S,  1. 

fj  el  xaxByvwOfiBVov  (iB  XiyBig,  &tov  xov  djtoxaXv^)avx6q 
(ioi  xov  XqlCxov  xaxriyoQBlq  xai  xov  kxl  djtoxaXv^Bi 
(laxaQiOavxog  ptB  xaxatpbQBtq. 

e.  Just  Dial.  c.  Tryph.  100.  p.  327  B. 

xoü  yoQ  vlov  d'Bov,  Xqioxov,  xaxä  xt)v  xov  jtaxQoq  avxov 
dxoxdXvipiv  Iniyvovxa  avxov^  iva  x(5v  (lad-rjxmv  avxov, 
üfiova  nQoxBQov  xaXovfiBvov^  ijiovofiaöB  üixQov, 
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f.  Cassian.  c  Nest.  III,  13,  1.  p.  278. 

beatus  es,  inquit,  Simon  Bar  Jona,  quia  caro  et  sau- 
guis  non  revelavit  tibi,  sed  spiritus  patris  mei,  qui 
in  caelis  est. 

g.  Mt  16,  17. 

fiaxaQiog  bI,   Slfiwv  BaQiwpä,   on  oapg  xai  atfia 

ovx  djtexaXv^iv  cot,  aXX"  o  xartJQ  giov  6  Iv  rou 

ovQavolg. 

Die  Quellenkritik  in  Bezug  auf  Mi  16,  17 — 19  ist  mit  nicht 
geringen  Schwierigkeiten  verknüpft  und  wird  mit  den  Mitteln 
einer  lediglich  innercanonischen  und  deshalb  vorzugsweise  sub- 
jektiven Kritik  zu  sicheren  Resultaten  nicht  ffthren.  Es  ist,  wenn 
irgendwo,  so  hier  die  Anwendung  der  Grundsätze  einer  objek- 
tiven Quellenkritik  und  daher  die  Herbeiziehung  der  aussercano- 
nischen  Parallelen  und  deren  Abwägung  erforderlich. 

B.  Weiss  erklärt  v.  19  mit  Bestimmtheit  für  einen  Zusatz 
des  ersten  Evangelisten,  der  auch  sonst  den  Petrus  besonder 
gern  hervorhebe,  und  der  das  Mt.  18,  18  an  seiner  originalen 
Stelle  befindliche,  auf  die  gesammte  Jüngerschaft  bezügliche 
Herrenwort  auf  den  von  ihm  bevorzugten  Petrus  in  prägnaBter 
Weise  übertragen  habe.  (Weiss,  Matthäus  394.  Anm.  1.)  Die 
Möglichkeit,  dass  dies  mit  Mt.  1 6, 1 8  ebenso,  ja  noch  in  viel  höherem 
Maasse  der  Fall  sein  könne,  dass  auch  hier  echte  Herrenworte 
aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  entfernt  und  in  neue 
Verknüpfung  gebracht  sein  möchten,  um  dem  Petrus  eine  der 
Tendenz  des  ersten  Evangelisten  entsprechende  Praeponderanz 
vor  den  andern  Jüngern  zu  verleihen,  scheint  Weiss  nicht  in 
Betracht  gezogen  zu  haben.  Er  erklärt  vielmehr,  dass,  wie  v.  17, 
so  auch  V.  18  aus  der  vorcanonischen  Quelle  entlehnt  sei. 

Was  nun  v.  17  anlangt,  so  bestätigen  alle  objektiven  In- 
dicien  die  Annahme  von  Weiss  vollauf.  Sowohl  Justin  als  der 
Redaktor  der  Clementinen  haben  die  Worte  gekannt  uud 
verwendet.  Auch  wird  es  in  Citat  e  klar,  dass  Justin  die  Selig- 
preisung  des  Petrus  im  Zusammenhang  mit  dem  Petrusbekennt- 
nisse gelesen  hat.  Dasselbe  gilt  von  den  Citaten  in  den  Cle- 
ment inen.  Vergleiche  namentlich  das  Citat  b.  Und  vor  diesen 
beiden  Schriftstellern  ist  es  bereits  Paulus  gewesen,  welcher 
Gal  1,  15.  16  das  betreffende  Herrenwort  benützt  hat  Zirar 
klingt  (vgl.  namentlich  evdoxfjosv  mit  svöoxla  hyevero)  auch  das 
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verwandte  Herrenwort  Lc.  10,  21.  22  =  Mt.  11,  25 — 27  gleiohzeitig 
mit  an,  aber  dass  das  axoxaZvipai  zbv  vlbv  avrov  iv  kfiol  nicht 
blos  anf  das  co  idv  ßovXtirai  6  vlog  dytoxaXvtpai  in  Mt.  11,  27 
=  Lc.  10,  22^  sondern  auch  und  noch  präciser  auf  das  Herren- 
wort Mt.  16,  17  sich  bezieht,  wird  aus  der  Yergleichung  yon 
odg^  xal  alfia  ovx  djcexihnpiv  Ooi  mit  6al.  1,  17:  svd-i(og  ov 
xQooav€d'efii]V  öaQxl  xal  aifiaxi  evident  Zu  öag^  xal  alfux 
kann  noch  Joh.  1,  13  verglichen  werden.  Bei  der  völlig  isoliert 
dastehenden  Lesart  Cassians:  sed  spiritus  patris  mei  sc.  reve- 
lavit  tibi  —  wird  man  doch  an  1.  Cor.  2,  10:  ^filv  öh  dxBxa- 
Zvtpsp  6  ß-eog  öid  rov  jtpevfiarog  avrov  —  erinnert. 

Mt.  16, 18. 

a.  Carthaginiense  Concilium  sub  Cypriano  septimum,  a.  256.  ha- 
bitum.     Sententia  XVH.    Routh  III,  120. 

Fortunatus  a  Tuchabori  dixit:  Jesus  Christus  Dominus  et 
Deus  noster,  Dei  patris  et  creatoris  filius,  super  petram 
aedificavit  ecclesiam  suam  non  super  haeresim. 

b.  Epiph.  Haer.  XXX,  24.  p.  148D. 

^Imavvrig  61   ^^g xal  jtvXat  ^Aiöov  (ifj  xari- 

0;^i;ovaa£  r^g  Jtirgag  xal  r^e  ijt*  avrfjg  olxoöo(irid^elorig 
äylag  d-sav  kxxXrjOlag  xzZ. 

c.  Const.  Vm,  10.  p.  245. 

öiazTjQfjoy  [sc.  xfjv  ixxXrfilav]  fiexQi'  xTJg  awreXelag  rov 
alAvog  T6B'€fi€ha)fiipi]v  kjtl  ttjv  xixQav, 

d.  Epiph.  Haer.  LVI,  3.^479B. 

ov6k  yoQ  xaxtCxvOBt  Jtgog  xrjv  xrjg  dZi]d-slag  jcloxiv,  ijtei- 
iiqjtBQ  kjcl  x^v  Jiixgav  cuxoö'fjirjxai,  xal  jtvXai  Atöov 
ov  xaxiCxvöovoip  avxfjg^  oig  hnriY/BlXaxo  avx^  6  ayiog 
d-eog  Xoyog. 

e.  Epiph.  Haer.  LXXX,  11.  p.  1077  C. 

xoXig  6b  dyla  d'Bov  xal  xloxig  xal  t6Qala)fia  xijg  dXrjd-Blag 
xal  xixga  OxBQBOj  hq>^  fig  jtvXai  ^i6ov  ov  xaxioxv- 
aovöiv, 
i'  Eus.  Praep.  ev.  I,  3,  11. 

6id  ßlav  kxBlvjjv,  i]v  avxog  djteg)'^paxo  Xb^ip  bIjkdp'  ijtl 
xfjp  JtixQap  olxo6oiii^oa}  fiov  xi^p  ixxXrjaiap^  xaljtv- 
Xai  Ai6ov  ov  xaxioxvcovoip  avx?jg. 
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g.  Eu8.  in  Psalm.  17,  15.  16. 

d'BfiiXiov  de  avxfjq  xqcotov  (ikv  rtiv  aQQoyi)  xdi  £T£££ay  M 
xirgav,  i^^  €p  cixoöofifirai  [sc.  r)  hcxXfjöla]  xazä  t6'  ixi 
xriv  xixQav  olxodof£7jom  fiov  rijv  ixxl^ölav,  xaixv- 
jLai  ^Aidov  ov  xariöxvcovöiv  avtfjg.  ^  xhga  Sk  fjv 
o  XfiOTog. 

fa.  Eus.  Laus  Gonst.  XVU,  8. 

xbqI  dh  rtjg  avrov  hexh/ötag'  Ixl  xrjv  xixQav  cixoio^'jOio 
fiov  xfjv  ixxjiijalav,  xal  xvZat  ^iöov  ov  xaxiox^' 
aovöit^  avT^g, 

i.  Eus.  in  Psalm.  59,  11;  in  Psalm.  67,  34—36;  in  Js.  28, 16;  49. 
16;  33,  20  u.  o.  Dieselbe  Lesart  ohne  xavxfjp  und  ohne  Be- 
zugnahme auf  Petrus  den  Apostel. 

k.  Ephraem  Syr.  £v.  conoord.  expos.  ed.  Mosinger  c.  14.  p.  153. 
Et  respondit:  Beatus  es  Simon.  Etportae  inferi  tenon 
Yincent,  L  e.  qaod  non  destruetur  fides. 

1.  Ephraem  Syr.  Conmi.  in  Jsaiam  c.  54,  17.    Hymni  et  Sermo- 
nes  llf  156  ed.  Lamy. 
vectes  infern  i  non  praevalebunt  ad  versus  te. 

m.  Hom.  Giern.  Ep.  Glem.  ad  Jac  1.  p.  6,  8. 

Slfia^Py  6  öia  xffv  aXffii  xlcxiv  xäi  x^p  aoq>aX£CxaTfji^ 
avxov  xrjg  didaoxaXlag  vjtod'eow  xijg  ixxXficLag  fj^^^ 
elvai  OQiod'Blg. 

n.  Hom.  XVII,  19.  p.  167,  36. 

oxegsav  JtixQav  ovxa  fie,  d-€fiiXtov  ixxXfjatag. 

o.  Pseudo-Gypr.  de  aleatoribus.  c.  1.  p.  13.  ed.  Hamack. 

originem  authentici  apostolatus,  super  quem  Christus  hn- 
davit  ecclesiam*in  superiore  nostro  portamus. 

p.  TertuU.  de  pudicitia  c.  21. 

Si  quia  diierit  Petro  dominus:  Super  hanc  petram  aedi- 
ficabo  ecclesiam  meam. 

q.  Orig.  ap.  Eus.  H.  E.  VI,  25,  8.  p.  226,  1. 

nixQog  61,  iq>'  (o  olxoöofielxai  rj  Xqicxov  exxXtjöla.  ^>' 
jtvXai^Aiöov  ov  xaxtoxvoovöi. 


1)  Hierzu  vgl.   2.  Tim.  2,  19:  6  (ihrvoi  cz^Qkoq  ^efiiXiot:  rof  ^fov 
fattjxev. 
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r.  Eu8.  de  resurr.  2.  (Migne  VI,  Uli). 

Dicit  Petro:  Tu  es  Petras,  et  super  istam  petram  aedi- 

ficabo  ecclesiam  meam,  et  portae   inferi  non  prae- 

valebunt  adversus  eam,    [Griechisch  Dem.  ev.  VII,  5,  87 

u.  öfter  ebenfalls  der  canonische  Text.] 
?.  Ephr.  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösiager  p.  154. 

Tu  es  petra,  illa  petra,  quam  erexit^  ut  Satanas  in  eam  of- 

fenderet. 
t.  Mt  16,  18. 

Ttaym  öi  Coi  X^<Oy  ort  cv  d  üirgog^  xal  ixl  ravt7j  ry 

xixgqi    olxoöofifjoiD   fiov   rijv    ixxkfjclav    xal   jtvlai 

''Aidov  ov  xarioxvcovöip  avrijg. 

Wenn  in  Bezug  auf  y.  17  der  Weiss'schen  Quellenkritik 
zugestimmt  werden  muss,  so  liegt  die  Sache  in  y.  18  umgekehrt. 
Man  erwäge  folgende  Instanzen: 

Erstlich  müsste  für  jeden,  welcher  Paulus  yon  den  Worten 
and  der  Lehre  Jesu,  auch  nur  auf  dem  Wege  mündlicher  Tra^ 
dition  abhängig  sein  lässt,  das  Verhalten  des  Paulus  gegen 
Simon  Petrus,  wie  es  authentisch  von  Paulus  selbst  6aL  2  ge- 
schildert ist,  geradezu  unbegreiflich  sein,  falls  in  der  aposto- 
lischen Urkirche  ein  Wort  des  Herrn  bekannt  gewesen  wäre, 
welches  dem  Simon  einen  solchen  Vorrang  yor  den  Aposteln 
einräumt  and  eine  solche  einzigartige  grundlegende  Bedeutung  für 
den  Bestand  der  Kirche  zuerkennt,  als  es  in  Mt.  16,  18  geschieht. 
Ein  solches  Wort,  wenn  es  einmal  gesprochen  gewesen  wäre, 
hätte  in  der  Urkirche  niemals  yergessen  werden  können,  sondern 
hätte  in  entscheidender  Weise  die  Entwickelung  der  apostolischen 
Zeit  bestimmen  und  die  übrigen  Apostel  yon  Petrus,  als  dem 
eingesetzten  TestamentsyoUstrecker  ^Jesu,  abhängig  machen 
müssen.  Nun  nennt  Paulus  zwar  GaL  2,  9  ^laxoßoq  xal  Kfjq)äg 
xoi  *Ia>dvpijg  als-  ol  öoxovvvsg  ozvjLoi  elvai.  Aber  gerade  die 
Weise,  wie  er  dies  thut,  indem  er  nur  yon  einem  öoxetv  redet 
und  noch  mehr  dadurch,  dass  er  den  Kephas  auf  Eine  Linie 
mit  Jakobus  an  erster  Stelle  heryorhebt,  beweist  seine  völlige 
Dnbekanntschaft  mit  einer  angeblichen  Praerogatiye  des  Petrus, 
welche  gerade  diesem  Apostel  eine  einzigartige  und  dominierende 
Stellung  unter  der  Apostelschar  kraft  eines  Herrenwortes  zu- 
gewiesen hätte. 

Vollends  aber  zweitens,  wenn  man  eine  schriftliche  Quelle 
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für  die  Kenntniss  der  Herrenworte  von  Seiten  des  Apostels  an- 
erkennt, so  würde  es  ganz  unbegreiflich  sein,  dass  Paulus  eine 
zeitweilige  offene  Opposition  gegen  Petrus  hätte  durchfahren 
und  seinen  Feinden  gegenüber  hätte  rechtfertigen  können,  wie 
er  es  Gal.  2,  10 ff.  gethan,  ohne  in  irgend  einer  Weise  mit 
dembezüglichen  Herrenworte  sich  auseinanderzusetzen. 
Und  solches  wäre  um  so  auffallender,  als  Paulus,  der  gerade  im 
Qalaterbrief  QaL  1,  15.  16  seine  Bekehrung  im  Anschluss  an  das 
dem  Petrus  gesagt  gewesene  Herrenwort  Mt.  16,  17  in  so  er- 
greifender Weise  schildert,  das  unmittelbar  darauf  gefolgte 
Herrenwort  Mt.  16,  18  unterschlagen  und  den  angeblichen  Primat 
des  Petrus  in  offener  Opposition  g^en  den  Herrn  selbst  ignoriert 
haben  müsste. 

Es  kommt  drittens  dazu,  dass  in  der  gesammten  literator 
des  zweiten  Jahrhunderts,  also  gerade  in  einer  Zeit,  wo  die 
Kämpfe  zwischen  dem  Paulinismus  und  dem  Judenchristenthom 
einen  so  breiten  Raum  einnahmen,  das  betreffende  Herrenwori 
welches  wir  jetzt  Mi  16,  18  lesen,  nirgends  citiert  ist,  auch  tob 
den  judenchristlichen  Clementinen,  auch  von  Justin  nicht, 
obwohl  in  beiden  Schrifkencomplexen  die  Bekanntschaft  mit  Mt 
16,  17  vorhanden  ist  (Wie  die  zweifache  scheinbare  Anspielnng 
auf  Mt  16,  18  in  den  Clementinen  (sub  litera  m)  zu  beurtheilen 
ist  als  ein  Zeugniss  gegen  das  Vorhandengewesensein  jenes 
Wortes,  darüber  siehe  das  Folgende.)  Jedenfalls  ein  worthches 
Citat  von  Mi  16,  18,  welches  für  die  Tendenz  der  Clementinen 
doch  so  wichtig  gewesen  wäre,  liegt  in  dieser  Schrift  nicht  vor. 

Wenn  somit  wichtige  und  entscheidende  Instanzen  die 
Worte  Mi  16,  18  in  der  Gestalt,  wie  sie  in  dem  jetzigen  Texte 
des  ersten  Evangeliums  zu  lesen  sind,  als  nicht  aus  dem  ür- 
evangelium  oder  den  Logia stammend  documentieren,  so  ist  abermit 
ziemlicher  Sicherheit  anzunehmen,  dass  dieselben  auch  dem  Text« 
des  ersten  canonischen  Evangeliums,  wie  derselbe  im  zweiten 
Jahrhundert  überliefert  wurde,  frimi  gewesen  seien.  Denn 
wenn  der  Redaktor  der  Clementinen  und  Justin,  die  docl 
nachweisbar  das  erste  canonische  Evangelium  kannten,  den  Text 
des  Herrenwortes  Mi  16,  18  nicht  anfahren,  obwohl  sie  den 
vorangehenden  Vers  17  kennen  und  verwenden,  so  ist  in  diesem 
Falle  das  argumentum  e  silentio  entscheidend  gegen  das  Vor- 
handensein  jenes  Wortes   wie  in   der  Evangelientradition  über- 


Texte  und  Untenuchungen  zu  Mt.  16,18.  191 

haupt,  80  im  jetzigen  ersten  canonischen  Evangelium  besonders. 
Vgl  noch  Just  Dial.  c.  Tryph.  c.  113.  p.341  A:  xizQa  oXQiörog. 
Bei  Justin  konmit  dabei  namentlich  der  Umstand  noch  in  Be- 
tracht, dass  er  da,  wo  er  auf  das  Petrusbekenntniss  und  die 
daraufgefolgte  Seligpreisung  des  Petrus  Mi  16,  16.  17  reflektiert, 
diesen'  Apostel  lediglich  als  iva  räv  /laO^zciv  einfährt  und 
dabei  deutlich  auf  das  Apostelverzeichniss  Lc.  6, 14  =  Mc.  3, 16»=^ 
Mt.  10,  1  Bezug  nimmt,  während  eine  solche  Redeweise  in  Be- 
treff des  Simon  Petrus  gerade  an  dieser  Stelle  wie  überhaupt  die 
nur  zweimalige  Erwähnung  des  Petrus  in  den  Justinschen 
Schriften  durchaus  unerklärlich  wäre,  falls  er  den  Primat  des 
Petrus  und  das  darauf  bezügliche  Herren  wort  Mi  16,  18  gekannt 
hätte.  Es  ist  mit  Bestimmtheit  also  anzunehmen,  dass  in  dem 
Ton  Justin  benützten  Exemplar  des  ersten  canonischen  Evan- 
geliums Mi  16,  18  gefehlt  hat 

Dasselbe  muss  aber  auch  in  demjenigen  Exemplare  des 
ersten  canonischen  Evangeliums  der  Fall  gewesen  sein,  welches 
den  bezüglichen  Citaten  in  den  Glementinen  zu  Grunde  lag. 
Denn  wie  hätte  derjenige  Schriftencomplex,  welcher  vorzugs- 
weise den  Namen  des  Petrus  als  sein  Schibboleth  betrachtet, 
und  in  welchem  der  Person  .des  Petrus  gerade  eine  solche  domi- 
nierende Stellung  zugewiesen  ist,  wie  sie  in  dem  jetzigen  Texte 
Mt  16,  18  ausgesprochen  vorliegt,  diesen  Wortlaut  verschweigen 
können,  wenn  er  damals  schon  vorhanden  gewesen  wäre?  Zwei 
scheinbare  Anklänge  an  Mi  16, 18  sind  da  (lii  m),  auch  Mi 
16,  19  ist,  wenngleich  noch  nicht  in  der  jetzigen  canonischen 
Gestalt,  vorhanden  (vgl.  die  Erläuterung  zu  16,  19);  aber  der 
Wortlaut  von  Mi  16,  18  fehlt.  Und  die  beiden  er- 
wähnten Anklänge  beweisen,  dass  er  wirklich  gefehlt 
hat.  Denn  in  der  Epist.  dem.  ad  Jac.  ist  Petrus  als  r^^  ix- 
xlrfiiag  ß-SfiiXiog,  also  nicht,  wie  es  Mt.  16, 18  lautet:  i^  xe- 
TQa  {r^g  ixxXfjalag),  bezeichnet  und  ebenso  nennt  sich  Petrus 
selbst  Hom.  XVII,  19  t^g  kxxXriolag  d^efiiXiog.  Wenn  aber 
davor  die  Worte  stehen:  oxegsav  jcergav  ovra  /le^  so  ist  das 
Prädikat  öreQsa  wiederum  nicht  Mi  16,  18  zu  lesen,  vielmehr 
entstammt  dieser  Ausdruck  dem  A.T.  Vgl.  Di  32,  13 f.:  «"^iqifn^ 
Ts=|x  ortQaäg  jtixQag  LXX;  namentlich  Jes.  50,  7:  Ä'^'öiTO 
=  <og  öxBQBav  xixQav.  Man  erblickt  also  hier  den  späteren 
Text  von  Mt.  16,  18  in  den  ersten  Stadien  seiner  Entstehung; 
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die  judenchriRÜichen  Clementinen  sind  rielleicht  seine  en^ 
Geburtsstätte,  aber  gekannt  in  seiner  jetzigen  Gestalt  war  er 
von  den  Redaktoren  derselben  noch  nicht. 

Aber  auch  Irenaeus  scheint  ihn  nicht  gekannt  zu  haben. 
Dieser  bedeutendste  Repräsentant  des  katholischen  Chnstenthams 
am  Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts,  oitiert  III,  18,  4  den  Teit 
von  Mt.  16.  13  fF.  Er  erwähnt  daselbst  die  Frage  des  Herrn 
y.  13,  das  Bekenntniss  des  Petrus  v.  16,  Petri  Seligpreisung  aus 
des  Herrn  Munde  ▼.  17,  um  von  da  sofort  auf  v.  21  mit  deD 
Worten:  Ex  eo  enim,  inquit,  coepit  demonstrare  etc.  übe^ 
zuspringen.  Wäre  des  Irenaeus  Schweigen  über  Mt  16, 18  an 
sich  schon  im  höchsten  Grade  auffallend,  wenn  der  jetzige  ca- 
nonische Text  ihm  bekannt  gewesen  wäre,  so  wird  dieses 
Schweigen  gerade  hier  ein  sicheres  Indicium  fttr  die  Entstehoog 
der  Textgestalt  von  Mt.  16,  IS  erst  in  der  nach-irenäischen  Zeit. 

Femer  auch  sein  alexandrinischer  Zeitgenosse,  der  citaten- 
reiche  Clemens,  der  so  viel  aussercanonische  bzw.  apokryphische 
Tradition  über  die  Person  des  Petrus  zu  berichten  weiss,  dem 
wir  werthvoUe  Excerpte  aus  der  Praedicatio  Petri  und  aas  der 
Apocalypsis  Petri  verdanken,  hat  in  seinen  uns  arhalteneo 
Schriften  nicht  ein  einziges  Mal  Gelegenheit  genommen,  Mt. 
16,  18  zu  erwähnen. 

Und  selbst  die  pseudocyprianische  Schrift  de  aleatoribus 
welche  in  cap.  I  unter  anscheinender  Bezugnahme  auf  Mt  16*  1^ 
die  Ansprüche  des  römischen  Bischofs  so  frühzeitig  formolieit 
hat,  giebt  bei  näherem  Zusehen  wohl  den  Text  von  Mt.  16,  li^. 
nicht  aber  von  v.  18.  Es  verhält  sich  mit  dieser  Schrift  ganz 
ähnlich  wie  mit  den  Clementinen.  Nur  dass  die  potestas  soI- 
vendi  ac  ligandi  nicht  blos  Petro,  sondern  in  Petro  (in  sape- 
riore  nostro)  bereits  der  vicaria  domini  sedes  in  Rom 
übertragen  ist.  Wenn  nun  aber  der  Verfasser  dabei  hinweist 
auf  „originem  authentici  apostolatus,  super  quem  Christus  fan* 
davit  ecclesiam",  so  weicht  der  Ausdruck  funi^re^^d-e fieXiotv 
ebenso  wie  der  i^sfiikioq  rf/g  ixxXffolag  in  den  Clementinen 
von  dem  canonischen  jtixQa  und  dem  olxo6ofifjCG>  ab.  Di^ 
Textgestalt  von  Mt.  16,  18  ist  also  auch  hier  am  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  noch  nicht  zu  ihrer  endgiltigen  canoniscben 
Fixation  gelangt  gewesen.  Wenn  nun  gleichwohl  um  ohngeßbr 
dieselbe  Zeit  bei  Tertullian  und  Origenes  zum  ersten  Male 


Texte  and  Untersuchungen  zu  Mt.  16, 18.  193 

der  canonische  Text  mit  dem  jtdtga  und  dem  aedificare  =  ol- 
xoöofislv  zu  Tage  tritt,  so  weisen  uns  gerade  diese  Varianten 
aaf  die  eigentliche  Quelle  von  Mt.  16,  18  hin. 

Es  verhält  sich  nämlich  mit  v.  18  ebenso  wie  mit  Mt.  16,  19. 
Es  sind  an  sich  nicht  unechte  Herrenworte,  sondern  sie  sind 
nur  Yon  ihrer  ursprünglichen  Stelle  hinweggertickt  und  in  einen 
neuen  Zusammenhang  gebracht,  welcher  der  judenchristlichen 
Tendenz  des  ersten  Evangeliums  entspricht 

Die  Varianten  d^efisXcog,  d-sfieXtovi^  =  obcoöofiBlv  weisen 
nämlich  hin  auf  den  Schluss  der  Bergpredigt,  wo  von  dem  av- 
^QCDxog  die  Rede  ist,  welcher  sein  Haus  auf  den  Fels  {iyd  ttjp 
jtBTQap)  baut  {cpxodofifjoev  Mt.  7,  24)  und  guten  Grund  legt 
id^av  d-e/iiXiov  ijil  xrjv  jtixgav  Lc.  6,  48)  —  eine  Stelle,  welche 
auch  Paulus  und  zwar  nach  dem  lukanisch-paulinischen  Über- 
setzungstypus [d-Biiiltov  rid-sixa  1 .  Cor.  3,  10  —  ^SfitXiov  aXXov 
oviäq  düparai  d^Blvac  1.  Cor.  3,  11)  im  christologischen  Sinne 
verwerthet  hat,  gleichsam  zur  Verwahrung  im  Voraus  gegen  die 
Meinung;  dass  je  ein  Mensch  als  ß-sfiiXioq  x^q  ixxXijolag  be- 
zeichnet werden  könnte,  und  zum  weiteren  Zeugniss  dattir,  dass 
Paulus  in  der  That  kein  Herrenwort  gekannt  hat,  welches  seinen 
Mitapostel  als  die  nixQa  oder  den  d-SfiiXiog  x^g  ixxXrfilag  nannte. 
Man  vgl.  hierzu  das  Citat  aus  den  Constitutionen,  wo  die 
Kirche  schlechtweg  als  xed-efieXKDfiivf^  im  x?)v  xixgav  ohne 
jegliche  Bezugnahme  auf  Petrus  bezeichnet  wird.  Ebenso  ist 
zu  vergleichen  die  Verwendung  des  ß-efitXiog  in  dem  Pastor  des 
Hermas,  wie  sich  dieselbe  durch  Sim.  IX,  4,  2;  5,  3;  12,  1 ;  14,6; 
15,  4  hindurchzieht.  Hier  wird  der  Sohn  Gottes  als  die  stixga 
bezeichnet.  Vgl.  Sim.  IX,  12,  1:  rj  Jtixga,  g>7jolv,  avxTj  xai  rj 
,7üJly/  6  vlog  xov  d-eov  eoxL 

Wenn  man  in  denjenigen  judenchristlichen  Kreisen,  welche 
nicht  den  Namen  des  Jakobas  des  Gerechten,  sondern  des  Simon 
Petrus  zu  ihrem  Schibboleth  erhoben  hatten,  die  diesem  Apostel 
beigelegte  Praerogative  auf  ein  Herren  wort  gründen  wollte,  so 
lag  der  erwähnte  Schluss  der  Bergpredigt  mit  seiner  Bezug- 
nahme auf  die  jtixga  als  den  ^sfiiXiog  xijg  bcxXtjoiag  um  so 
näher,  als  ja  der  Herr  selbst  es  gewesen  war,  welcher  seinem 
Apostel  unter  Bezugnahme  auf  die  jiixga  den  Beinamen  Mt*^^  = 
nixQog  gegeben  hätte.  Vgl.  Lc.  6,  14.  Mc.  3,  16.  Job.  1,  43.  So 
waren    die  Elemente,   aus   denen   sich   die  Textgestalt   von  Mt. 

Texte  n.  Ontersucbnogen  X,  2.  13 
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16,  18  aUxnShlicli  ausgebildet  hat,  durchaus  echten  Hemnieden 
entnommen.  Die  Übertragung  derselben  aber  speziell  auf  die 
Persönlichkeit  des  Petrus  an  dieser  Stelle  ist  in  t.  18  ebenso 
das  Werk  eines  späteren  Redaktors  gewesen,  wie  dieser  selbe 
Vorgang  in  t.  19  unter  Vergleichung  von  Mt  18, 18  zu  beobachten 
ist.  Doch  nrass  auch  noch  die  Möglichkeit  statuiert  werden, 
dass  der  wesentliche  Text  von  Mt.  16,  18,  nur  ohne  jegliche  Be- 
zugnahme auf  Petrus,  also  in  der  Fassung,  wie  sie  bei  Eusebius 
sehr  häufig  hervortritt  (vgl.  die  Citate  unter  t\  g,  h,  i),  sowie 
die  Epiphanius- Citate  (b.  d,  e)  und  nicht  minder  das  Voäun 
des  Bischofs  Fortunatus  (a),  d.  h.  mit  Weglassung  der  Worte: 
cv  el  UsTQoq,  und  mit  Weglassung  des  tavrj^  vor  7iiT{kq.  — 
als  ein  altes  ureyangelisches  Heirenwort  vorhanden  gewesen 
ist,  als  ein  Wort,  in  welchem  Jesus  —  analog  dem  am  Schlüsse 
der  Bergpredigt  gebrauchten  Bilde  —  von  der  Auferbauung 
seiner  Kirche  auf  Felsengrund  und  von  ihrem  siegreichen  Be- 
stand gegenüber  den  Hadespforten  geredet  hatte.  Es  wäre  dann 
anzunehmen,  dass  dieses  Wort  ganz  so  wie  Mt.  16,  19  aus  seinem 
urspr&nglichen  Zusammenhang  herausgenommen,  an  dieser  Stelle 
Mt.  16,  18  auf  Petrus  angewendet  und  dem  jetzigen  Contexte 
des  ersten  canonischen  Evangeliums  von  einem  späteren  Bedak- 
tor  einverleibt  worden  seL  Doch  s.  dagegen  das  Folgende  nnd 
die  völlig  abweichende  Gitation  bei  Ephraem  Syrus.  Dsss 
nämlich  die  Textgestalt  von  Mt  16,  18  auch  nach  ihrer  cano- 
nischen  Fixierung  noch  lange  geschwankt  hat,  zeigen  nicht  nur 
die  Varianten  bei  Eusebius,  welcher,  wie  bereits  erwähnt,  sehr 
oft  das  pointierende  xavxrjfv  weglässt  und  nur  die  allgemeine 
Fassung  von  der  Felsengründung  festhält,  sondern  noch  mehr 
der  gänzlich  abweichende  Text  des  Ephraem  Syrus,  woraus 
hervorgeht,  dass  bis  in  die  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  hinein 
die  Textschwankungen  von  Mt.  16,  18  noch  nicht  abgeschlossen 
gewesen  sind  und  dass  erst  nach  dieser  Zeit  in  den  canonisch- 
revidierten  Texten  der  uns  erhaltenen  griechischen  Codices  die 
jetzige  Textgestalt  zu  ihrer  Ruhe  gekommen  ist. 

Recapitulierend  hat  man  folgende  Punkte  festzusteUen: 

1.  Während  Mt  16,  17  im  Urevangelium  vorhanden  war, 

fehlte  V.  18. 

2.  Aber  Mt.  16,  18  fehlte  auch  in  der  ältesten  Textgestalt 

des  ersten  canonischen  Evangeliums. 
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3.  Wie  der  Text  vcm  Mt  16,  18  jetzt  vorliegt,  war  et  im 

ganzen  zweiten  Jahrhundert  —  anch  noch  bei  Ire- 
naens  und  Clemens  Alexandrinus  —  anbekannt. 

4.  Die  ersten  Spuren  seiner  allmählichen  Bildung  begegnen 

uns  in  den  judenchristlichen  Glementinen  und  in 
der  mit  römisch-hierarchischen  Aspirationen  auftreten- 
den Schrift  de  aleatoribus  —  also  im  historischen 
Gleichschritt  mit  den  judenchristlichen  Petrus-Bo- 
manen  und  der  Entwickelung  der  romischen 
Petrustradition. 

5.  Die  ältesten  Zeugen  ftir   die  fertige  canonische  Text- 

gestalt von  Mt.  16,  18  sind  Tertullian  und  Ori- 
genes. 

6.  Aber  noch  bis  ins  vierte  Jahrhundert  hinein  blieb 

der  Text  von  Mi  16,  18  schwankend. 
Wendt  (Lehre  Jesu  I,  180.  181)  hält  nach  dem  Vorgang 
von  Harnack  (Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  IV,  484  f.,  Texte 
and  Untersuchungen  I,  3.  p.  149  f.)  den  unter  k  mitgetheilten 
Ephraem-Text  für  original  und  reconstruiert  denselben,  indem 
er  Tu  es  Petrus  einfügt,  folgendermassen:  fiaxagiog  el  St/iiov 
BoQUDva'  av  sl  IlirQog,  xal  xvXai  aöov  ov  xarioxvaovclp  oov. 
Aber  diese  Beeonstruktion  ist  keine  glückliche  zu  nennen.  Denn 
erstlich  wird  man  Zahn  (Forschungen  L  163  f.)  darin  zustimmen 
müssen,  dass  bei  Ephraem  ein  gekürzter  Text  vorliegt.  Es 
fehlt  nach  den  Worten  aus  Mt.  16,  17*:  Beatus  es  Simon  — -  der 
sicherlidi  ursprüngliche  (schon  allein  durch  6al.  1, 16  beglaubigte) 
Textbestandtheil  aus  Mt.  16,  17^:  ort  Oag^  xal  al/ja  ovx  äxe- 
xakvfpdv  001,  aXX^  6  JiazfjQ  fiov  6  iv  xolq  ovQavoiq,  Und  so- 
dann fügt  Wendt  aus  Mt.  16,  18  den  Satz:  cv  el  Hirgog  ein, 
welcher  zwar  an  sich  echt,  aber  an  dieser  Stelle  gewiss  nicht 
ursprünglich  ist  Denn  wenn  es  sich  —  wie  Wendt  richtig  er- 
kannt hat  und  wie  es  nach  dem  Wortlaut  gar  nicht  anders  sein 
kann  —  ursprünglich  um  die  Verleihung  des  Petrusnamens  an 
Simon  handelt  und  wenn  dabei  Wendt  auf  Mc.  3,  16:  xal  h^ti- 
^TfXBv  T(p  2!l/iwvi  ovofia  IlixQOV  als  eine  ganz  treffende  Pa- 
rallele verweist,  so  genügt  —  abgesehen  von  der  ünwahrschein- 
lichkeit,  dass  diese  Namengebung  dem  letzten  halben  Jahre  des 
Zusammenseins  Jesu  mit  seinen  Jüngern  angehört  haben  sollte 
—  die  Erinnerung  an  Joh.  1,  43:  cv  el  Sliimv  6  vlcq  ^Icovä'  ov 

13* 
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xXfjß^ö^  Ki]g>ag,  o  eQfifjvBVszai  IlixQoq  — ,  um  erkennen  zu 
lassen,  dass  diese  Namengebung  in  eine  viel  frühere  Zeit  ge&llen 
ist,  dass  mithin  diese  Worte:  cv  d  IlixQoq  aus  einer  anderen 
Stelle  des  üreyangeliums  von  dem  ersten  Evangelisten  nach 
Mt.  16,  18  umgeschaltet  worden  sind.  Nach  Ausscheidung  dieser 
Worte  wird  es  sich  bei  der  Reconstruktion  von  Mt.  16,  18  um 
die  Frage  handeln,  ob  nach  xaTtOx^<iovöLV  mit  dem  canonischen 
Texte  avr^g  oder  mit  Ephraem  cov  zu  lesen  ist.  Im  letzteren 
Falle  hatte  Mt  16,  18  nur  einen  persönlichen  Sinn,  wobei  die 
Worte:  xal  ijcl  xavxriv  xriv  xixQav  ol7codo/i^c<o  (lov  x^v  bc- 
xXijalav  ebenfalls  als  eine  ümschaltung  des  ersten  EvangeUsfien 
aus  Mt  7,  24  =  Lc.  6,  48  zu  erkennen  sind.  Der  ursprüngliche 
Context  lautete  dann  folgendermassen:  (laxoQiog  bI,  2dfi(ov  Ba- 
Qiiopä,  oxi  öäg^  xcä,  alfia  ovx  dJ(£xaZv^>iv  öoi,  al}^  6  :xav]{f 
(lov  6  iv  xolq  ouQavoh;'  xayd  ooi  Xiyco,  oxt  jtvXai  aöov  ot 
xaxtoxvoovölv  öov^).  In  diesem  rein  persönlichen  Zusammen- 
hang wird  dann  der  Urtext  von  Mt  16,  18  zu  einer  Parallele 
von  Lc.  22,  31.  32a:  Uificov,  Sificov,  löov  6  oaxavag  agyxtiOGTo 
vfjiäq  xov  Oiviacai  dg  xop  olxov  iyci  öh  id&qd^v  xbq\  cov,  "-ß 
fi^  ixUjtu  rj  jtlöxig  oov.  Im  anderen  Falle  würde  das  Logion  ur- 
sprünglich von  aller  persönlichen  Beziehung  frei  lediglich  von 
der  Gründung  der  Kirche  gehandelt  und  folgendermassen  ge- 
lautet haben:  ijtl  xfjv  jtixQav  olxodo/ii^öa)  (tov  xf]v  kxxXrjöiaif. 
xal  jtvXai  aöov  ov  xaxioxvoovoiv  avxrjg.  In  dieser  Textgestalt 
erscheint  das  Logion  bei  Eusebius  sehr  häufig.  Der  Standort 
dieses  Logion  würde  dann  ursprünglich  nicht  in  Mt.  16,  18  zQ 
suchen  sein,  wohin  es  nur  durch  die  Umschaltung  des  erst^ 
Evangelisten  gerathen  wäre.  Mag  dem  sein,  wie  ihm  wölk 
gewiss  ist,  dass  eine  Praedicierung  des  Petrus  als  per- 
sönlichen Felsengrundes  der  Kirche  im  Urevangelium 
nicht  zu  lesen  gewesen  ist,  sowie  dass  man  in  Mt  16,1^ 
eine  besonders  brüchige  Stelle  auch  des  canonischen  Textes  Tor 
sich  hat 


1)  Mit  diesem  Satztheil  stimmt  —  abgesehen  von  den  Varianten 
der  lateinischen  Obersetzong  —  wörtlich  überein  das  unter  1  erst  spiter 
von  mir  eingefügte  Gitat  aus  Ephraems  Jesaias-Commentar,  welchen 
neuerdings  Lamy  herausgegeben  hat 
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Mt.  16,  19*. 

a.  Pistis  Sopliia  p.  232,  26.  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Becordamini,  me  jam  dixisse  vobis,  antequam  eCTavQfOösv  me, 
me  daturum  esse  vobis  claves  regni  caelorum.  Nunc 
iterom  dico  vobis,  me  daturum  esse  eas  vobis. 

b.  TertulL  de  pudicitia  c.  21. 

tibi  dedi  claves  regni  caelestis. 

c.  Syr.  Cur.  Mt.  16,  19» 

öol  6ciö(D  rag  xXslq  rwv  jtvXSv  xfjg  ßaöiXelag  z<Sv 
ovQavAv. 

d.  Ephraem  Syr.  Senn,  de  Dom.  nostr.  c.  52.  L  268.  ed.  Lamj. 

dixit  Simoni:  Tibi  dabo  claves  portarum. 

e.  Clementina  Epitome  c.  157.  p.  801.  ed.  Cotelerius. 

xvQLB  ^IfjOox  XpiöTf,  XiyfDV,  6  rag  rcav  ovgavSv  xXslg 
ösöcoxoig  rS  ajcocxoXq)  Oov  nirgco,  xal  ajtSQ  dvol^eig, 
avdcpxrai,  djt<6v,  xal  ajceg  av  xXslc^g,  xixXeiCrai, 

f.  Mt.  16,  19». 

öcico}  001  rag  xXetöag  trjg  ßaOiXelag  rcov  ovgavciv. 

Wie  bereits  erwähnt,  erklärt  Weiss  v.  19  fftr  einen  Zusatz 
des  ersten  Evangelisten.  Aber  gleichwohl  nimmt  er  zu  v.  19  an, 
dass  das  Bild  von  den  Schlüsseln  des  Himmelreichs  nicht  von 
dem  Redaktor  des  ersten  Evangeliums  erfunden,  sondern  in 
einem  echten  Herrenwort  ihm  gegeben  gewesen  sei.  Beiden  An- 
nahmen ist  vollkommen  zuzustimmen.  Wenn  aber  Weiss  das 
vorauszusetzende  Herren  wort  in  Mt.  23,  13  finden  zu  können 
meint,  so  ist  zwar  die  Congenialitat  von  Mt.  16,  19  mit  der  an 
die  Pharisäer  gerichteten  Rede:  xXübxb  ryp  ßaoiXelav  tcüv  ov- 
Qavmv  und  noch  mehr  mit  der  Parallele  Lc.  11,  52,  wo  der 
Evangelist  ausdrücklich  rt/v  xXetöa  oder  nach  aussercanonischen 
Texten  zag  xXelöag  nennt  (vgl.  die  Texte  dazu),  evident;  aber 
die  eigentliche  Quelle  und  ursprüngliche  Fassung  von  Mt.  16,  19* 
ißt  damit  nicht  gegeben.  Diese  ist  vielmehr  von  der  Illöxig 
Soq>ia  aufbewahrt.  Die  mit  „dixi  vobis  olim"  oder  „me  iam  dixisse 
vobis"  oder  ähnlichen  Formeln  eingeleiteten  Evangeliencitate 
dieser  Schrift  haben  stets  vorzüglichen  Werth  und  verdienen 
die  höchste  Beachtung.    So   wird   es   auch  hier  aus  dem  Citat 
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8ub  a  offenbar,  dass  das  Wort  Ton  den  Schlüsseln  des 
Himmelreichs  ursprünglich  an  sämmtliche  Apostel  ge- 
richtet gewesen  ist.  Die  Beschrankung  dieses  Logion  aof 
die  Peraon  des  Petrus  ist  das  Werk  des  ersten  Eyangelisten, 
ganz  ahnlich,  wie  es  in  y.  19^  der  Fall  ist  Der  Zusatz  x6v 
xvXmv  im  Syr.  Cur.  und  bei  Ephraem  ist  vielleicht  entstanden 
unter  Bezugnahme  auf  die  xvXai'Atdov  in  r,  18,  war  aber  jedenfalls 
in  der  syrischen  Kirche  handschriftlich  verbreitet.  Vgl.  dazu  Apoe 
3,  8.  Der  Wechsel  der  Tempora:  dedi,  daturum,  ödaco  stammt 
aus  der  Unbestimmtheit  der  Tempora  im  hebräischen  Urtext 
Das  Schwanken  der  Lesart  in  Mt.  16,  18.  19  zeigt  sich  auch 
noch  in  einem  Citat  bei  Optatus,  auf  welches  mich  Harnack 
hingewiesen  hat.  Optatus  de  schism.  II,  4  didert:  Tibi  dabo 
claves  regni  coeloruro,  et  portae  inferorum  non  vincent  eas.  Der 
völlig  aussercanonische  Schlusssatz  in  der  Clementina  Epitome 
ist  sichtlich  Mt  16,  19^  nachgebildet 

a.  Hom.  dem.  £p.  Clem.  ad  Jac.  c.  2.  p.  6,  32. 

öio  avrS   fieradlö(Dfii  ttJp  i^ovolap  rov  öbc^bvhv  *a\ 

XvetPj  iva  xsqI  xavtoq  ov  av  x^^'^^^^V  ^^^  79 ^i  ^^^^ 
dsöojfiaTiafievov  ip  ovQCVolg. 

b.  Glemenüna  Epitome  c.  145.  p.  797  ed.  Cotelerius. 

dio  avTtp  fieraölöofii  rfjg  i^ovoiag  vov  ÖBöftOP  ts  xai 
XvsiP'  ifjöH  fOQ  o  ÖBl  öeb^fjPctLj  xal  Xvcbi  xapxmq  o  in 
Xvdijpau 

c.  Hom.  Clem.  III,  72.  p.  56,  15. 

ov  66g  i^ovolgp  r<p  jtQoxa&s^ofiipm  Xvbip  a  6&  Xviiv 
xal  ösC(i£tp  a  ÖBt  SeofisZp. 

d.  Pseudo-Cjpr.  de  aleatoribus  c.  1.  p.  14.  ed.  Harnack. 

et  originem  authentici  apostolatus  .  .  .  portamus,  accepta 
simul  potestate  solvendi  ac  ligandi  et  cum  ratione  pec- 
cata  dimittendi. 

e.  Const  Vliir5.  p.  238,  22. 

acte  ix^iP  i^ovalap  d^upai  afiagriag  Tcata  Ttjv  ivrolttV 
öov,  ötöopai  xXriQovg  xaxa  x6  XQüCrayfia  oov,  Xmip  ik  xiana 
OypieCfiop  xaxa  xifp  l^ovolap,  tjp  l^öoxag  rotg^^ooroXou. 
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f.  Pistis  Sophia,  p.  234,  4.  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Jesus  de  dixit  iis:  cififp^  dico  Tobis  ov  fiovop  me  ocad-aQ&^eiif 
Y^^raj>eccata,  dXXa  reddituram  esse  vos  dignos  re^o  mei 
pa^s  et  me  daturum  esse  vobis  fivcrijQiop  remissionis 
peccatorum  in  terra,  ut  cui  remisentis  inÜerra,  remittant 
ei  in  caelis,  et  quem  liffaveritis  in  terra,  ligandus^it  in 
caelis. 

g.  Hom.  Clem.  Ep.  Clem.  ad  Jac  c.  6.  p.  8,  10. 

9CCU  ovTCDg  ixaxovixcocav  Cov,  elöoreg  ozi  6  tfjg  aXfid-tlag 

jtQeoßsvTfjg  o  iäv  öi]ö^  ijtl   yrjg,   öidsrai  xal   Iv  ov- 

Qavfp,  o  ^av  Xvay.  Xilvxai. 
h.  Tertull.  de  pudicitia  c.  21. 

Quaecunque  alligaveris  vel  solveris  in  terra,  erunt  alli- 

gata  Ter&ioluta  in  caelis. 
L   Mt  16,  19^ 

xciL  o  iäv  SrjOTßg  kxl  rijg  Yfjg,  Morai  öeöe/isvov  iv  xolg 

ovQavolg,  xal  o  iäv  XvCrjg  ixltfigyrig,  loxai  XeXv- 

(livov^  iv  xolg  ovQavotg. 
t  Mt.  18, 18. 

ä(ii]v  Xijio  v^lVy  ^^^^l^^^fVJJ^  ^^^  ^^^   7V^*   Icxai 

ÖBÖefiiva  iv  ovQav(p,  xal  ooa  iäv  XvCTjftB  ijtl  xfjg 

yfig,  Icxai  XeXvfiiva  iv  ovgavm. 
1.  Job.  20.  23. 

äv  '^^^^^^$§J^  T^^J?^**^^^^^'  äqßimvxai  ayxolg'äv  xcva>v 

xQaxTJxB,  xexQäxi]Vxai. 

m.  Cod.  Colbert.  Mt.  16,  19^  p.  21.  ed.  Belsheim. 

et^uaecun^u^  Ugayeritis  super  terram,  erunt  ligata  et 
in  caelis,  et  quaecunque  solveritis  super  terram,  erunt 
soluta  et  in  caefis. 

unter  specieUer  Anwendung  auf  die  Persönlichkeit  des  Pe- 
tnis  erscheint  das  Logion  Mt.  18^  18  «=  Mt.  16, 19  in  den  Ho- 
milien  (nicht  wie  Mt.  16,  18  mit  unbestimmten  Anklängen, 
sondern)  als  bestimmtes  Herrenwort  (vgl.  d),  und  zwar  an  dieser 
Stelle  auch  schon  mit  den  canonischen  Ausdrücken  öisiv  und 
Xveiv^  während  in  den  Gitaten  a  und  c  auch  die  aussercanoni- 
sehen  Varianten  deo/istv  und  öeöfieveiv  auftreten,  wobei  voraus- 
zusetzen ist,  dass  die  verschiedenen  Varianten  von  den  Händen 
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verschiedener  Redaktoren  der  Pseudo-Glementinen  stammen 
dürften.  Auch  Tertullian  citiert  Mt  16, 19^  (wie  oben  Mi  16. 
19^)  unter  specieller  Anwendung  auf  die  exemte  Stellang  des 
Petrus,  obgleich  die  Satzglieder  anders  als  im  canonischen  Teit 
geordnet  sind. 

Dass  diese  petrinische  Wendung  des  Logion  Mt,  16,  19^  dem 
ersten  Evangelisten  angehört,  während  Mt.  18,  18  die  ursprüng- 
liche Gestalt  derselben  (wie  im  Cod.  Colb.  auch  zu  Mt.  16,  19^ 
erhalten  ist,  geht  aus  dem  bisherigen  Gang  der  üntersuchuDg 
mit  Deutlichkeit  hervor.  Fraglich  ist  dabei,  ob  der  Ausdrnck 
igovöto,  welcher  in  den  Glementinen,  den  Constitutionen 
und  in  der  Schrift  de  aleatoribus  uns  entgegentritt,  irgendwie 
urtextlich  begründet  sein  dürfte.  Man  beachte,  dass  auch  schon 
Paulus  2.  Cor.  10,  8  von  einer  durch  den  Herrn  den  Apost4?b 
übergebenen  i^ovoia  slq  olxoöo/i^v  xal  ovx  elg  xad-alQBCiv  redet. 
In  der  Pistis^ophia,  in  welcher  diese  i^ovcla  als  ^var^for 
remissionis  peccatorum  umschrieben  ist,  findet  sich  p.  60  noch 
folgende  Bezugnahme:  afitiv,  dfiriv,  dico  vobis,  dabo  vobis  fivötfr 
Qta  omnia  tojtcov  omnium  mei  patris  atque  omnium  toxmv  primi 
fivOTijQiov^  ut  quod  receperitis  in  terra  adsumetur  inlumenal- 
titudinis,  et  quod  rejeceritis  in  terra,  rejicietur  in  regno  patris 
mei  qui  in  caelis.  —  Einen  Anklang  an  unser  Legion  hat  Ro- 
binson (The  Passion  of  S.  Perpetua,  Texts  and  Studies  1, 2  p.99 
in  dem  Briefe  der  gallischen  Gemeinde  bei  Eus.  V,  2,  5  in  den 
Worten  gefunden:  iXvov  fihv  axavrag,  ködöfisvop  6h  ovdm. 
Hier  tritt  uns  das  aus  den  Clementinen  bekannte  ösCftBi^i^' 
wieder  entgegen. 

Mt.  16,  27. 

a.  Hegesippus  ap.  Eus.  H.  E.  III,  20,  4.  p.  93,  6. 

fXd'fDV  iv  rfog^  XQLVBl  ^Svrag  xal  vexQovg  xal  axoicaC^i 
sxdorw  xarä  rd  ijtnrjöevfiara  avrov. 

b.  Hom.  Clem.  IV,  5.  p.  142,  25. 

txaözog  JCQog  a  jtQarrec  rifiTig  JJ  xoldosog  rev^srai. 

c.  Epiph.  Anaceph.  p.  156  CD. 

iQXOfievov  XQlvat  C,(3vTag  xal  vexQOvg,  wg  q)fjOiP, ^"^ 

ixaorog  djtoXdßy  Jtgog  d  sjtQa^ep. 
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d.  Acta  Thomae  §  28.  p.  215.  ed.  Tischendorf. 

öVTog  y^Q  iCTiv  6  xp£T^c  gcpyrcpy  xal  vexQciv  xal  avroq 
äxoöLiwOtv  Ivl  bxaörqy  :^Q6g  rag  jtQa§,€iQ  avrov, 

e.  Coiisi  VII,  32.  p.  212,  13. 

[xal  Tore  ij^si]  —  xaraxQlvai  top  xoOfiojrXdpov  öiaßoXov 
xal  djtodovvai  Ixdoxq)  xaza  r^v  jrQa^iv  avrov. 

l  Mt.  16,  27.   ^    ™  '      ^  ^^^  ^^^^^^^^ 

fiiXZei  yaQ  6  vlbg  rov  ävd-Qcc/jtov  sQxeö&ai  kv  ry  <Jo§>/ 
Tov  jtazQog  avrov  fierd  rmv  dyyeXwp  avrov,  xal  rore 
anoöcicei  exdarq)  xarä  r^p  jtgd^iv  avrov, 

g.  Const.  V,  19.'  p.  152,  11. 

og  xal  iXsvCBrai  kxl  avpreXüa  rov  aläpog  /lera  övpdfieog 
xcu  ö6§f]g  jtoiiijg,  XQlpai  Cciprag  xal  PBXQovg  xal  djto- 
iovvai  Ixaoro)  xarä  rä  egya  avrov, 

h.  CoMt.  VIII,  12.  p.  256,  5. 

iQXsrai  [fisrd  öo^ijg  xal  6vpäfiea)c]  xQlpai  ^wprag  xal 
vexQOvg  xal  djtoöovpai  hxdarq)  xard  rd  eQya  avrov. 

i.  Ephr.  Syr.  Opp.  I,  216  f. 

fibXZei  yaQ  6  vlog  rov  dpd^gdxov  kXO^elv  Ip  r\i  <Jogj/  av- 
rov,  xal  rore  djtoöoiöei  hxdorw  xard  rd  egya  avrov. 

k.  aem.  Rom.  II,  1,  U  p.  110^2.  II,  11,  6.  p.  128,  3. 

ovrwg  öet  Vfiag  (pQOPBlP  jtbqI  ^Irjoov  XQiörov,  (og  jreQi 
d^BOV,  cog  JtSQl  xQirov  ^coprop  xal  vsxqwp  ....  jtiordg  ydg 
Icriv  6  ijtaYyeiXdfiBPog  rag  dvrifiio&lag  dnoöiöopai  exdorfp 
rcop  Igr/oiP  avrov. 

1.  Syr.^Ciir.Mt  16,27. 

fiiXXei  yaQ  6  vlog  rov  dp&Qcijtov  tQXSOd-ai  h  ry  öo^y 
rovjtarQog  avrov  fierd  rc5p  dfyiXmp  avrov,  xal  rore 
dxoöciaei  exdortp  xard  rd jQya  avrov. 

m.  Polyc.  ad  Phil.  II,  1.  p!^  112714. 

og  iQxsrai  xQirrjg  ^(6pra)P  xal  psxqcjp, 

n.  Barn.  VII,  2.  p.  30,  16. 

6  vlog  rov  d-eot\  oip  xvQiog  xal  fibXXwp  xqIpsip  ^wprag 

xal  2*exQovg. 

Die  Vergleichung  der  Parallelen  des  Hegesippus,  der  Acta 
Thomae,  der  Constitutionen,  des  Epiphanias  wie  auch  des 
U.  Clemenshriefes  zeigt  deutlich,  dass  zu  Mt.  16,  27  ein  älterer 
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und  vollständigerer  Quellentext  vorhanden  gewesen  sein  musa, 
welchem  die  Worte:  XQlvai  ^{üvrag  xal  pexQOv^  als  organischer 
Bestandtheil  nicht  fehlten.  War  dem  so,  dann  sind  die  christo- 
logischen  Aussagen  der  altromischen  regula  fidei  —  also  selbst- 
verständlich mit  Ausschluss  der  später  eingeführten  HoUen&hrt 
—  allesammt  evangelischen  Quellen  entflossen  und  sind  beson- 
ders auch  die  Worte:  BQXsrai  XQtvai  ^copxag  xal  v€7CQ0vg  auf 
das  Urevangelium  zurfickzufbhren.  Dasselbe  gilt  dann  aber  von 
den  Parallelen  in  den  canonischen  Lehrschriften:  2.  Tim.  4,  1: 
Ufjaov  Xqiotov  xov  fiiXXovrog  XQlveiv  Ccovzag  xcA  v&cqovq,  — 
Act.  10,  42:  avToq  ioriv  6  cigiafiivog  vxo  xov  d^sov  TCQitrfi 
CfDVtfov  xal  VBXQciv.  —  1.  Petr.  4,  5:  tc3  Iroliiooq  Ix^vxi  x^vcu 
gc5vT«g  xal  vtxQovg,  Die  Worte:  xgtvai  ^civraq  xal  vtxgotx; 
gingen,  wie  namentlich  Hegesippus  zeigt,  den  canonischen 
Worten:  xal  tot«  djeoömOBi  Ixacxtp  xarä  xrjv  xqüc^lv  avxov 
unmittelbar  und  sinngemäss  voraus.  Das  Zeugniss  des  Hege- 
sippus ist  bei  seiner  voUständigen  Unabhängigkeit  von  dem  ca- 
nonischen Text  Mt.  16,  27  besonders  deshalb  so  bedeutungsvoll, 
weil  es  mit  seiner  aussercanonischen  Variante  xaxa  ra  ixirf 
devfiaxa  avxov  mit  Bestimmtheit  auf  einen  vorcanoniscnen  he- 
bräischen Text,  der  in  verschiedenen  Versionen  überliefert  war, 
zurückweist  Gehen  schon  Mc.  16,  27  die  handschriftlich  über- 
lieferten Texte  in  die  beiden  Varianten  xata  r^v  jtQa^iv  und 
xaxa  xä  Igya  auseinander,  so  ergiebt  die  Vergleicfiung  aller  wei- 
teren (der  canonischen  und  aussercanonischen)  Parallelen  ein 
ganzes  Register  von  gleichwertigen  Übersetzungsvarianten.  Man 
vergleiche: 

xaxa  xa  eoya  avxoZ  —  Mt.  16,  27  nach  Sin.,  Sahidiscbe, 
Koptische,  Syrische  Versionen,  Rom.  2,  6;  Apoc2, 23. 
20,  12;  Const.,  Ephr.  Syr. 

xaxa  xf]v  jtQa^iv  avxov  —  Mt.  16,  27  fct^BCD,  Orig.,  Const 

xaxa  xag  jiQa^eig  avxov  —  Mart.  Petri  c.  7  p.  90.  ed.  Lipsins 

jtQog  xag  ütQagBig  avxov  —  Acta  Thomae 

jtQog  a  jtqaxxsi  —  Hom.  Clem. 

jtQog  a  kJcga^BV  —  2.  Cor.  5,  10;  Epiph. 

xaxa  xa  ijtixijöevfiaxa  avxov  —  Hegesipp. 

Es  ist  nun  klar,  dass  allen  diesen  Varianten  das  hebräbche 
Quellenwort  Vrtej^  oder  auch  "^b^ips  zu  Grunde  liegt   Nament- 
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lieh  auch  xä  ixirTjöevfiara  wird  in  den  griechischen  Über- 
setznngen  des  A.T.  als  S^onymon  von  igya  gebraucht.  Vgl  z.  B. 
LeT.  18, 3:  rtte^tO  =  LXX:  xctzi  rä  ijarrjösifiara  —  Jerem.  17, 10: 
T^yjJ5  '^ypf  =  LXX:  xavä  rovg  xagxavg  xäv  ixixTjöevfiaTCOv 
avxäv  — .  Wir  befinden  nns  also  in  dem  Citate  des  Hegesippus 
auf  dem  Boden  der  Torcanonischen  Quelle,  welcher  mithin  auch 
der  ^  das  Logion  Mt.  16,  27  ohnehin  sehr  gut  ergänzende,  über- 
dem  durch  canonische  und  aussercancmisehe  Parallelen  bestätigte 
—  Satztheil:  xQlvat  ^Avxaq  xal  v&CQOvq  angehört  haben  wird. 
Im  ganzen  A.  T.  ist  diese  Wortverbindung  unerhört 

Mt.  17, 10-11  =  Mc  »,  12*. 

a.  Pistis  Sophia,  p.  9,  26.  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Atque  dixistis  mihi:  scriptum  est  in  yga^i],  si  Christus  ve- 
nerit  adgressus,  venit  Helias  ante  eum,  et  parabit  ejus 
viam.  Ego  yero  (de)  quum  dixissetis  mihi  haec,  dixi  Tobis: 
▼enit  quidem  (ßev)  Helias  et  paravit  res  omnes  secun- 
dum  (xaxa)  modum  scriptum,  et  fecerunt  ei,  sicut 
Toluerunt. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  49.  p.  268  BC. 

xcä  o  rinixBQOq  ovv  xvQiog,  ig)fjv,  xovxo  avxo  iv  xolg  öi- 
da/fiaciv  avxov  xagiötoxs  yspfjaofiepoPf  eljtciv  xal  ^HXiav 
iXivCtcd^y  Tuä  fjfistg  xovxo  ijuCxifud-a  Yepijoofisvov,  oxav 
liiXX'Q  kv  ö6§ij  ig  ovQovSv  JtaQajlvea^ai  6  fjiiixBQog  xvgiog 
tfjöovg  Xgicxog. 

c.  Just  DiaL  c.  Tryph.  c.  49.  p.  269  A. 

(fco  x€U  6  tjfiixBQog  Xgtaxog  elgijxsi  i^l  yijg  xoxs  xotg  Xi- 
fovoi  XQo  xov  Xgiöxov  ^Xlav  östv  iXß-slp'  *HXlag 
/isv  iXsvöBrai  xal  djtoxaxaöx^aei  jtapxa. 

d.  Mt  17,  10— if. ^ 

xal  ijifjQoixrjcap  avxop  ol  fiad-r^xal  Xiyopxeg'  xl  ovp  ol 
YQcc/ifiaxetg  XiyovaiP,  oxi  'HXixzv  öet  iXd'elP  XQoixop; 
o  Sh  ajtoxQi&slg  eijtsp'  *HXlag  fihp  sQxexai  xal  dxoxaxa- 
oxijöei  jtapxa, 

e.  Mc.  9,  11.  12» 

xal  ijt7]Qcixa)v  avxop  Xdyopxeg'  oxi  Xiyovöiv  ol  (pa- 
giocOoi  xcä  ol  ygafiiiaxBlg  oxi^lIXlav  öel  eXd^elp  Jtgci- 
TOI';  o  d^  iijpf^avxolg'  'HXiag  iXd-Sp  xgSxop  dxoxa&ioxapei 
xavxa. 
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Hier  ist  es  an  sich  klar,  dass  der  griechische  Text  zunächst 
▼on  Mt  17,  10  =  Mc.  9,  11  auf  hebräische  Quellen worte  znrfick- 
geht,  nämlich  auf  Mal.  3,  23.  24,  wo  das  Kommen  des  Elias  Ter- 
kündigt  wird  zu  dem  Zwecke:  3*^101?)  u.  s.  w.  =  LXX  og  axo- 
xataarijasi  xrX,  Während  die  canonischen  Texte  an  die  Ver- 
sion der  LXX  sich  anschliessen  und  Ü^^V'n  durch  äxorctd-iotavai 
wiedergeben,  bietet  das  Citat  der  Pistis  Sophia  die  Version 
parabit  In  der  Antwort  Jesu  ist  nun  die  Veränderung  der 
Tempora: 

Fut.      dxoxazaöTfjOfi  (Justin,  Mt), 
Praes.  axoxaQ-tcrapBi  (Mc), 
Perf.     paravit  (Pistis  Sophia) 

Yon  entscheidender  Bedeutung,  die  auch  verschiedene  Erklärungen 
der  Worte  involvieren.  Die  futurische  Fassung,  welche  am 
stärksten  bei  Justin  ausgeprägt  ist  {il&üöBtai  —  ajroxaraörr/ö«i, 
entspricht  der  jQdischen  Theologie,  wonach  die  Wiederkunft  ^^ 
Elias  eschatologisch  gedeutet  wurde  und  sie  unmittelbar  der 
Parusie  des  Messias  vorausgehen  sollte.  Dass  diese  jüdische 
Auffassung  vom  Judenchristenthum  adoptiert  wurde,  beweist 
das  judenchristliche  Evangelium  mit  seinem  Futurum  Mt.  17, 11 
und  ebenso  Capitel  11  der  Apocalypse.  Denn  dass  der  eine  der 
beiden  Zeugen,  die  nach  Apoc.  11,  3  ff.  in  der  Endzeit  auftreten 
sollen,  mit  Zügen  aus  der  Geschichte  des  Elias  ausgestattet  ist 
wird  allgemein  anerkannt  ^).  (unklar  ist  man  nur  über  den 
zweiten  Zeugen  des  Apocaljptikers.)  Aber  gerade  dieser  ju- 
daistischen  Auffassung  von  Mal.  3,  23.  24  ist  der  Herr  entgegen- 
getreten, wenn  man  seine  Antwort  nach  dem  Citat  der  Pistis 
Sophia  perfectisch  nimmt:  Elias  ist  schon  gekommen  und  hat 
bereits  Alles  für  die  Erscheinung  des  Messias  zurechtgebracht 
und  vorbereitet.  Nicht  eschatologisch,  sondern  historisch 
ist  die  Erfüllung  der  Mal.  3,  23.  24  gegebenen  Weissagung  zu 
fassen.  Dass  dieses  der  Sinn  Jesu  auch  hier  gewesen  ist,  zeigen 
viele  Parallelen  in  seinen  Reden,  namentlich  auch  die  hier  fol- 
genden  Verse   v.  12.  13.     Die  letzte  in  Maleachi  geschriebene 

1)  Vgl.  auch  Orac.  Sibyll.  II,  187—189: 

Kai  x6^^  b  Seaßrtjg  ye,  aw'  odQavov  Spfta  rnalvmv, 
OvQdviov,  yal^  &  dmßdq,  rozs  anfiaxa  XQicca 
KoGfifp  ok(o  SeiSsi  TE  dnoXXvfiivov  ßtozoio. 
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Weissagung  der  alttestamentlichen  Prophetie  geht  auf  Johannes 
den  Täufer,  in  welchem  der  von  Maleachi  geweissagte  Elias 
wiedererschienen  ist.  Mt.  11,  13.  14:  Havxeq  yaQ  ol  xQOfprjxai 
xai  6  vofiog  t(og  ^looavvov  jtQOSipijtevöap.  Kai  d  d^eXere  öi- 
saad-ai,  airoq  icziv  ^HXlaq  6  (liXXmv  igxso&ai.  Er  ist  der 
Engel  (Mt.  11,  10),  welcher  Mal.  3,  1  verheissen  ist.  Während 
das  jüdische  Schriftgelehrtenthum  alle  messianischen  ZGge  der 
alttestamentlichen  Weissagung  eschatologisch  fasste  und  nur 
eine  einzige  Parusie  des  Messias  anerkannte,  hat  Jesus  einen 
grossen  Theil  der  messianischen  Prophetie  der  herkömmlichen 
eschatologischen  Deutung  entrissen  und  ihre  historische  Erfüllung 
m  den  umständen  seines  Wirkens  und  seines  Leidens  aufgezeigt. 
So  ist  es  auch  hier  geschehen  bei  der  Weissagung  des  Maleachi. 
Dass  aber  trotzdem  die  jüdisch-eschatologische  Deutung  in  der 
Auslegung  der  Herrenreden  wieder  Herr  wurde,  zeigt  Justin 
und  das  erste  canonische  Evangelium,  im  Grunde  auch  der  Mar- 
custext. Denn  die  Worte  Mc.  9,  12a:  ^HXlag  kX&cot^  jtQcixov 
axoxad-iörapBi  Jtavra  —  wollen  und  können  doch  nicht  anders  als 
futurisch  aufgefasst  werden,  wie  auch  der  Cod.  Colbertinus  über- 
setzt: Helias  veniens  primum  restituet  omnia.  Ebenso  ist  das 
Praesens  SQXBrai  in  Mt.  17,  11  futurisch  zu  fassen,  wie  auch 
zwei  Itala-Godices  (Cod.  Brix.,  Corbej.^)  dieses  Praesens  mit  ven- 
turus  est  =  veniet  wiedergeben.  Dass  daneben  die  perfektische 
Fassung  paravit  (in  der  Pistis  Sophia)  sich  erhalten  hatte,  be- 
weist: der  hebräische  Urtext  war  so  gestaltet,  dass  bei  der 
Mehrdeutigkeit  der  hebräischen  Temporalformen  alle  drei  Tem- 
pora (Praeteritum,  Praesens,  Futurum)  in  den  Text  hineingetragen 
werden  konnten.  Denn  das  sollte  doch  Niemand  leugnen,  dass 
allen  diesen  Variationen  ein  gemeinsamer  Text  zu  Grunde  lag. 
Und  bei  den  hebräischen  Rückübersetzungen  hätte  man  niemals 
die  Pflicht,  beide  Texte  in  Mc.  9,  12»  und  Mt.  17,  11  identisch 
zu  gestalten,  ausser  Acht  lassen  sollen.  Es  folge  hier  eine 
kleine  Blumenlese  hebräischer  Rückübersetzungen. 
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züglich  seines  Wiederzu8ammentre£Pens  mit  seinen  Jüngern  bei 
ihrer  ßfickkehr  von  der  Mission  in  den  israelitischen  Städten 
ebenfalls  eine  eschatologische  Wendung  gegeben  hat. 

Wenn  manche  Ausleger  zu  Mt  17,  11  es  haben  leugnen 
wollen ,  dass  hier  eine  eschatologische  Wiedererscheinung  des 
Elias  unmittelbar  vor  der  Parusie  Jesu  in  den  Mund  gelegt  sei, 
80  schwindet  diese  Ausflucht  bei  Justin  Yollständig.  Denn  DiaL 
cTr.  c.  49.  p.  268  BC  sagt  Justin  ausdrücklich:  xäl  6  i^fidregog 
ovv  xvQiog,  t^fjv,  rovTO  avro  iv  rolg  öidayfiaoiv  avtov 
jtaQiömxe  YBPfjoofievov ,  sljtciv  xäl  ^HXlav  klsvaead-ai'  xai 
^fistQ  TOVTO  ijtiCrdfied'a  YevfjCofisvov  oxav  gitXXy  iv  öo^tj 
ig  ovQaväv  jcagaylveod-ai  6  ^(lirsQog  xigiog  'lijoovg 
XQiöTog,  ov  xäl  Tfjg  JtQcirijg  ^avegtuaecog  xfJQV^jtQO^Xd-e  ro 
iv  *HZia  ysvofievov  xvevfia  rov  ß-eov,  iv  'icoawi],  sodass  mithin 
Elias,  wie  er  bei  der  Parusie  des  historischen  Jesus  in  der  Person 
des  Täufers  dem  Messias  vorangegangen  sei,  so  bei  der  esohato- 
l(^8chen  Parusie  Jesu  in  Herrlichkeit  ebenfalls  vorhergehen 
werde.  Und  zwar  führt  Justin  diese  Erwartung  auf  die  öiday' 
ftara  Jesu  zurück,  der  gesagt  habe:  sljtciv  xal  *HXlav  iXsvoeod^ai, 
Von  hier  aus  fallt  deutliches  Licht  auf  Mt.  17,  10  ff.,  wo  eben 
diese  Erwartung  einer  eschatologischen  Eliaserscheinung  neben 
dem  schon  in  Johannes  dem  Täufer  verwirklichten  Eonmien  des 
Elias  ausgesprochen  wird.  Und  wenn  Jemand  fragen  wollte: 
Konnte  Jesus  so  allgemein  sagen  xareorrjoev  üiavxa  im  Blick 
auf  den  Täufer?  —  so  ist  selbstverständlich  das  xavxa  dahin  zu 
limitieren:  Alles,  was  zur  Vorbereitung  auf  das  Kommen  des 
Messias  gehört.  Dieselbe  Beschränkung  des  jiavxa  ist  ja  auch 
bei  der  eschatologischen  Auffassung  nicht  zu  vermeiden.  Eine 
ii^ifnuxxaaxaaig  Jtavxcov  im  universellen  Sinne  konnte  nur  von 
dem  Messias  selbst,  nicht  aber  von  Elias  als  seinem  Vorläufer 
erwartet  werden.  Hier  also  wollte  Jesus  sagen:  Alles,  was  zur 
Vorbereitung  meines  Kommens  erforderlich  war,  das  hat  Johannes 
der  Täufer  als  der  wegbereitende  Elias  gethan;  er  ist  gekommen 
und  hat  seine  Mission  erfüllt  Diese  Deutung  des  Herrenwortes 
entspricht  der  vorauszusetzenden  Lesart:  :3tD^1  V^-  Nur  ein  ten- 
denziöser Interpret  konnte  das  defective  Imperf.  historicum  0.t'^'\ 
als  Futanun  fassen.  Der  Urheber  des  hebräischen  Textes ,  der 
in  einer  Zeit  schrieb,  in  welcher  die  scriptio  plena  üblich  war, 
würde,  wenn  er  hätte  der  eschatologisch-futurischen  Auffassung 
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Vorschub  leisten  wollen,  sicherlich  y^W^*]  geschrieben,  damit 
aber  auch  —  wie  bereits  erwähnt  —  die  Übersetzung  paravit 
{=xaxioTf]02v)  unmöglich  gemacht  haben. 

Mt,  17,  12. 18  =  Mc.  9, 1$. 

a.  Pistis  Sophia  p.  10,  1.  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Et  quum  coguovssem,  vos  non  intellexisse  {vot\  quae  dixerim 
vobis  de  ^)vxy  Heliae,  ligata  in  Johanne  Baptista  {ßaxxiox^jK 
respondi  vobis  in  sermone  in  jta^^fjOiay  e  facie  in  faciem: 
si  vultis  capere,  Johannes  Baptista  (ßaxrioxTjq),  iste  est 
Elias,  quem  dixi  venire. 

b.  Just.  Dial.  c.  Troph.  c.  49.  p.  269  A. 

XiyoD  6b  vfilv  oxi  ^HXlaq  tjÖ?/  tjjLB'B  xai  ovx  kjciyvco- 
oav  avxov,  aXX*  kjtoiijOav  avxtp  6aa  rjd^sXrjCav.  xcii 
yiyQajtxai  oxi  xoxb  ovvTjxav  ol  (iad^fjxal,  oxt  xi{)\ 
^loaavvov  xov  ßajcxiOxov  bIjibv  avxolq, 

c.  Cod.  Cantabr.  Mt.  17,  12.  13. 

Xiyco  6b  vfitv  oxi  'J/Xlaq  fj6i]  tjX&BP  xai  oix  ijtiypo)' 
oav  avxoVy  aXXa  tjtolrjöav  avxtp  6oa  ijO^iXt^oar' 
XOXB  ovvFjxav  ol  iiad^ijxai,  oxi  jcbqI  *l<oävvov  xov 
ßajtxLOxov  bIjibv  avxolg. 

d.  Mc.  9,  13. 

dXXa  XiycD  vfitv  oxi  xal  ^HXiag  bXi^Xv&bv,  xai  i^ou^- 
oav  avx<p  oöa  tJO^bXop,  xad^mg  yiygaxxai  kx   avxov. 

Weiss  nimmt  an,  dass  dem  Abschnitt  Ma  9,  9— 13  =  Mt. 
17,9—13  eine  vorcanonische  Quelle  nicht  zu  Grunde  liege,  uikI 
dass  der  erste  Evangelist  an  dieser  Stelle  lediglich  eine  Bear- 
beitung der  Marcusperikope  gegeben  habe.  Das  Letztere  ist  im 
Wesentlichen  zuzugeben,  denn  die  Erwähnung  dieser  Perikope 
zwischen  dem  Verklärungsbericht  und  der  Erzählung  von  der 
Heilung  des  besessenen  Knaben  ist  sicherlich  das  Werk  des 
zweiten  Evangelisten  und  ist  nur  durch  diese  Vermittelung  auch 
in  das  erste  Evangelium  übergegangen.  Dass  aber  diese  Prag- 
matik, nach  welcher  das  Gespräch  über  Elias  in  sehr  loser  Weise 
an  die  vorausgegangene  Erscheinung  des  Elias  auf  dem  Berge 
der  Verklärung  angeknüpft  erscheint,  nicht  ursprünglich  ist, 
dafür  sprechen  drei  Instanzen:  erstlich  das  Schweigen  des  Lukas, 
zweitens  die  Schwierigkeiten  und  weit  auseinandergehenden  Ver- 
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schiedenheiten  in  der  Auslegung;  welche  nötig  ist,  um  eine  einiger- 
massen  befriedigende  Pmgmatik  nachzuweisen,  und  drittens  das 
ausdrückliche  Zeugnis  der  Pistis  Sophia.  Denn  nach  der  Dar- 
stellung dieser  in  ihren  echten  Evangeliencitaten  so  vorzüglichen 
Quelle  (vgl.  die  Erläuterung  zu  Mt.  16,  19^)  haben  die  Jünger 
die  Rede  Jesu,  wonach  Elias  schon  gekommen  sei  und  Alles  flir 
den  Messias  vorbereitet  habe,  nicht  eher  verstanden,  bis  er  es 
ihnen  frei  heraussagte:  si  vultis  capere  Johannes  Baptista,  iste 
est  Elias,  quem  dixi  venire  (richtiger  venisse).  Dieses  Wort, 
welches  im  ersten  canonischen  Evangelium  nicht  hier,  sondern 
Mi  11,  14  sich  findet:  xai  el  &ik€Te  6a§ac&ait  avrog  koriv  ^Hllag 
6  fiiXXov  egxscO'ai  —  aber  dort  ganz  unvermittelt  erscheint  (vgl. 
oben),  hat  also  nach  der  Darstellung  der  Pistis  Sophia  un- 
mittelbar nach  Mt.  17,  12  =  Mc.  9,  12*  seinen  ursprünglichen 
Standort  gehabt.  Als  Jesus  sich  von  seinen  Jüngern  nicht  ver- 
standen sah,  so  gab  er  der  für  sie  rätselhaften  Rede  von  der 
schon  geschehenen  Erscheinung  des  Elias  die  Deutung  dadurch, 
dass  er  offen  und  mit  Namennennung  auf  den  Täufer  hinwies. 
Das  Citat  der  Pistis  Sophia  setzt  mithin  einen  ursprünglicheren 
Bericht  voraus,  als  Justin,  der  sich  in  diesem  Fall  von  dem 
ersten  Evangelisten  abhängig  zeigt  und  mit  dem  Text  von  Mt. 
17, 12.  13,  besonders  wie  ihn  der  Cod.  Cantabr.  bietet,  diploma- 
tisch genau  übereinstimmt  (vgl  Credner  I,  237),  sodass  man  in 
diesem  eclatanten  Fall,  wo  sowohl  bei  Justin  als  im  Cod.  D  der 
Text  von  Mt.  17,  12*»  weggelassen,  bzw.  im  Cod.  D  erst  nach- 
traglich angeschrieben  ist,  mit  Bestinmitheit  die  Benützung  des 
ersten  Evangeliums  durch  Justin  constatieren  kann.  Man  er- 
kennt aus  alledem,  dass  die  beiden  ersten  Evangelisten  in  diesem 
Fall  zwar  aus  dem  Urevangelium  schöpften,  aber  den  originalen 
Context  desselben  nicht  bewahrt  haben,  dass  vielmehr  das  Ge- 
spräch über  Elias  und  über  dessen  Erscheinung  in  der  Person  des 
Täufers  ursprünglich  mit  denjenigen  Worten  zusammengehangen 
hat,  welche  der  erste  Evangelist  Mt.  11,  12 — 15  einfügt.  Der 
originale  Standort  dieser  Worte  ist,  wie  Lc.  zeigt,  nicht  in  Mt. 
11,  2—19  =  Lc  7,  18—35,  sondern  Lc.  16,  14—31  zu  suchen,  wo 
es  sich  um  Gesetz  und  Propheten  und  deren  geschichtliche  Er- 
Mung  handelte.    (Vgl.  die  Erläuterung  zu  Mt.  11,  14.) 

Die   Bemerkung  Mt.  17,  13  ist  sonach  das  ausschliessliche 
Eigenthum  des  ersten  Evangelisten  und  die  Reproduktion  dieser 

Texte  Q.  Untersachungen  X,  2.  14 


210  Aassercanonische  Paralleltexte  zu  Mt  und  Mc 

Bemerkung  durch  Justin,  wie  erwähnt,  wiederum  ein  ganz 
sicheres  Kennzeichen  der  Benützung  tfles  ersten  EvangeUams. 
Interessant  ist  es,  zu  beobachten,  wie  die  Pistis  Sophia  den 
Ausspruch  des  Herrn  zur  Begründung  einer  Seelenwanderongs- 
lehre  verwerthet  Vgl  Pistis  Sophia  p.  12:  Inveni  ipvxtjvüe- 
liae  prophetae  (jtgoq^rov)  in  aicoci  CtpaiQaq  et  sumsi  eam  et  ac- 
cepi  eins  y^^xv^  quoque,  duxi  eam  in  xagd-epov  lucis,  et  (haec) 
dedit  eam  suis  jtaQaXijiixroQOiv,  (qui)  duxerunt  eam  in  oqxxiQCif 
oQxovxmv  et  intulerunt  eam  in  uterum  Elisabetae.  Vis  aut^n  [it"^ 
parvi  laco^  huius  qui  in  (iBöcp,  et  v^;r9;£liae  prophetae  (^^g^i^tov' 
ligatae  sunt  in  ocDfmTi  Johannis  baptistae  (ßcutriöTOv),  Ebenda 
p.  355:  Heliam  vertens  misi  in  0(5 fia  Johannis  ßccxzlOTOV. 

Mt.  17,  20*. 

a.  Hom.  Clem.  I,  6.  p.  15,  5. 

xal  ovöiv  kaxiVy  o  adwaxtl  xoulv. 

b.  Mt  17,  20^.  ^     ^^ 

xal  ov6bp  dövpar^osi  vfitv. 

Weiss  nimmt  (Marcus  S.  311)  an,  dass,  während  der  Spruch 
Mt.  17,  20*  von  dem  Berge  versetzenden  Glauben  selbstversianJ- 
lich  aus  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  stamme,  die  Wort»* 
in  Mt.  17,  20*»:  xal  ovöhv  döwarrjöec  vfitv  aus  Mc.  9,  23:  xcvrc 
övvarä  rtp  xiarevovTi  gebildet,  also  nicht  dem  Urevangelinm 
entflossen  seien.  Jedenfalls  bieten  die  Pseudo-Clementinen 
in  dem  oben  mitgetheilten  Citate  eine  Parallele  zu  Mt.  17, 20^ 
wenn  auch  nicht  in  wörtlicher  Übereinstimmung. 

Mt.  17,  21  =  Mc.  9,  28. 29. 

a.  Eclog.  proph.  c.  15.  Clem.  AI.  p.  993. 

rrjg  jtlörewg  xrjv  Bvx'fiv  loxvQOxeQav  djt€g)ijV€V  o  öwrtjQ 
xolq  jnOToTg  djtoaroXoig  ijcl  rivoq  öaifiovicavrog,  op  ot» 
löxvaav  xa^aQiOat,  eljtoiv  rd  roiavra  svxij  xaroQ^ovraL 

b   Athau.  Virg.  c.  87. 

BXBig  fiaQTVQlav  kv  xolg  BvayyeUoig  JtaQa  xov  oäxf/oog  «- 
QTifiavfjv  i^QtDXTjaav  avxov  ol  (lad-fjxal  avxov  X^ovxtc' 
^-Hßf^'  ^^^y>^^  Ai^f}il.J^^  ^£?JSv,^^  ^^^^^"^^  xvevfiaxa 
g)vyaöevovxar  sijte  6h  6  xvgiog'  xovxo  xb  yivog  ovx 
kxßdXXaxai  el  fir^  hv  JtQoaevxalg  xal  vrfixBUug. 
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e.   Auast.  Sin.  Viae  Dux  c.  8. 

xa&a  q>fjOLV  6  XQioxoq  JtBQi  avrAvy  ort  xo  yspog  rovro 
ovx  igiQx^rat  al  fit]  kv  jtQOOsvxv  ^^^  VT^areia, 

d.  Mc  9,  28.  29. 

ol  fiad-Tjtal  avTOv  xaz  lölav  kjtijQcirop  avtov'  ort 
^(ietg  ovx  fjdvvri^iiev  ixßaXetP  avro;  xal  sljtev  avrolg- 
rovro  ro  yivoq  kv  ovöevl  övvaxai  Igakd-elv  sl  fifj  kv 

XQOOSVXV' 

e.  Cod.  Cantabr.  Mt.  17,  21. 

rovro  öe  ro  yivoq  ovx  ixjtOQeverac  el  iirj  kv  xQoa- 
evxi  xai  vriorelgi. 

f.  Cod.  Colberi  Mt.  17,  21.  p.  22.  ed.  Belsheim. 

Hoc  autem  genas  daemonii  non  ejicietar  nisi  per  ora- 
tionem  et  jejunium. 
g  Cod.  Golbert.  Mc.  9,  29.  p.  53.  ed.  Belsheim. 

Quibos  ipae  dixit:  Hoc  genus  in  nullo  potest  exire  nisi 
in  oratione  et  jejunio.  ^ 

Nach  der  Quellenkritik  von  B.  Weiss  liegt  zu  der  Erzäh- 
lung Mc.  9,  14—27  =  Lc.  9,  37 — 43  die  Urrelation  in  der  kürzeren 
Parallele  Mt.  17,  14 — 18  vor,  wonach  der  zu  heilende  Knabe  von 
epileptischer  Krankheit  befallen,   mithin   von    der  Austreibung 
eines   öcufioviov  nicht   die  Rede  war.     Mit  dieser  Darstellung 
würde  das  Citat  in  den  prophetischen  Eklogen  des  Clem.  AI.: 
xa  rouxvra  evx^  xarogB-ovrai  mit  der  allgemeinen  Ausdrucks- 
weise rä  roiavra  sehr  wohl  zu  vereinbaren  sein.    Die  anderen 
Parallelen  aber  setzen  die  Austreibung  eines  Dämons,  mithin  die 
Relation  des  Marcus,  voraus.    Es  konnte  aber  sehr  wohl  sein, 
dass  Marcus  seinen  Spruch  Mc.  9,  29  ebenso  wie  der  erste  Evan- 
gelist den  seinen  Mt.  17,  20  aus  einem  andern  Standort  des  Ur- 
evangeliums    hierher  verpflanzt   habe.     Die   Frage   der  Jünger 
lautet  beiAthanasius  ganz  allgemein:  xvQie,  del^ov  ruilv,  nolm 
XQoxo)  rd  dxad-agra  jcvevfiara  ipvYaöevovrat;  und  zeigt  keine 
bestimmte   Bezugnahme  auf   die  Perikope    Mc.  9,  14 — 27.    Die 
Varianten   kxßaX},BOd^ai^=  k^ixQBOd^t  =  ^^^^PJ^^eö^o«^™  ÄS^, 
femer    x^ocbvx^  =  ^vx^j  =  nbtn   könnten    einen    hebräischen 
Qaellentext  vermuthen  lassen.    Der  Zusatz  xal  vt/orei^  ist  wahr- 
Bcheinüch  späteren  Ursprungs.    Ein  Anklang  an  dieses  Logion 
zeigt  sich  noch  bei  Pseudo-Glemens  de  virginitate  I,  12,  3: 

14* 
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hoc  genas  non  erit  (exit?)  nisi  in  jejünio  ac  precibus  firmis 
et  continuis  atque  intenta  mente. 

Ein  sicheres  Urtheil  über  die  ursprünglichen  Qaellenverhäli- 
nisse  wird  sich  in  diesem  Falle  nicht  gewinnen  lassen. 

Mt.  18^  3  =  Lc,  18, 17  =  Mc.  10, 15. 

a.  Herrn.  Mand.  II,  l.  p.  72,  6. 

löj/  cog  ra  ptjjtia, 

b.  HermTsim!  IX,^9,  3.  p.  254,  12. 

oooi  ovp  diafisvelre,  (prjOl^  xaL  eöeod^e  dg  rä  ßgiff^  xaxica^ 

fit]  l;^OI^€S,    3€aPZ{OP  Tc5p  XQOSlQTjfiivCOV  ivdo^OTBQOllOiO^i' 

ütavxa  yoQ  ra  ^itpr}  lv6oS,a  iozi  xaga  xm  d-sS  xcü  xQÖJxa 
jtaQ   avT(p, 

c.  Herrn.  Sim.'lX,  29,  l.  p.  254,  7. 

cog  vrjxia  ßQig)Tj  üolv,  o'tg  ovdsfila  xaxla  dpaßalvBi  hl  rr/r 
xagdlav, 

d.  1.  Cor.  14,  20. 

(i?)  jtaiöla  ylveo&s  rolg  ^qscIp,  dXXä  ry  xaxi^  vrjxtjauTi. 

e.  Clem.  AI,  StromrV,  1,  13.  p.  652. 

xav  (ifj  YivrjCd-e  cog  rd  xaidla  rayra,  ovx  slöBlsvCBO^i- 
g)TjOlv,  elg  zrjv  ßaoiXelav  rcov  ovgavcov. 

f.  Clem.  AI.  Paed.  I,  5,  16.  p.  107. 

Tjv  firj  yiprjad-e  cog  rd  jtaiöla  xavta,  ovx  BlosXev0f6^f 
Big  Tfjv  ßaciXslap  rov  d^BOv, 

g.  Clem.  AI.  Protrept.  IX,  82.  p.  69. 

i}v  ydg  (irj  av&ig  cog  rd  jtaiSla  yivrjod^B  xdi  dvayBPV/j&f]X^ 
cog  (pr^aip  f]  yQag>/j,  top  opzcog  opxa  xaxiQa  ov  fi^  ojro- 
kdßijre  ovä*  ov  fit}  eloeksvOTjö&i  xoxe  elg  xfjv  ßaCiXiiar 

XCOP   OVQGPCOP. 

h.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  25,  162.  p.  636. 

TOVTO  yd()  i/p  x6  £lQ?](iipop'  idp  fifi  0XQa<fBPxBg  yBvrjuh 

cog  xd  jtaiöla, 
i.  Clem.  AI.  Paed.  L  5,  12.  p.  104. 

avTog  öiaoaq)i]öst  6  xvQiog  Xeytap'  idp  fif^  axQaq>fjxe  xai 

ytPTjode  cog   xa  jtacöla  xavxa ,   ov  fitj   eloeXdijxB  elg  rf]i' 

ßaackeiap  xaiv  ovQapoip, 
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k.  Mt  18,  3. 

xäi  sb^ev'  afiijV  Xiym  vfilr,  lav  firj  OTQag>FjTt  xal  yivrjod^E 
wq  rä  jraidla,  ov  fi^  Blöikd^rjts  slg  tjjv  ßaöiXslav  rcov 
ovgavciv. 

Weiss  (Marcusevangelium  S.  336)  hat  jedenfalls  vollkommen 
reclit  gesehen,  wenn  er  den  Spruch  Mt.  18,  3  als  in  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  wesentlich  erhalten  hetrachtet.  Was  aber  die 
sprachliche  Erläuterung  desselben  anlangt,  so  scheint  mir  der 
darin  verborgene  Hebraismus  bisher  noch  nicht  erkannt  zu  sein. 
Hinter  dem  örQa^yre  nämlich  liegt  das  hebräische  IW,  nicht  in 
der  originalen  Bedeutung  „umkehren",  sondern  in  dem  abgelei- 
teten Gebrauch,  wonach  dieses  Verbum  im  Hebräischen  benutzt 
wird,  um  in  Verbindung  mit  einem  anderen  Verbum  die  Wieder- 
holung einer  Handlung  auszudrücken.  Obwohl  die  Sache  jedem 
Kenner  des  Hebräischen  vertraut  ist,  wird  doch  die  Anführung 
einiger  Beispiele  aus  der  Septuaginta- Übersetzung  forderlich 
sein,  um  den  Unterschied  zwischen  dem  hebräischen  und  dem 
griechischen  Sprachgebrauch  in  diesem  Falle  zu  zeigen.  Vgl. 
Gen.  26,  18:  nbm*  pm^l  ntJ^  =  LXX:  xal  jtahy Jloaax  wQv^e, 
Jerem.  18,  4:  inte?^  niD'l  =  LXX:  xäi  jtaXiv  avrog  ijcolrjoev 
ovTo.  Deut.  30,  3:  ?tS3p';\  1^1=  LXX:  xal  jtaXiv  ovva^Ei  Oe. 
Qen.  30,  31:  qaxs  n?n«  nnw'«  =  LXX:  jcaXiv  jtoifiavco  rä 
iKQoßata  oov.  JeremVse,  28:  nnrjÄ  nbtt  ?fb"np  nw  =  LXX 
JtaXiv  kaße  öv  x^Q'^^ov  tregov.  Freilich  vielleicht  noch  häufiger 
haben  die  LXX  den  Hebraismus  beibehalten  und  das  S^Tti  wört- 
licli  übersetzt.  Vgl.  1.  Reg.  19,  6:  n^ü'r]  3«r5  =  ^^^'  ^^ 
htOTQiipaQ  ixoififjB^r^  =  Vulg.:  et  rursum  obdormivit.    Deut.  24, 

4:  ntffife  ib  rivrh  fnnnpb  niirfb  bg^i'^-Ä'b  =  LXX:  ov  övpjjoarac 

hapaöTQi'^ag  Xaßslv  avx^viavxw  yvvalxa  =  Vulg.:  non  potent 
recipere  eam  in  uxorem.  Jerem.  12, 15:  D^^rnann*!  nWÄ  =  Luther: 
will  ich  mich  wiederum  über  sie  erbarmen  =  LXX:  kütioxQltpo} 
zai  iXstfioo  avrol'c.  Mich.  7,  19:  "^^Tjry]  n'lü^  =  LXX:  kmarQiipei 
xoi  olxTetQTJcei  r)fiag,  Eccl.  1,  7:  robb  D'^M"  ÜT\  =  Luther:  fliessen 
sie  wieder  hin  =  LXX:  avrol  ijtiOTQttpovai  rov  jcoQevd-fjvai. 
Diesem  hebraisireuden  Übersetzungstypus  folgt  nun  auch  der 
erste  Evangelist,  indem  er  den  vorauszusetzenden  Urtext: 
^■T;??  (ni'^nb  oder)  t'^rrni  sinitin  «Vd«  —  wörtlich  wieder- 
giebt:  iav  fiy  0TQaq)rJT6  xal  ydvfjod^e  cog  rä  jtaidla  — ,  während 
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die  alexandrinische  Version:  iäv  ^17  avd-ig  mg  ta  jua6la  yi- 
vTjoO'B  —  ein  besseres  Griechisch  dargeboten  hat  —  Der  zweite 
Evangelist  hat  das  ursprüngliche  Logion  stark  umgearbeitet,  und 
der  dritte  Evangelist  hat  es  in  dieser  veränderten  Gestalt  Lc 
18,  17  aufgenommen.  —  Im  Übrigen  vgl.  man  die  Erläuterangen 
zu  dem  verwandten  Logion  Joh.  3,  5. 

Mt.  18,  8  =  Mc  9,  43.  45  =  Xt  5,  30. 

a.  Mt.  5,  30 

xal  el  f]  ds^iä  aov  }r£l(>  dxardccil/gfe  ob,  exxotpopav- 
riqv  xal  ßaXe  djto  oov'  cv(iq>iQBi  yaQ  001,  iva  axoh^xai 
tv  r(DV  iibXSv  oov  xal  fit)  oXov  ro  amfia  Big  yuwcp 
djtiXH. 

b.  Mt.  18,  8. 

bI  ob  7}  x^^Q  ^ov  fj  6  Jtovg  aov  oxapöaXl^Bi  ö£,  h- 
xotpov  avrov  xal  ßaXe  axo  oov'  xaXov  öol  iorir  elo- 
bX&bTv  Big  rfjv  ^a>?iv  xvXXov  tj  x<oX6v,  1)  ovo  XBtgag  ^  (Wo 
jtoöag  Bxovra  ßXtjd-ijvai  Big  ro  Jtvgro  aloiviop  [Syr.Cur.:  njr 
yiBvvav  zov  xvgog]. 

c.  Mc.  9,  43.  45. 

xal  iäv  oxavöaXloxi  ob  tj  x^Iq  oov,  äxoxofpov  avx t]r' 
xaXov  körlv  ob  xvXXov  bIobXB-bIv  Big  rijr  ^m^v^  §  rag  ivo 
X^^QC^Q  ^X^^Jj^  djtBXd-Btv  Blg^rfjv  yiBvvav,  Big  ro^  xvq  to 
aaßBOTOv,  xal  iäv  6  Jtovg  oov  oxavöaXl^f^  ob,  äxoxofov 
avrov  xaXov  iorlv  Ob  bIobX&bIv  Big  rrjv  ^o>i}r  }^c»ioj'.  ? 
rovg  ovo  xoöag  Bxovra  ßXTjB^TJvai  slg  rqv  yiBwav, 

d.  Cod.  Cantabr,  Mc.  9,  43—46. 

xal  iäv  oxavöaXl^jj  ob  ^  x^^Q  oov,  dxoxotpov  avzJji'' 
xaXov  iorlv  001  xvXXov  bIobX&bIv  Big  rrjv  ^(orjv  ^  ivo 
XBtgag  ^x^^"^^  ßXtjd-^vai  Big  ri]v  yisvvav,  ojtov  iorlv  ro 
jtvQ  ro  aoßaorov^  ojtov  6  OxwXri^,  avrSv  ov  rBXevrq  tm 
ro  jtvQ  ov  oßivwrai.  xav  6  jtovg  oov  oxavöaXl^fi  ot, 
cbtoxofpov  avrov  xaXov  ooi  ioriv  x^^ov  bIobXB^&v  ik 
r^v^w^v^lcivcov,  rj  rovg  ovo  jtodag  ixovra^Xffi^vai  ffe 
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TW  fi^vvav^  dq  ro  nv^xo  aoßeorop,  ojtov  6  oxciXi]^  av- 
xmv  ov  reXevra  xäl  ro  :ftvQ  ov  aßivwrai. 

Mt.  18, 9  =  Mt  5, 29  =  Mc.  9,  47. 

a.  Clem.  AI.  Paedag.  III,  11,  70.  p.  294. 

0  yovp  xvQiog  awroficirara  larai  ro  Jta^og  rovro,  sl 
oxavdaXl^ei  as  6  6g>d'aX(i6q  Cov,  BXXoy)op  avrov  Xe- 
ytov. 

b.  Mc.  9,  47. 

xdi  iäv  6  6g)d-aX(i6g  oov  oxavdaXl^i]  Oe,  sxßaXe  av- 
TOP'  xaXov  OB  koriv  ptovoipB^aXfiov  eloaXd-Blv  elg  Tfjv 
ßaoiXelav  tov  d-tov  7]  6vo  otpd-aXiiovg  sxopza  ßXrjB^^vai 
alg  TTJp  yieppav. 
a  Mt.  18,  9. 

xai  el  6  o^d-aX/iog  oov  oxapöaXl^ei  ob,  i^eXa  avrop 
xal  ßaXa  ajco  oov'  xaXop  ool  iozip  uop6g>d^aXfiov  Big 
Ttjp  C,a)7Jv  BlosXd-BlP  i]  6vo  6q)0aX(iovg  Ixovxa  ßXrj- 
O^rjpai  [Syr.  Cur.:  aj^aXd-slp]  alg  xrjp  ytappav  xov  jcvQog 

d.  Mt.  5^29, 

bI  6h  6  oKp^aXfiog  oov  o  öa^iog  CxapöaXi^Bi  0£,  i^aXs 
avxop  xal  ßaXa  ajto  oov'  ov(i<pBQ6i  yaQ  ool  'ipa  djtoXrjxai 
tv  xcov  iieX(3p  oov  xal  fi?)  oXop  xb  omfta  oov  ßXijd^f]  [Syr. 
Cur.:  äjtiX^i;}]  elg  yiappap, 

e.  Jast.  Apoll,  15.  p.  61  E. 

xai'  sl  6  6q>d^aX(i6g  oov  6  öe^iog  oxapöaXl^si  oe, 
ixxotpov  avxop'  ovfi^tQBi  yag  ooi  fiOp6q>d'aX/iov  bIobX- 
d-BlP  alg  XTjP  ßaOiXetap  x<3v  ovQapcop,  rj  fisxä  xmp  ovo 
XBfifO-fjvai  alg  x6  alcoptop  jivq. 

f.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  24.  p.  949. 

xap  o  öa^iog  oov  6(p&aXfi6g  0xap6aXlC,ij  oa,  xaxacag 
Ixxo^op  avxop'  algaxoixBQov  IxaQOcpd^dXiim  ßaOiXaia 
d^BOV  fj  oXoxXTjQfp  x6  jtvQj  xcLP  x^^Q  ^^^'^  ^ovg  xap  fj  tpvx^j, 
HioffiOP  avxrjp. 

g.  Epiph.  Haer.  LVIU,  2.  p.  490  A. 

bI  fihv  yoLQ  xo  kv  x<3  avayyaXlq)  ßovXopxat  xXtjqovp  xo' 
aäv  CxapöaXlCu  oe  l^p  xcöp  ßeXwp  oov,  dj^oxo^op  djth 
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aov'  cv/ifigei  yag  Cot  elaeXd-elv  elg  ßaaiXBlav  ovQavm 
fj  x^^<>^  V  xv<pXbv  71  xvXXov. 

Die  beiden  zusammengehörigen  Herrensprücbe,  Mt.  IS,  9  = 
5,  29  =  Mc.  9,  47  und  Mt.  18,  8  =  5,  30  =  Mc.  9,  43.  45,  sollen 
nach  Weiss  (Matthäus  S.  415,  Marcus  327 flF.)  von  dem  eisten 
Evangelisten   Mt  5,  29.  30  in   der  Urform    gegeben,  von  dem 
zweiten  Evangelisten  Mc.  9,  43  £P.  redaktionell  bearbeitet,  und  von 
da  mit  theilweiser  Berücksichtigung  des  Marcustextes  von  dem 
ersten  Evangelisten  Mt.  18,  8.  9  zum  zweiten  Male  aufgenommen 
sein.    Sicher  ist  es,  dass  diese  Herrensprüche  aus  dem  Urevan- 
gelium   stammen,   und   dass   der   erste  Evangelist  sie  das  erste 
Mal  direkt  aus  der  vorcanonischen  Quelle,  das  andere  Mal  durch 
Mc.   veranlasst  hertibergenommen    hat    Aber  wenn  Weiss  die 
Textverschiedenheiten  zwischen  den  beiden  Recensionen  lediglich 
aus    der  umgestaltenden  Thätigkeit  des  Mc.  ableitet,  so  hat  er 
dabei  nicht  erkannt,  dass  überhaupt  verschiedene  Versionen  des 
hebräischen  Urtextes  zu  Grunde  lagen,  welche  allerdings  dann 
zu  stark  von  einander  abweichenden  und  auch  über  den  Urtext 
hinausgehenden  Redaktionen  sich  erweitert  haben.     Die  Spuren 
der   verschiedenen  Versionen  lassen    sich  unschwer  nachweisen. 
Weiss  behauptet  (Marcus  324.  325),  dass  Mc.  das  cvfiqfiQSi  der 
Quelle  durch  sein  xaXov  körtv  —  wie  auch  Mc.  9,  42  =  Mt  17, 6 
=  Lc.  17,  2  —  seinerseits   ersetzt   habe.    Aber   der  Sachverhalt 
ist  vielmehr  dieser,   dass   das  zu  Grunde  liegende  Quell enwoit 
litD  in  dem  einen  Fall  hebraisierend  mit  xaXov  kotiVy  in  dem 
anderen  Falle   gräcisierend    und    in   besserer  Übersetzung  nait 
ovfiq)tQsi  wiedergegeben  wurde.    Es  ist  nun  im  höchsten  Grad 
unwahrscheinlich,   dass   Mc.    die    bessere   Übersetzung  mit  der 
schlechteren  vertauscht  habe,  wenn  die  bessere  ihm  schon  vor- 
gelegen hätte.    Vielmehr  folgt  er  seiner  Quelle,  entweder  nach 
dem   hebräischen  Text   und   übersetzte  nitD  wortlich  mit  xcdor 
iöTiv,  oder  er  richtete  sich  nach  seiner  griechischen  Übersetzung, 
wenn  ihm  das  ürevangelium  bereits  in  der  Übersetzung  vorlag. 
Eine   dritte  Übersetzung   des   nitD  bietet   mit  aiQsrwrsQov  der 
Text  des  Clemens  AI.     Ähnliche  Übersetzungsvarianten  des  r« 
vgl.  zu  Lc.  17,  2  =  Mt  18,  6  =  Mc.  9,  42. 

Aber  hiermit  sind  die  Übersetzungsvarianten  dieser  Sprüche 
nicht  erschöpft.     Wenigstens   das   hcxojtTStv  =  axoxoxrsiv  — 
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i^acQSlp  =  ixßaXXeiv  in  der  ersten  Satzhälfte  dürfte  mit  Be- 
stimmtheit auf  ^1^3  zurückzuführen  sein,  welches  im  A.  T.  gerade 
bezüglich  der  , Augen"  gebraucht  wird.  Vgl.  Num.  16,  14: 
ipSXn  D#in  D'^©5»i1  '»3'^?  =  LXX:  rovg  6g)d^aX/iovg  tc5v  dvd-Qoi' 
xcov  hcdpcov  av  k^hco^aq  oder  nach  anderen  Septuaginta-Codices: 
axixoipac.  Femer  vgl.  Prov.  30,  17,  wo  in  Bezug  auf  das  Auge, 
das  den  Vater  verspottet,  im  Urtext  1p5  gebraucht  und  dies  von 
den  LXX  mit  kTcxojtrHV^  von  der  Vulgata  mit  effodire,  von 
Luther  mit  «aushacken*'  wiedergegeben  wird.  Vgl.  auch  Jes. 
51,1,  wo  die  LXX  1|?3  mit  o()t5aö£/^(Vulg.  praecidere),  Aquila, 
Sy  mm  ach  US  und  Theodotion  aber  mit  ixxoxrsiv  übersetzen 
und  namentlich  Jud.  16,21,  wo  die  LXX  den  Text:  "T^j'^^-nÄ  1')p3'?1 
übersetzen  xal  i^ixotpav  rovg  o^O^aXfiovg  avrov,  während 
Cod.  AI.  i^cigv^av  bietet.  Die  redaktionellen  Abänderungen 
haben  sichtlich  den  Schluss  der  Sprüche  besonders  stark  ge- 
troffen. Die  Anschauung  von  Weiss,  dass  die  älteste  Form  der 
Herrensprüche  in  Mt.  5,  29.  30  erhalten  sei  —  also  auch  gerade 
in  Bezug  auf  die  Schlussworte  — ,  wird  bestätigt  durch  die  An- 
klänge in  Jac.  3,  3 — 6.  4,  1 :  oXov  to  C(5fia  —  fiiXog  —  fieXt]  — 
JtvQ  —  yhvva  —  und  Clem.  Rom.  I,  37,  5:  iiiXi]  —  o>Iö>  xA 
öoifiaxt  —  ö(6^ead-ai  oXov  ro  öwfia. 

Wegen  Mc.  9,  44.  46.  48  vgl.  das  Folgende. 

Mc.  9, 48. 

a.  Just  Apol.  I,  52.  p.  87  C. 

eöTi   ÖS  xavxa*   6  axciXi]^   avxcov  ov  jravIhjaBTai,  xal 
TO  jtvQ  avxcop  ov  aßscd-fjcaxai. 

b.  Jes.  66,  24.  LXX. 

6  ycLQ  OxojXt]^  avxciv  ov  TtXBVTTjast,  xal  x6  JtvQav- 
xc5p  ov  aßeod-7]0£xai, 

c.  Mc.  9,  48, 

OXOV   6    oxciXT]^  avxcQv  ov  xeXevra,   xal  x6  xvq  ov 
oßivpvxai. 

Diesen  Vers  haben  Codex  D  A,  die  meisten  Italae,  die  beiden 
syrischen  Versionen,  auch  noch  eine  Anzahl  griechischer  Uncial- 
codices  dreimal,  nämlich  nicht  blos  v.  48,  wo  er  sich  in  allen 
Codices  findet,  sondern  auch  v.  44  und  v.  46.  Augustin  be- 
zeugt  ausdrücklich    seine   dreimalige    Wiederholung.     Von   den 
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Versionen  der  Septuaginta  weicht  Mc  nur  darch  die  präsentisdie 
vForm  ab.  Justin  schliesst  sich  an  die  Übersetzung  der  Sep- 
tuaginta an,  giebt  aber  zu  reXetrüfjosi  die  Variante  jrav^erai, 
mithin  zu  dem  Quellenwort  moT)  eine  aussercanonische  Über- 
setzungs Variante.  Ob  Justin  in  diesem  Fall  das  Marcnseyange- 
lium  benützt,  ist  daher  mehr  als  zweifelhaft.  Weiss  rechnet 
Mc.  9y  48  nicht  zum  Urtext  (vgl.  Weiss,  MarcuseTangeliam 
S.  324  f.),  und  da  abgesehen  von  dem  Justin-Citat,  welches 
direkt  auf  Jes.  66, 24  zurückzugehen  scheint,  alte,  aussercanonische 
Paralleltexte  hierzu  sich  nicht  finden,  so  wird  man  Weiss  nur 
zuzustimmen  haben. 

Mc.  9, 49. 

a.  Macar.  Hom.  XV,  10. 

oZa  elq  g)(5g  xäl  jtvg  ßajtxlC,ovxai, 

b.  Codd.  46.  52.  Mc.  9,  49. 

Jtäq  yoQ  jivqI  öoxifiaod^öerai. 

c.  l.Cor  3,  13. 

xäi  kxdarov   ro  egyov  ottoIov  koriv  x6  xvq  avxo  ioxi- 
(laaec. 

d.  Mc.9,  49. 

Jtaq  ycLQ  3€VqI  aXiod-TjöBxai 

e.  Cod.  Cantabr.    Mc.  9,  49. 

jtaoa  ycLQ  &vo[a  aXl  aXiod^rjoexai. 

f.  Lev.  2, 13. 

xal  jtav  öcoQov  ßvolag  v/iSv  aXl  aZiö&i^osTai. 

g.  Cod.  Colbert.  Mc.  9,  48.  p.  54.  ed.  Belsheim. 

Onmis  enim  victima  salietur. 

Weiss  (Marcusevangelium  S.  324)  hält  Mc  9,49  ebenfalls  für 
das  Eigen thum  des  zweiten  Evangelisten;  aber  die  Parallele 
1.  Cor.  3,  13,  welche  mit  der  Lesiui;  zweier  Minuskel-Codices 
(46.  52),  sowie  dem  Codex  Sangerm.  1  (examinantur)  zu  Mc.  9, 49 
sich  in  frappanter  Weise  berührt,  lässt  vermuthen,  dass  Mc.  wie 
Paulus  hier  aus  der  vorcanonischen  Evangelienqnelle  schöpfte- 
Zu  aZio&^ösrai  =  doxifiacd-i^asTai  bietet  Macarius  ßaxxiCovtai 
als  dritte  Variante.  Aber  nicht  nur  in  1.  Cor.  3,  13  liegt  eine 
Parallele  zu  Mc.  9,  49  vor,  auch  der  Text  von  1.  Cor,  3, 15:  öa>" 
^cerai  ovzax:  öh  wg  ötä  jtvQog  erinnert  lebhaft  an  den  Con- 
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tezt  von  Mc.  9,  49.  Der  Smn  ist  doch  dieser:  Der  ewigen  Strafe 
wird  entgehen,  wer  im  Feuer  geprüft  und  durch  das  Feuer  ge« 
läutert  wird.  Die  Lesart  des  Codex  D  schliesst  sich  eng  an 
Ley.  2,  13  an.  Vgl.  Weiss,  Marcusevangelium  S.324.  Die  Prüfung 
durchs  Feuer  ist  noch  erwähnt  Jerem.  9,  6;  Sir.  2,  5;  1.  Petr.  1,  7; 
4.  Esr.  16,  74  u.  ö.  —  Bezüglich  des  ßcmrl^ovrai  bei  Macarius 
macht  Nestle  auf  Sir.  34,  26:  xdfiivog  öoxigid^ei  öTOiicofia  iv 
ßaq>^  aufmerksam.  Es  ist  ßa^ij  namentlich  das  Eintauchen 
des  glühenden  Eisens  in  kaltes  Wasser  zur  Härtung  des  Eisens  — , 
mithin  ein  sehr  treffendes  Bild. 

Mc.  9,  50«». 

a.  l.  Thess.  5,  13. 

elQTjvevexB  iv  eavrolg  [avrotg]. 

b.  Herrn.  Vis.  IH,  6,  3.  p.  42,  19. 

elQfivBvopzeg  hv  havTolg. 

c.  Herm.  Vis,  HI,  9,  i.  p.  50,  12. 

elQTjvsvere  hv  hccvrotg, 
i  Herrn.  Vis.  IH,  9,  10.  p.  52,  12. 

elQf/vevere  ev  avroZg, 
e.  Herm.  Vis.  IH,  12^3.  p.  58,  5. 

elQTjvsverB  iv  tavzotg. 

i  Herm.  Sim.  VHI,  7,  2^  p!  188,  11. 

slgrjvsvovTsg  iv  kavrotg 
g.  Iren.  Fragm.  HI.  ed.  Stieren  p.  825.  ap.  Eus.  H.  E.  V,  24,  13: 
p.  194,  5. 

elQJ]V€vofiev  Jtgog  dXlrjXovg. 
h.  Mc  9,  50b. 

xaL  elQtjvsvexe  iv  alXrjXoig. 
i.  Cod.  Colbert.   Mc.  9,  50*>.  p.  54.  ed   Belsheim. 

et  pacem  habete  in  vobis. 

Auch  hier  wie  zu  Mc.  8,  17  begegnet  sich  Hermas  mit  dem 
zweiten  Evangelisten.  Hier  aber  ist  es  evident,  dass  wir  ein 
Logion  aus  dem  Urevangelium  vor  uns  haben.  Denn  Paulus 
hat  es  schon  benützt.  Der  paulinischen  Fassung  iv  tavxolg 
folgt  auch  Hermas,  ebenso  der  Cod.  Colbert.  (in  vobis).  Die 
Fassung  bei  Mc.  iv  dXXrjXoig  und  beilrenaeus  JtQog  dXXrjXovg 
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geht  zugleich  mit  h  iavroTg  auf  DD'»?'^?  oder  'in^n^aa?  «'^»  zu- 
rück. Nach  Vorstehendem  ist  zu  berichtigen,  was  Weiss  (Mar- 
cusevangelium  328)  sagt,  indem  er  den  Vers  Mc.  9,  50  nicht 
aus  der  Quelle  geschöpft  sein  lässt. 

Mt.  18, 10. 

a.  Eus.  in  Psalm.  63,  4  fif. 

6  öcoxfiQ  kdlöaoxs  Xiyov  (i^  xata^QovrjOrjre  trog  rcov 
fiixQwv  z<DP  Iv  ry  kxxXricla  ftov, 

b.  Orig.  in  Luc.  hom.  IV.   Opp.  111,  936. 

illud  quod  in  eyangelio  dicitur:  Nolite  contemnere  unum 
de  minimis  istis,  qui  in  ecclesia  sunt. 

c.  Orig.  in  Ezech.  hom.  1,  7.   Opp.  111,  358. 

Nolite,  inquit  dominus,  contemnere  unum  de  minimis 
istis,  qui  sunt  in  ecclesia. 

d.  Hom.  Clem.  XVII,  7.  p.  161,  24. 

d^sop  dh  g>oßtlö&ai  ixBlvov  tljrep,  ov  ol  ayyBXoi,  ol  x6v 
kp  fifilp  ilaxlorcop  jciorcip  kp  xtp  ovgapm  löripfflörr 
d^acoQovpxBQ  rö  ütQoomjtop  xov  JtaxQOQ  öiojraprog. 

e.  Exe.  Theod.  §  23.  ap.  Clem.  AI.  p.  975. 

ldl(Dg  yoQ  ixacxog  ypcogl^ei  xop  xvqlop  xai  ovx  ofioloq 
xapxeg  x6  Jtgoocojtop  xov  jiaxQog  oqwöip  ol  ayytXoi 
xovxcop  x(5p  fiixQcop  x(5p  ixXexxcop. 

f.  eiern.  AI.  Strom.  V,  14,  92.  p.  701. 

x(Zp  fiixQ(DP  6h  xaxä  xtjp  yga^r^p  xal  kXaxioxojv  rovc 
dyyiXovq  xovq  oQcüpxag  xop  d^eop. 

g.  Epiph.  Haer.  LXX,  7.  p.  818  A. 

xal  avxog  6  xvQiog  ip  xm  evayyeXlcp  oxt  ol  ayyeXoitov- 
x(op  6q(5oi  x6  JtQOöcojiop  xov  jtaxQOQ  (iov  xov  ir 
ovQapw. 

h.  Iren.  I,  14,  2  =  Hippol.  Philos.  VI,  42.  [Marcosii.] 

xal  elpai  xoixovq  fiogipag^  ag  6  xvQiog  dyyiZovg  elgriKi, 
xdg  diffPBXcog  ßjLsjtovöag  x6  jrQoöwjtop  xov  jtaxQoc, 

i.   Exe.  Theod.  §  11.  ap.  Clem.  AI.  p.  970  =  Quis  div.  salv.  c3l. 
p.  952. 
oxap  ovp  eljcxi  o  xvgiog'  fi^  xaxaipQOPi^CfjXB  bpoc  töv 
fiixpäv  xovxa^Py  dfif}p  Xiyw  vfilp'  xovxcav,  ol  ayyiloi 
xo  jtQoaayjtop  xov  :xaxQ6g  öiajtapxog  ßXijtovötP. 
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k.    Mt  18,  10. 

oQare  firj  xaTaq)QOvi^oriTe  hpoq  xoiv  iiixgciv  tovtcov 
[Syr.  Cur.,  C!od.  D.  add.:  rmv  Jtiözsvovza)^  ilg  ifte]*  Xifco 
yoLQ  vfilp,  OTi  ol  ayyBXoi  avxciv  kv  o\  gapotq  öiajtav- 
rog  ßXijtovoiv  ro  jtQoocojiop  rov  jtavQog  fiov  rov  £v 
ovgavolg. 

1.   Iren.  I,  13,  3. 

c*  jiarfjQ  T<5v  oJicov  rov  ayysXop  oov  öiajtavrog  ßXijtsi 
jtQo  jtQoöcijtov  avrov. 

m.  Orig.  Selecta  in  Psalm.  23.   Opp.  II,  627. 

fif)  xaraipQovriOTjxB  yäg,  fpriclv  6  öwtfJQ,  kvog  xovxcov 
x<3v  fiixQwv  xoiv  kv  xxi  ixxXrjOla'  aii'qv  yccg  Xiyw  vfilv, 
oxi  ol  ayyaXoL  aixwv  öiajtavxog  ßXijtovöi  x6  jigoom- 
jiov  xov  xaxQog  fzov  xov  iv  ovgavolg. 

Dass  wir  in  diesem  üerrensprach  einen  Theil  der  echten 
Logia  vor  uns  haben,  zeigen  —  abgesehen  von  allem  Anderen  — 
die  Übersetzungsvarianten  &s(DQetv  =  ogav  =  ßXdjteiv  =  nun, 
iicütavxog  ^=^^V}^^^<S  =  "^'^^rii  i"'5P^S  =  iXdxiOxog  =  ItDj;  — 
deuthch.  Schwierig  sind  nur  die  aussercanonischen  Zusätze  zu 
beurteilen:  x(3v  ixXsxxSv  (Exe.  Theod.)  :=  jcioxcov  (Hom.  Clem.) 
=  xSv  JtiOx6v6vx€9V  slg  ifii  (Syr.  Cur.)  =  xdiv  iv  xy  kxxXrjoia 
fiov  (£us.,  Örig.).  Liegt  hinter  diesen  Zusätzen  ein  urevange- 
lischer  Rest,  oder  sind  es  nur  epexegetische  Zusätze  aus  sehr 
früher  Zeit?  Die  fiixgol  kommen  noch  zweimal  mit  ähnlichen 
Zusätzen  vor,  nämlich  Mt.  10,  42  =  Mc.  9,  41  und  Mt  18,  7  = 
Mc.  9,  42  =  Lc.  17,  2.  An  letzterer  Stelle  bietet  Clemens  Rom. 
und  Clemens  AI.  xwv  kxXexxmv  fiov,  Mt.  und  Ephraem  xcov 
xioxevovxov  elg  ifiij  Cod.  Colbert.  qui  credunt  in  me,  Mc. 
Twj;  jtioxtvovxwv,  Tert.  discipulis.  Dieser  letzte  Zusatz  findet 
sich  bei  Clemens  AI.  zu  Mt.  10,  42  =  Mc.  9,  41,  wo  Clemens 
AI.  für  Bva  x(DV  fiixgcov  (Mt  10,  42)  vielmehr  tva  xmv  (lad^- 
x6v  xoixcov  x(DV  fiixgcov,  ein  anderes  Mal  einfach  fiad-i^x/jv 
liest  Vgl.  die  Erläuterungen  zu  Lc.  17,  2.  Die  Zusätze  reichen 
bis  auf  Clemens  Rom.  zurück,  ja  durch  die  eben  erwähnten 
Parallelen  bis  in  die  canonischen  Texte  hinein  und  lassen,  selbst 
wenn  sie  nicht  aus  der  hebräischen  Quelle  geflossen  sein  sollten, 
^as  bei  den  starken  Abweichungen  wohl  kaum  anzunehmen  ist, 
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keinen  Zweifel  daran,  dass  unter  den  fiixgol  nach  der  ältesteo 
Deutung  in  all  diesen  Parallelstellen  die  von  den  Pharisäern 
verachteten,  aus  dem  geringen  Stand  der  Zöllner  und  Sfinder 
bekehrten  Jünger  Jesu  gemeint  waren,  dass  also  der  Znsammen- 
hang, in  welchen  der  erste  Evangelist  die  eng^erwandten  Sprüche 
Mt.  18,  6«  7  gebracht  hat,  und  die  daraus  sich  ergebende  Deutung, 
wonach  unter  den  fiixQol  die  Kinder  zu  verstehen  waren  (TgL 
Mt.  18,  2 — 5),  dem  ursprünglichen  Context  nicht  ent- 
spricht. Auch  Act.  12,  15,  wo  der  Spruch  anklingt  (o  arffthQ 
avxov),  fehlt  alle  Beziehung  auf  die  Kinder,  vielmehr  ein  Jünger 
ist's,  dessen  Engel  ihn  bewahrt  In  der  Darstellung  der  valen- 
tinianischen  Gnosis  ist  das  Wort  ebenfalls  verwendet:  Sioxais 
Tog  ßXijtovxa  xo  jtQoCoixov  rov  xaxQoq  Iren.  I,  13,  6. 

Mt  18, 14. 

a.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  46*. 

Sic  non  vult  Pater  vester,  qui  in  caelis  est,  ut  pereat 
unus  de  pusillis  istis,  quos  post  culpam  vocat  ad  poeni- 
tentiam. 

b.  Macar.  Hom.  IV,  21. 

xaX  naXiv  ovx  loxi  d^ihifia  xov  jtaxQoq  fiov,  tva  axo- 
Zrjxai  elg  xcov  fiixQcov  xoixiov  x(5v  iXaxlöxtDV. 

c.  Const.  II,  14.  p.  27,  8. 

ovx  eoxi  d^iXtifia  IfijtQoGd^sv  xov  naxQoq,  tva  axoXfj- 
xai  alq  xwv  fiixQcov. 

d.  Mt.  18,  14.    ovxtog  ovx  loxiv  ß^tXijfia  J^fijtQooß^av  xov  ja- 

xQog  v(i(5v  xov  ip  ovQavolg,  Iva  djtoXfjxai  ?v  rm 
fllXQCOV  xovxop. 

Auch  bei  diesem  Logion  wird  es  durch  die  aussercanonische 
Lesart  elg,  welche  das  Diatessaron,  die  Constitutionen  und 
Macarius  darbieten,  bestätigt,  dass  die  Beziehung  auf  die 
Kinder,  welche  der  erste  Evangelist  durch  die  Stellung  des 
Logion  (vgl.  Mt.  18,  3.  4)  und  durch  die  Variante  ?v  (=Tnst 
masc.  und  zugleich  neutr.,  vgl  einen  ähnlichen  Fall  zu^Lc  18,19, 
Heft  L  135)  dem  Sprach  gegeben  hat,  nicht  die  ursprüng- 
liche gewesen  ist.  Auch  hier  sind  es  die  Geringen  von  der 
Welt,  die  der  Wille  Gottes  erwählt  hat.  Vgl.  1.  Cor.  1,  26  ff. 
In  den  Zusammenhang  mit  dem  hier  aus  der  Quelle  eingerückten 
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Gleichnisse  Mt  18,  12.  13  =  Lc.  15,  3 — 7,  an  welches  sich  im 
Urtexte  die  beiden  anderen  Gleichnisse  Lc.  15,8 — 10;  15, 11 — 32 
anschlössen,  gehört  diese  Deutung  des  Logion  um  so  mehr 
hinein,  als  nach  Lc.  15,  1.  2  die  Veranlassung  zu  jenen  drei 
Gleichnissen  in  dem  Spott  der  Pharisäer  über  die  aus  dem  Stand 
der  „Geringen",  der  Zöllner  und  Sünder,  zu  Jesu  kommenden 
Anhänger  gegeben  gewesen  war.  Von  diesen  Geringen  will 
Gottes  Bath  nicht  Einen  verloren  gehen  lassen  (Mt.  18, 14);  diese 
Geringen  soll  man  nicht  verachten  (Mt.  18,  10^);  diese  Geringen 
soll  man  nicht  ärgern  (Mt.  18,  6  =  Mt.  9,  42  =  Lc  17,  2);  die 
Engel  dieser  Geringen  stehen  vor  Gottes  Angesicht  (Mt.  18,  10^) 
und  freuen  sich  über  deren  Bekehrung  (Lc.  15,  10).  In  diesem 
urtextlichen  Zusammenhang  bewegt  sich  auch  der  aussercanoni- 
sehe  Textbestandtheil  des  Diatessaron:  quos  post  culpamvocat 
ad  poenitentiam.  Für  die  Quellenmässigkeit  dieses  Textbestand- 
theils  sprechen  folgende  Parallelen;  Lc.  5,  32:  ovx  iki^Xvd-a  xa- 
Ucai  öcxalovg  aXXit  afiaQzmXovg  slg  fterapoiav  —  2.P.  3,  9: 
firj  ßovXofievog  rtvag  äjtoXdod-ai,  dXXä  jidvrag  elg  fieravoiav 
imoTjCai  —  das  Ägraphon  Just.  Apol.  I,  15:  d-iXu  yag  o  jtaxTJQ 
0  ovQoviog  T^v  fieravoiav  xov  afiaQTCoXov  tj  ttjv  xoXaaiv 
amov  — ,  wozu  ich  jetzt  noch  die  in  den  Ägrapha  S.  252  nicht 
citierte  Parallele  füge  bei  Clemens  Äl.  Strom.  II,  15,  65.  p.  463: 
0  xTJv  fieravoiav  fiäXXov  rov  afiagrcoXov  ri  rov  d-ävarov 
alQovfievog.  Endlich  vgl.  man  noch  den  Ausdruck:  e^tl  fierd- 
vQiav^;naQaxaXelv  Pseudo-Ign.  Philad.  c.  3.  p.  232,  11.  Die 
Wendung:  post  culpam  im  Texte  des  Diatessaron  ist  jedoch 
völlig  original,  nichts  desto  weniger  ganz  in  Jesu  Sinn  und  Geist. 

Mt.  18, 15  =  lc.  17,  S. 

a.  Didasc.  VI,  18.  p.  330. 

rovg  fieravoovvrag  äno  rTJg  jtXdvrjg  iäre  iv  r^  kxxXijala, 

b.  Con^  VI,  18.  p.  177,  16. 

rovg  fieravoovvrag  jtQOOÖiyeod-e ,  rovro  yoLQ  d-iXrjfia  rov 
^eov  ev  Xgiorq). 

c.  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  2. 

Et  in  eodem  volumine  (sc.  evangelio  Nazaraeorum):  Si  pec- 
caverit,  inquit,  frater  tuus  in  verbo  et  satis  tibi  fecerit, 
septies  in  die  suscipe  eum. 
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d.  Lc.  17,  3. 

iäv  afiaQxy  6   döeX^og  Cov^   kxixiiiffiov  avtS,  xal 
kav  (ierat*oi^öj^j  aq>Bg  avrS. 

e.  /Iiö.  XV,  3. 

ild^X^re  6s  dXXijXovg  fifj  Iv  oqy^,  dXX*  iv  sIqtjv^,  dq  ixm 
kv  t(p  tvay/BXlqi, 

f.  Didasc'  II,  37.  p.  266. 

xaxä  xfjv  xov  xvqUw  diöax^v  Jtolfiöov  xal  fiopop  xa^c- 
kaßcov  l^Zsy^op  avxop,  ojttDg  fiexayvm. 

g.  Const.  II,  37.  p.  65,  10. 

xaxä  XTjv  xov  xvqIov  öiöax^P  Jtolijoop  xal  fiopop  xaQa- 
Xaßco  V  xov  xax7jY0Qf]&tPxa  eXeySov  avxov,  oxmq  iiBxaym^ 
(iTjÖBPog  001  övfiJtüQOVxoq. 
h.  Mt.  18,  15. 

idp  öh  äfiaQx/jöij  6  döeXq)6g  oov,  vjtaye,  Hey^ov  av- 
xop ftexa^v  oov  xal  avxov  fiovov  idp  aov  dxovö^y  bcsQ- 
öijaag  xop  dÖ6Xg>6p  öov. 
i.  PistÄ  Sophia  p.  168,  28.  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

dixi  vobis  olim  in  jtaQaßoZij  dicens:   si  tuus  frater  pec- 
caverit  in  te,  corripe  eum  inter  temet  ipsam  eumque:  si 
audiverit  te,  lucratus  fiieris  tu  um  fratrem. 
k.  Aphraates  Hom.  XIV,  28.  p.  253.  ed.  Bert 

Unser  Herr  lehrt:  Wenn  an  dir  dein  Bruder  übel  thut, 
so  stelle  ihn  zur  Rede  zwischen  dir  und  ihm,  und  wenn 
er  sich  bekehrt,  so  vergib  ihm. 
1.  Cod.  Colbert.  Mt.  18,  15.  p.  23.  ed.  Belsheim. 

Quod  si  peccaverit  in  te  frater  tuus,   vade  et  corripe 
illum  inter  te  et  ipsum  solum:  si  te  audierit,  lucratus  eris 
fratrem  tuum. 
m.  Test.  XII  patr.  Gad  c.  6. 

xal  aap  dfidgxij  xig  elg  öfc,  sijte  avxtp  iv  elQfjVfj  —  xdi 
idv  ofioXoyr/aag  fisxapoi^ayf  d(peg  avxm. 
Die  Quellenkritik  in  Betreff  des  Abschnittes  Mt.  18,  15—17 
ist  mit  grossen  Schwierigkeiten  verknüpft.  Darin  wird  man 
Weiss  zustimmen  müssen,  dass  ein  echtes  Herrenwort  aus  den 
Logia  zu  Qninde  liegt.  Wenn  er  aber  (vgl.  Weiss,  Matthäus 
S.  421)  die  ganze  Spruchreihe,  wie  sie  im  ersten  canonischen 
Evangelium  jetzt  enthalten  ist,   aus  der  Quelle  geschöpft  sein 
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lasst,  so  hat  er  eine  Anzahl  wichtiger  Instanzen,  die  dagegen 
sprechen,  nicht  erwogen.  Vielmehr  wird  bei  Berücksichtigong 
aller  einschlagenden  —  auch  der  aussercanonischen  —  Parallelen 
das  Endnrtheil  dahin  f&hren,  dass  man  die  umgestaltende  und 
ergänzende  Hand  des  ersten  Evangelisten  auch  hier  nicht  ver- 
kennen darf.  Namentlich  dürfte  Mt.  18,  17  eine  spätere  Text- 
gestalt repraesentieren.    Die  Gründe  daftir  sind  folgende: 

1.  Das  Schweigen  des  Lucas,  welcher  Lc.  17,  3  den  Kern 
der  Unterweisung  gibt,  aber  von  den  drei  Graden  der  vov&eöla 
keine  Spur  zeigt. 

2.  Die  Beobachtung,  dass  in  der  Apostelgeschichte  wie  über- 
haupt in  den  ältesten  canonischen  Zeugnissen  über  das  kirchliche 
Gemeindeleben,  sich  nirgends  eine  Anwendung  dieser  Vorschrift 
Ton  drei  Graden  der  Kirchenzucht  findet. 

3.  Das  Verhalten  des  Paulus,  welcher  so  viele  Regeln  fOr 
das  christliche  Gemeindeleben  aufstellt,  auch  selbst  Eirchen- 
ZQcht  (vgl  1.  Gor.  5)  geübt  hat,  aber  nirgends  die  Kenntniss  von 
einem  Herrenwort  zeigt,  wonach  eine  dreifache  vov&sola  an- 
geordnet gewesen  wäre. 

4.  In  den  Pastoralbriefen  treten  zwar  Anspielungen  an  die 
betreffenden  Worte  auf.  Vgl.  1.  Tim.  5,  19.  20.  Tit.  3,  10:  alge- 
Tixov  apd^Qcojtov  fierä  filav  xai  devregav  vov&eolap  jtaQairov. 
Aber  gerade  an  letzterer  Stelle  ist  ausdrücklich  nur  von  einer 
zweifachen  vov^BOla  die  Rede,  ein  dritter  Grad  der  Kir- 
chenzucht nicht  vorgesehen. 

5.  Dasselbe  gilt   von   der  Aiöaxfl»     Man  vgl.  Ai6.  XV,  3: 

Erste  vov&eola,  kZiyxsre  de  äXh'jjiovg  (irj  iv  OQyfj,  akk*  iv 
sIqijvu,  ojg  exete  ev  roi  evayyekifp. 

Zweite  vov^eoia.  xai  jtavrl  doroxovvri  xard  xov  tragov  fit]- 
dslg  Xakeira)  firjös  jcag'  vficov  axorixco,  tmq 
ov  fiszapo/jöij. 

Eine  dritte  vov^eola  ist  der  Aidaxu  unbekannt.  Die  Berufung 
auf  eine  evangelische  Quelle  (coq  ixers  ev  rrp  evayyekloy)  hat 
also  in  diesem  Falle  entweder  das  erste  canonische  Evan- 
gelium nicht  oder  noch  nicht  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
gemeint.  Jedenfalls  war  der  Redaktor  der  Atöaxf}  bei  seinen 
Kirchenzuchts -Vorschriften  von  Mt.  18,  17  unabhängig. 
Texte  a.  Untenaohongen  'S,  2.  15 
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6.  In  sprachlicher  Hinsicht  sind  inMt.l8, 17  mehrere  Elemente 
als  Eigenthmn  des  Evangelisten  zu  recognoscieren.  Mit  dem  Aus- 
druck ?öTcy  001  roOJi€Q  6  iB-vixog  xal  6  reXcivijg  steht  der  Re- 
daktor des  ersten  Evangeliums  völlig  isoliert.  (Vgl.  Mt.  5,  46. 47.) 
In  Jesu  Munde  haben  nach  der  vorcanonischen  Quelle  die  rskävai 
und  die  l^r^  keinen  verächtlichen  Beigeschmack^  am  aller- 
wenigsten in  dem  Sinne,  den  doch  die  Worte  Mt.  18,  17  haben, 
als  sollte  man  den  Umgang  mit  Zöllnern  und  Heiden  meiden. 
Die  Lesart  in  der  Pistis  Sophia:  Iotco  v(itv  oig  xaQaßazrj; 
x(ü  (6g  oxavöaXov  —  hat  viel  mehr  Wahrscheinlichkeit  för  sich. 
(Siehe  unten  zu  v.  17.)  Auch  mit  der  ixxXrjola  steht  der  erste 
Evangelist  sprachlich  isoliert.  In  keinem  canonischen  Evan- 
gelium, aber  auch  nicht  in  den  uns  erhaltenen  Resten  des  He- 
braerevangeliums,  ist  dieser  Ausdruck  in  Jesu  Mund  zu  finden. 
Dass  auch  Mt.  16,  18,  wo  noch  einmal  die  ixxXr^oia  erwähnt 
wird,  vielleicht  eine  spätere  Textgestalt  repräsentiert,  haben  wir 
oben  gesehen. 

7.  Aber  auch  dem  Inhalte  nach  stehen  diese  detaillierten 
Kirchenzuchts-Vorschriften,  wie  sie  Mt.  18,  15 — 17  in  dreifachem 
Aufbau  erscheinen,  als  ein  Unicum  in  den  Reden  Jesu.  Die  an 
sich  richtige  Bemerkung  von  Weiss,  dass  es  sich  in  diesen 
Sprüchen  nicht  um  Busszucht,  nicht  um  gesetzliche  Anordnungen 
über  Eirchendisciplin,  handle,  dass  vielmehr  der  suchenden  Liebe. 
die  den  irrenden  Bruder  zur  Umkehr  bringen  will,  hier  der  Weg 
gewiesen  werden  solle  (vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  418),  lässt  sich 
nur  dann  aufrecht  erhalten,  wenn  v.  17.  nicht  zu  dem  ursprüng- 
lichen Text  gehört  hat.  Denn  mit  v.  17  spitzt  sich  die  ganze 
Anweisung  schliesslich  eben  doch  ganz  unleugbar  in  eine  Ge- 
meindedisciplin  oder  Kirchendisciplin  zu. 

Aus  allen  diesen  inneren  und  äusseren  Gründen  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  der  Urtext  nur  eine  zweifache  vov&ecia, 
wie  sie  Tit.  3,  10  und  Jiö.  XV,  5  vorgeschrieben  ist,  enthalten 
hat,  eine  vovd^BOla,  welche  lediglich  auf  der  Basis  eines  brüder- 
lichen Verhältnisses  sich  auferbaut.  In  diesem  Falle  konnte  auch 
Lucas  die  zweite  vovd^sola  leichter  in  Wegfall  kommen  lassen. 

Was  nun  zunächst  v.  15  anlangt,  so  tritt  der  hebräische  Ur- 
text in  folgenden  Varianten  hervor: 
jtQOOÖix^od-ai  (Const.)  =  JtaQaXaiißavEiv  (Didasc,  Const)  =  sus- 

cipere  (Ev.  Naz.)  =  bsip 
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imrifiav  (Lg.)  =  kXiyx'^iv  (Mi,  Did.,  Didasc,  Const)  =  corripere 

[US,  Cod.  Colb.)  =  rx^y\T\ 
(ieravoslv  (Lc,  Didasc,  Const.)  =  fisrayivcioxeiv  (Didasc,  Const.) 

=  sich  bekehren  (Aphr.)  =  DHD  oder  niü. 
Der  Zusatz  slg  ci  (Cod.  D.,  Syr.  Cur.,  Text,  reo.)  =  in  te  (ÄS, 
Cod.  Colb.)  =  an  dir  (Aphr.)  ist  wohl  nicht  ursprünglich,  noch 
weniger  die  Beschränkung  des  Hebräerevangeliums:  in  verbo. 
(Vgl.  Agrapha  S.  402  f.)  Dagegen  dürfte  in  dem  kxeQÖfjöag  xbv 
a6BXq>6v  oov  des  ersten  Evangelisten  mit  Rücksicht  auf  das 
wiederholte  xeQÖalveiP  1.  Cor.  9,  20 — 22  und  das  adoei  Jac  5, 20 
ein  echter  Best  erhalten  sein.  Dabei  erinnert  das  sjiiotQitpiu  und 
hiöTQitpag  Jac.  5, 19.  20  lebhaft  an  den  Aphraates-Text:  „wenn 
er  sich  bekehrt". 

Dass  die  Aiöax^  einem  bestimmten  vorcanonischen  Text  folgt, 
zeigt  das  Zusammentreffen  mit  den  Testamentis  XII  patr.  in 
den  Worten:  h  elgi^v^j  als  einem  aussercanonischen  Textbe- 
standtheiL 

Mt.  18, 16». 

a.  Didasc  II,  37.  p.  266. 

bI  Ö£  ov  XBiod-Bii],  6vo'^  TQBTg  0v(iJtaQaXaß(DV  t^By^ov. 

b.  Const.  II,  37.  p.  65,  12. 

bI  dh  ov  jiBiOd-BiT],  yBVOfiBvog  ÖBVZBQog  f/  rglrog,  ovrcog 
avxA  vjioÖBi^ov  ro  jtXijfi/iBXTjfia,  vovd^Bri^aag  avxdv  ev 
jtQaorfjTi  xal  jtaiÖBla. 

c.  niöTig  Ik>q>la,  Anger  Synopsis  p.  130.  131. 

käv  Sh  fiTJ  axovaxi,  jtagaXaßB  fiBva  oov  ^tbqov.  = 

d.  Pistis  Sophia  p.  168,  31.  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Si  haud  audiverit  te,  sume  tecum  alium. 

e.  Mi  18, 16*. 

iav  ob  fifj   dxovay,   jtagaXaßB  (ZBra    OBavrov    tri    iva 

Tj   ovo, 

f.  Aphraates  Hom.  XIV,  28.  p.  253. 

Und  wenn  er  dich  nicht  hören  wird,  so  bringe  einen  oder 
zwei. 

g.  Cod.  Colbert.  Mt.  18,  16».  p.  23.  ed.  Belsheim. 

si  autem  te  non  audierit,  adhibe  tecum  adhuc  unum  vel  duos. 

15*'"^    "^ 
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h.  Aiö.  XV,  3. 

xal  xavxX  aCxoxovvxi  xaxa  xov  txsQOv  (ifjödg  XaXsixm  piSi 

3taQ   vfi(5v  dxovhxo),  tmg  ov  liExavotjO-^, 

Auch  hier  sind  die  Spuren  des  hebräischen  ürtertes  weiter 
zu  verfolgen  in  den  Varianten  xslO^sod-ai  =  äxoveiv  ==  TGC.  so- 
wie iXiyx^iv  ^=vov&Bxetv  ^  fj'^y^n.  Was  nämlich  xBi&Bö^ct  = 
dxovsiv  anlangt,  so  ist  zu  vergleichen  Oen.3,  17:  bipb  PTOe  "^ 
?inTD»,  sowie  Lc.  16,  31.  Das  Synonymon  vovd-eretv^  welches  die 
Constitutionen  bieten,  ist  Tii  3»  10:  /isxä  filav  xal  öevriQav 
vovd-solav  vorausgesetzt. 

Die  Constitutionen  und  vor  ihnen  schon  ihre  Quellen- 
schrift, die  Didascalia,  nennen  ovo  ^  XQBlq,  welche  Lesart  mit 
dem  folgenden  alttestamentUchen  Wort  von  den  zwei  oder  drei 
Zeugen  besser  zusammenstimmt,  als  die  canonische  Lesart  ha 
7}  ovo  Mt  18,  16*.  Der  txsQog  in  der  Pistis  Sophia  findet  sich 
bezeichnender  Weise  auch  in  der  Aiöaxv-  Nach  der  Anweisung 
der  Aiöax^  ^^^  ^^^  dieser  zweiten  Vermahnung  das  Verfahren 
abgeschlossen  und  der  auch  bei  Zuziehung  des  ^xeQog  wider- 
spenstig verbleibende  ausgeschlossen,  bis  er  noch  Busse  thoe. 
Der  Ausdruck  der  /liöax^*  Jtavxl  äoxoxovvxi  berührt  sich  auf- 
fällig mit  2.  Thess.  3,  6 :  jtaQoyyiXZofiev  xxl.^  wo  Paulus  mit  aus- 
drücklicher Berufung  auf  ein  Herrengebot  die  Anweisung  giebt 
äjto  xavxog  d68Xg)ov  draxxcog  jtsQiytaxovvxog  sich  zurückzu- 
ziehen {öxtkXeöd-ai).  Von  einer  dreifachen  Admonition  ist  aber 
auch  hier  in  keiner  Weise  die  Rede. 

Mt.  18, 16*. 

a.  Const.  IL  38.  p.  65,  16. 

iäp   ovv  Jt€iO&fi   ijtl   öxofiaxog  xc5v  xQiciv  vfiSv,  ^i 
av  ^x^i. 

b.  Const.  III,  20.  p.  113,  19. 

7/  yaQ  xdjv  ovo  [i}]  xal  tqiojv  fiagxvQla  ßsßaiozBQa xci 
döq>aXrjg. 

c.  Eus.  Dem.  ev.  111,  5,  6S. 

ijtl  öxofiaxog  d'  oiv  ovo  xal  XQiciv  fiagxvQcov  oir- 
iöxarai  jtav  ()7Jfta. 

d.  Eclog.  proph.  Clem.  AI.  §  13.  p.  992. 

jcäv  Qt/fia  iöraxai  IjtI  ovo  xdi  XQtmv  (laQxvQwr. 
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e.  Anasi  Sin.  Viae  Dux  c.  24. 

vofiog  &elog  ytaXaioq  re  xal  vioq  öiaxeXeveraiy  ijtl  Cxo- 
fiarog  ovo  xal  tqicov  (laQxvQtov  ioracd-ai  jtäv  ^ijfia, 

i  Orig.  in  Jerem.  Hom.  I,  7.  Opp.  III,  129. 

ixl  Orofiari  ovo  i]  tqccov  fiaQvvQtüv  övad-fjaerai  jtäv 

g.  Judicium  Petri  (Ap.  KO).  c.  20.  p.  117,  24.  ed.  Hilgenfeld. 

y^Qajtxai'  k7€\  tqkdv  ora^oerai  jtav  Qrjfia  xrp/ou. 
h.  2.  Cor.  13,  1. 

ixl  öTOfiarog  ovo  fiagxvQOV  xal  tqicov  orath^ösrai 

xav  Qrjfia, 
i.  Deut.  19,  15  LXX. 

kxl  orofiarog  ovo  iiaQxvQcovxal  hytl  axofiaxog  xqkdv 

fiOQxvQCDP  oxijoexai  xäv  QTJ/ia. 

k.  Mt.  18,  16^ 

tva  ixl  Ox6(iaxog  ovo  (laQxvQtüi»  rj  xqkdv  Cxad-^  jtav 
QTilia. 

I.  Aphraatfes  Hom.  XIV,  28.  p.  253. 

damit  auf  eines  oder  zweier  Zeugen  Au^en  alle  Sache  be- 
stehe. 

Bildete  die  Vermahnung  des  Schuldigen  vor  zwei  oder  drei 
Zeugen  die  letzte  Stufe  des  brüderlichen  Zuchtverfahrens,  so 
schloss  sich  als  Bestätigung  dieser  Vorschrift  in  geeigneter  Weise 
das  Wort  aus  Deut.  19,  15  an.  Der  hebräische  Text  lautet: 
■^;^,  C^ip^  D-'ir-rrtjblp  •^fe-b?  ix  D'^I?  •^DT?  •^e-b?.  Die  Übersetzungen 
desselben  bieten  nur  wenige  untergeordnete  Varianten:  ovvloxa- 
rai  =  iaxaxai  =  axad^rjOExai  =  OxrjöBxaL  =  axadfj  =  D'^p^;  auch 
wechselt  rj  und  xai  =  iK  willkürlich  mit  einander  ab.  Ganz 
aussercanonisch  sind  die  , Augen",  welche  Aphraates  hinzufügt. 
Zu  vergleichen  ist  noch  1.  Tim.  5,  19:  xaxä  jtQsaßvxiQov  xaxq- 
yoQtav  (ifj  jtagaöixov,  ixxog  sl  (it)  kjtl  ovo  rj  xQiwv  (lagxv- 
Qmv,  Tertullian  adv.  Marc.  IV,  22  liest:  In  tribus,  inquit,  te- 
stibus  stabit  omne  -verbum.  Diese  Weglassung  von  dvo  würde 
noch  besser  für  die  trinitarische  Verwendung  des  Logion  sich 
eignen,  die  wir  finden  bei  Clem.  AI.  Eclog.  §  13.  p.  992:  Jtäp 
{*ri!ia  ioxaxai  ijtl  ovo  xal  XQtmv  (laQxvQfov,  hjtl  otaxQog  xal 
^lov  xcH  ayiov  jevsvfiaxog,  etp^  cov  fiaQxvQOJV  xal  ßoTjd-wv  al 
f^vxoXai  XeYOfievai  q)vXdaoBOd'ai  ofpeUovoiv. 
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Mt  18, 17. 

a.  Jiö.  XV,  3. 

xal  xavxl  döroxovvri  xarä  rov  trtQOv^  (ifjödg  lalfhcj 
(ifjöh  xoQ*  vfiSv  axoviro)^)^  icog  ov  /lerapo^ay. 

b.  niCTiq  2o(pla.    Anger  Synopsis  p.  131. 

iavÖBxaQaxovO^  CovxciLlxiQOVjCCYBavrov  Blqxr^v  kxxX^ 
olav  kav  6b  xal  r<5v  trtQWP  jtagaxovOfj^  Iötcö  vulr 
G)g  JtaQaßarfjg  xal  cog  oxävöaXov.  = 

c.  Pistis  Sophia  p.  168,  32.  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Si  haud  audiverit  te  et  alium,  duc  eum  in  exxXf/Ciav,  Si 
haud  audiverit  alios,  esto  coram  vobis  cjq  xagaßarr^  et  c): 
oxavöaXov. 

d.  Didasc.  II,  38.  p.  266. 

bI  öi  rig  oxXtjqvvolto ,  eljth  r^  ixxXt/ola*  iäv  6i  xct 
TTJg  kxxXrfilag  xaQaxovCU^  loxco  öoi  oig  6  i&vixo^  xa\ 
0  XBXoivf/g. 

e.  Const  II,  38.  p.  65,  17. 

idv  6i  XL  öxXfi{yvvoixo^  bIxb  xij  ixxXijola'  iav  6b  xai 
xavxf/g  xagaxovöJj,  Iötco  ooi  dg  6  i&vixog  xai  o  n- 
XcovTjg. 

f.  Aphraates  Hom.  XIV,  28.  p.  253. 

Und  wenn  er  nicht  auf  diese  hören  wird,  so  sage  es  der 
Gemeinde;  und  wenn  er  die  Gemeinde  nicht  hören  wird, 
alsdann  werde  er  von  dir  wie  ein  Heide  gehalten  und  wi^ 
ein  Zöllner,  weil  er  die  Ermahnung  nicht  angenommen  hat 

g.  Mt.  18,  17. 

idv  6h  xaQaxovoxi  avxcop,  bIxov  xfj  kxxXrjola'  kav  it 
xai  xrjg  ixxX7]ölag  jtaQaxovay,  eOxa>  öoi  äöxeQ  « 
kd-Pixog  xai  6  xBXcivTjg, 

Es  ist  schon  im  Vorhergehenden  nachgewiesen,  dass  nach 
den  ältesten  Zeugen  der  dritte  Grad  des  Verfahrens,  wodurch 
die  brüderliche  Zucht  in  eine  Gemeindedisciplin  und  Kirchen- 
zucht umgewandelt  wird,  im  ürevangelium  höchstwahrscheinlicb 
gefehlt  hat  Für  eine  gegentheilige  Annahme  könnte  yidleicbt 
Folgendes  angeführt  werden.    Der  neuentdeckte  Codex  Rossa- 

1)  Funck  corrigiert:  dxovia&w. 
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nensis  (2)  hat  zu  den  Worten:  iäv  ös  jtaQnxovOy  anstatt  jra- 
{HXX0VÖ7J  die  Lesart  xaraipQoPTJaet^  und  diese  Lesart  erinnert  leb- 
haft an  das  paulinische  ^  rr/q  ixxXtjölag  xov  d-sov  xaTaq)Q0V6lTS\ 

I.  Cor.  11,  22,  und  diese  .Übereinstimmung  könnte  auf  die  Be- 
nützung des  Logion  nach  der  vorcanonischen  Quelle  durch  Paulus 
schliessen  lassen.  Auch  könnte  man  sagen,  dass  der  Begriff  der 
iTcxXfida  (hier  als  ixxXijola  rov  d-eov,  aber  auch  sonst  in  den 
paulinischen  Briefen  sowohl  im  Sinn  der  Einzelgemeinde  als  in 
der  Bedeutung  der  Ge8amtgemeinde=:Kirche,  wie  letzterer  Begriff 
namentlich  im  Epheserbrief  ausgebildet  ist)  auf  die  Lehrunter- 
weisung des  Herrn  selbst  zurückgehen  müsse.  Aber  wenn  dem 
wirklich  so  wäre  (zwingend  ist  der  Beweis  nicht,  da  in  der 
ersten  geschichtlichen  Entwicklung  des  jungen  Christenthums 
die  Sache  von  selbst  und  damit  der  Name  aus  dem  btp^  =  bc- 
xXrfila  des  Hebräischen  hinübergenommen  werden  musste,  auch 
ein  bestimmtes  Herrenwort  in  Betreff  der  IxxXrjola  bei  Paulus 
nii^ends  anklingt),  so  fehlt  doch  im  Zusammenhang  von  1.  Cor. 

II,  22  ff.  jegliche  Bezugnahme  auf  den  Sinn  und  Gontext  von 
Mt.  18,  15—17.  Es  wird  also  bei  der  Annahme  bleiben,  dass  die 
eine  dritte  Stufe  einführenden  Worte:  Bljti  oder  bIxov  r^  kx- 
xkrjoia^  wodurch  die  brüderliche  Zurechtweisung  zur  Kirchen- 
zucht fortgeführt  werden  würde,  in  der  vorcanonischen  Quelle 
gefehlt  haben.  An  Mt.  18,  16  schlössen  sich  daher  unmittelbar 
die  Worte  Mt.  18,  19.  20  an,  welche  von  der  exxXTjoia  als  solJher 
nichts  sagen,  sondern  nur  auf  die  ovo  JJ  TQSlg  in  v.  16  sich  zu- 
rQckbeziehen.  Der  Text  von  Mt.  18,  17  dürfte  daher  ursprüng- 
lich so  gelautet  haben,  wie  er  im  Schlüsse  des  Citats  aus  der 
Pistis  Sophia  enthalten  ist:  iav  6e  xal  rcov  stsqcdv  JtaQaxovCfj, 
lorco  vfiZv  dg  naQaßarrjg  xal  coq  axavöaXov.  Denn  da  oben  (zu 
V.  15)  bereits  nachgewiesen  ist^  dass  die  Worte:  mOjttQ  6  id^vixog 
xai  0  xsXmvriq  Eigenthum  des  ersten  Evangelisten  und  nicht  Aus- 
flnss  der  Logia  sein  dürften,  so  ist  hier  noch  zu  zeigen,  dass  der 
Ausdruck,  den  die  Pistis  Sophia  in  ihrem  Citat  erhalten  hat, 
JtaQaßarrjg  xal  öxavöalov^  der  ursprünglichere  ist.  Zu  xagor 
ßaTTjQ  vergleiche  man  das  echte  Herrenwort  aus  dem  Codex 
Cantabr.:  jcaQaßaTtjg  el  rov  rofiov  vgl.  Agrapha  S.  108.  189, 
ebenso  Jac.2,9.  11;  Gal.  2, 18;  Rom.  2,25.  27.  Zu  cxavöaXov  aber 
haben  wir  ebenfalls  eine  schlagende  Parallele  aus  des  Herren  Mund, 
nämlich:  oxävdaXov  bI  i^o"  Mt.  16,  23.    Auch  ist  zu  beachten, 
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dass  dieser  Ausdruck  wieder  in  den  Anfang  der  Unterweisung 
einmündet,  wie  derselbe  Mt.  18,  6.  7  enthalten  ist,  wo  Ton  der 
Nothwendigkeit  der  cxavdaXa  geredet  und  vor  dem  OTtaviaUütv 
der  (AixQol  gewarnt  wird.  Es  ist  daher  ausser  Zweifel  dass  der 
Schluss  des  Gitates  aus  derPistis  Sophia  eine  werthyolle  fie- 
miniscenz  an  den  Urtext  enthält  Mit  diesem  Ausdruck  der 
Pistis  Sophia  ist  wesentlich  dasselbe  gesagt,  wie  mit  dem 
Icrco  cot  äcxsQ  6  id-vixog  xäi  6  reXciptig^  nur  dass  der  letztere 
Ausdruck  ein^n  judenchristlichen,  bezw.  jüdischen  Beigeschmack 
hat,  der  zwar  dem  ganzen  Charakter  des  ersten  canonischen 
Eyangeliums  entspricht,  aber  den  ureyangelischen  Herrenreden 
nicht  congenial  ist  Die  Sache  selbst,  nämlich  die  Entziehung 
brüderlicher  Gemeinschaft  bis  zur  erfolgten  Busse,  hat  auch  die 
Aiöaxv  "^d  ebenso  Paulus  mit  seinem  oxikXBO&ai  (2.  Thess. 
3,  6)  und  dem  wiederholt  auftretenden  ovvavafiiywo^ai  (1.  Cor. 
5,  9.  11;  2.  Thess.  3,  14),  wie  auch  das  jrapaiWö^a«  (Tit  3, 10) 
hierher  gehört 

Mt.  18, 19. 

a.  Ign.  ad  Eph.  V.  2.  p.  8,  17. 

tl  ygg  epog  xäl  öevrtQOv  JtQoosvxfl  roonvTTjp  lojivv  ii^i, 
noccp  fiaXXov  rj  re  tov  ixioxoxov  xäi  xacijg  r^g  ix- 
xXfjOlag. 

b.  Pseudo-Epiph.  Hom.  IlL     Mg  xf^v  xov  Xqicxov  dvioraoiv. 

p.  281 A.  (Vol.  IV.  Pars.  II.  p.  35  ed.  Dindorf.) 
dxovca)/i€V  Xqiöxov  Xiyovxog  oxi  kav  ovo  ij  xgelg  avu- 
(pcavrjcovoiv  elg  evxTjP^  jtSQi  jtapxog  aLxrnmxog  j/  c* 
xrioovxat^  ysvfjöexai  avxolg. 

c.  Anast  Sin.  Quaest.  109. 

iav  ovo  7]  xgetg  i§  rjficöp  ovfiq>a}Vijoa)Ci  JteQi  xavxo; 
ahr/fiaxog  ov  iav  alxTJoovxai,  yevfjosxat  avxolg. 

d.  Mt  18,  19.  ^^ 

jtaXip  [api^p  add.  Syr.  Cur.]  Xeya)  vfilv  oxi  iäv  ovo  övu- 
q)G)V7]6a}öiv  kB,  vfiSv  ijtl  xfjg  yrjg  jtSQi  [jtavxog  :xQ(rf' 
fiaxog  cm.  Syr.  Cur.]  ov  Iav  alxrjooovxai^  ysvi^öErat 
avxolg  jtaQa  xov  jtaxQog  (lov  xov  h  ovgavolg. 
Da  Mt  18,  18  in  einen  anderen  Zusammenhang  der  Logia 
gehört  haben  wird  (vgl.  oben  zu  Mt  16,  19),  so  schloss  sich  un- 
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mittelbar  und  sachgemäss  an  die  brüderliche  Zurechtweisung 
vor  zwei  oder  drei  Zeugen  y.  16.  17  das  Logion  Mt  18,  19  an. 
So  lange  ich  dieses  Wort  lediglich  nach  seiner  canonischen 
Textgestalt  kannte  und  betrachtete,  war  ich  mit  Rücksicht  auf 
den  in  keiner  Version  des  Urevangeliums  und  in  keinem  cano- 
nischen  Herrenworte  sonst  vorkommenden  Ausdruck  ^tgäyfia  = 
res  geneigt,  diesen  Spruch  nicht  auf  die  vorcanonische  Quelle 
zurückzuführen.  Aber  die  mir  später  bekannt  gewordenen 
aossercanonischen  Paralleltexte  aus  Pseudo-Epiphanius  und 
Anastasius  Sinaita  haben  mir  jeden  Zweifel  darüber  be- 
nommen, dass  diesem  Logion  ein  hebräischer  Urtext  zu  Grunde 
liegt.  Denn  für  das  bedenkliche  jigayiiarog  haben  die  beiden 
genannten  Schriftsteller  unabhängig  voneinander,  der  eine  «v^^? 
der  andere  alrrjfia,  welche  beiden  synonymen  Varianten7  zu 
denen  sich  beiignatius  noch  jtQOöevxi^  gesellt,  auf  nb^ü  (vgl. 
LXX  zu  1.  Sam.  1,  17.  27.  Esth.^5r7.  ]?s.  106,  15)  zurückgehen. 
Auch  der  in  beiden  Citaten  vorhandene  Zusatz  ^  rgslg  scheint 
mir  mit  Rücksicht  auf  die  ovo  rj  zQstg  in  Mt.  18,  16  ursprüng- 
lich zu  sein. 

Mt.  18,  20. 

a.  Pseudo-Ign.  ad  Eph.  V.  p.  274,  34. 

bI  ycLQ  ivoq  xal  ÖBVtigov jtQoöevx^  zooavrijv  löxvv  ^x^i, 
coöre  rov  XqlCxov  kv  avrolg  eordvai^  jtooco  fiaXlov  ^  rs 
xov  sjtiöxojtov  xal  ütaoriq  rfjg  ixxXijalag  jigoo^vx^i- 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger.  c.  14.  p.  165. 

Christus  . .  est   dicens:   übi   unus  est,   ibi  et  ego  sum.  .  .  . 
Et  ubi  duo   sunt,   ibi  et  ego  ero  ....  Et  quando  tres 
sumus,  quasi  in  ecclesiam  coimus. 
c  Const.  VIII,  33.  p.  271,  U. 

oxov  yoLQ  av  (döi,  ^rjalv  6  xvgiog,  ovo  //  rgslg  ovvrjyiii" 
voc  kv  TW  opofiari  (lov,  ixel  slfil  kv  fiiöa)  avrdtv. 

d.  Cod.  Cantabr.  Mt.  18,  20. 

oix  slolv  yäg  ovo  fj  xgtlg  ovvTjyfievoi  elg  t6  kfiov 
ovofia,  Jtag^  61g  ovx  el/ii  kv  fiioo)  avrcctv, 

e.  Clem.  AI.  Steom.  Ül,  10,  68.  p.  541.  ^' 

Tlv€g  de  ol  ovo  xal  rgslg  vjtagxovoiv  kv^  ovo^axL  XgtOxov 
ovvayofisvoi,  jtag^  olg  fitöog  koxlv  o  xvgiog; 
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f.  Cod.  SaDgerman.  (g^)  ad  Mt  18,  20. 

non  eoim  sunt  congregati  in  nomine  meo,  inier  quos 
ego  non  sum. 

g.  Caelestinus.  Acta  oecum.  tert.  Synodi  Ephesi  habitae  p.  192, 16. 

ed.  Sylburg. 
ort  Ö7]  iv  evayysXlq)  roictvTTj  Byxeirai  gxDVi^y  oxov  ovo  i* 
TQSlg  elöl  ovvfjy/iivoi  ijtl  rw  Ifiqj  opofiari,  ixsl  slui 
iv  (iiccp  avTcov. 

h.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  299  P  =  II,  89  A  =  I,  90  B. 

avrog  yccg  scQfpcev  ojtov  elöl  ovo  i]  TQBtg  övpfjyfiivoi 
elg  t6  kfiov  ovofia,  ixet  etfil  iv  /liöo)  avrcöv, 

i.   Mt.  18,  20. 

ov  yoLQ  eloiv  ovo  rj  zQsTg  owt/yfiivoi  dg  rb  ifiop  ovo- 
fia,  ixsl  elfil  iv  fieöa)  avrSv. 

In  Y.  20  kehren,  und  zwar  auch  nach  dem  canonischen  Text,  die 
ovo  fj  TQSlg  wieder,  welche  sich  durch  v.  16.  17.  19  durchziehen. 
DieVarianten  iv  rm  ovoiiarl  fiov=Blg  ro  i(iov  6vofia=ixi  xw  ifiCj 
ovofiarc  =  '^TDüi  finden  sich  Mt  28,  19  und  öfter  wieder.  Femer 
övvtiy(iivoi  d>öi  =  cwayofiBvoi  (=  owax^ivreg  1.  Cor.  5,  4)  = 
lbn|5%  ebenso  fidoog=  iv  iiicco  avxAv  =  DDirö  weisen  auf  den 
hebräischen  Urtext  zurück.  Dass  auch  Paulus  dieses  Logion, 
und  zwar  in  Verbindung  mit  apostolischer  Zuchtübung,  gekannt 
hat,  zeigen  seine  Worte  1.  Cor.  5,  4:  iv  tc5  ovofiart  rov  xvqIov 
^Iqöov  owax^^vTcov  deutlich.  Dabei  entsteht  die  Yermuthung, 
dass  die  paulinischen  Worte:  jtaQaöovvai  rov  roiovrov  zw  ca- 
rava  elg  oXsd-Qov,  wenn  man  die  enge  Verbindung  von  oa- 
ravä  und  axdvöaZov  Mt.  16,  23  in  Erwägung  zieht,  auch 
1.  Cor.  5,  5  in  Anlehnung  an  das  Herren  wort  earco  vfUv  o: 
axdvöaXov  geschrieben  sein  könnten.  Das  ovvaxO-tvtmv  (die 
Form  awaxO-ivreg  in  Bezug  auf  den  Gottesdienst  findet  sich 
auch  in  der  Jiöaxjj:  xaxd  xvQiaxijv  öh  xvqIov  övra^f^fiTK 
xXaoaxs  aQxov)  =  ovvrjyfiivoi  slöl  deutet  Ephraem  mit  der 
Umschreibung  „in  ecclesiam  coimus".  Ob  das  andere  tob  ihm 
als  Herren  wort  eingeführte  Dictum:  Ubi  unus  est,  ibi  et  ego 
sum  —  hierher  gehört,  ist  zu  erwägen.  Dafür  spricht  die 
Ignatius- Parallele:  sl  ycLQ  ivog  xdL  ösvxiQOV  XQOösvxf)  xtl 
Vgl.  Agrapha  S.  295. 
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Mt.  19, 3.  7  =  Mc.  10,  2-4. 

a.  Clem.  AL  Strom.  III,  6,  47.  p.  532. 

tI  öi  iCTiv  ojtSQ  6  xvQiog  dnsv  siQoq  xovg  3€Bq\  xov  djto- 
oraoiov  jtwd-avofjevovg,  el  i§sOTiv  djioJivaai  yvvalxa 
Mcovoicog  ijtiTQiipavxog, 

b.  Epiph.  Haer.  LX VI,  56.  p.  668  AB. 

iXiyxei  öe  rovrov  .  .  .  xal  avrog  6  xvgtog  Iv  xm  evayyeUq}, 
OTB  ol  g)aQioatoi  jtQog  avxov  lg>7jaav  oxc  ov  xaXov  elvai 
xov  apd-Qcoxov  fwpcixaxop,  xal  Mcovötjg  abte  öiöovai 
^tßXlov  äytooxaolov  xal  kxßaXXeiv  xrjv  yvvalxa. 

c.  Mt  19,3.  7.  "    ^ 

xcü  jtQOC^X^ov  avxtp  ol  (pagioalot  JtsiQaC^ovxeg  avxop  xai 
XiyovxBQ'  el  H^eöxiv  ojtoZvöai  xi^v  yvvalxa  avxov  xaxä 
jtäoav  alxlav;  v.  7.  Xiyovaiv  avxä'  xl  ovv  Moovofjg  ive- 
rsiXaxo  dovvai  ßißXlov  djtocxaolov  xal  cbtoXvoai; 

d.  Meto,  2— 4. 

xci jfQOCeX&ovxsg ol  g)aQiaaloi ijtrjQcixcuv avxov'  els^ecxiv 
dvÖQl  yvvalxa  djtoXvoai,  jtsiga^ovxeg  avxov.  6  öe  djto- 
XQid-slg  sbtsv  avxolg'  xl  v/ilv  evexelXaxo  Ma)va^g;  ol  de 
ebtav  kxixQBtpsv  Ma}vo^g  ßißXlov  djtooxadov  ygdtpai 
xal  djtoXvöai, 

e.  Ptolem.  Ep.  ad  Flor.  ap.  Epiph.  Haer.  XXXIII,  4.  p.  217  D. 

öuzXeyofisvog  Jtov  6  aatx^Q  JcQog  xovq  Jisgl  xov  djcooxaalov 
ov^fjxovvxag  avxqi,  o  ö?)  djtooxdoiov  l^elvac  vBvoiiod-ixrjxo. 
i  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  162. 

Venerunt  et  accesserunt,  ut  eam  interrogarent:  licetne 
alicui  dimittere  uxorem  suam?  Respondit  eis  et  dixit: 
non  licet.  Dicunt  ei:  Moyses  permisit  nobis;  cur  ergo 
Don  licet? 

Für  die  Perikope  von  der  Ehescheidung  Mt.  19,  2—9  =  Mc 
10,  2 — 12  läast  Weiss  den  nach  seiner  Meinung  lediglich  aus  pe- 
trinischen Erinnerungen  geflossenen  Bericht  des  Marcus  die  letzte 
Quelle  sein.  Nur  flir  Mt.  19,  9  =  Mc.  10,  11.  12  =  Lc.  16,  18  = 
Mt  5,  23  statuiert  er  die  Abstammung  aus  dem  Urevangelium. 
Meine  Überzeugung  geht  dahin,  dass  nicht  nur  die  Schluss- 
^ome,  sondern  das  ganze  Oespräch  aus  den  Logia  stammt  und 
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dass  Lc.  16,  18  als  B«8t  der  urevangelischen  Perikope  auch  den 
ursprünglichen  Standort  erkennen  lässt,  wo  der  originale  Con- 
text  zu  suchen  war.  Für  diese  Auffassung  spricht  die  organische 
Zusammengehörigkeit  des  Ganzen,  ferner  die  Gewohnheit  des 
Lucas  zu  kürzen  und  von  längeren  Gesprächen  öfters  nur  die 
Spitzen  wiederzugeben,  sodann  der  gute  synoptische  Charakter 
des  Dialogs  und  endlich  das  Vorhandensein  zahlreicher  ausser- 
canonischer  Varianten  nicht  blos  Mt  19,  9  =  Mc.  10,  11.  12  = 
Lc.  16,  18  "^s  Mt.  5,  32,  sondern  auch  ftir  das  vorausgegangene 
gesammte  Gespräch.  Namentlich  scheint  mir  in  der  von 
Ephraem  erhaltenen  Relation  ein  vollerer  Urtext  vorzuliegen, 
welcher  den  Eingang  des  Gesprächs  in  seiner  Drsprünglichkeit 
und  Lebendigkeit  besser  erkennen  lässt,  als  die  canonisdie  Dar- 
stellung der  beiden  ersten  Evangelien,  während  der  aus  Gen.  2,  tS 
(LXX:  ov  xaXov  slvai  xov  avB^Qcoxov  fiovov)  entnommene  Zn- 
satz: ort  ov  xaXov  elvai  tbv  avd-Qmxov  (iovoixarov^  welchen 
Epiphanius  in  dem  Capitel  über  den  Manichäismus  als  6e- 
standtheil  der  dort  gegebenen  Relation  mittheilt,  den  Context 
stört  und  deshalb  nicht  als  ursprünglich  zu  erachten  ist.  Da- 
gegen repraesentiert  der  in  dieser  Relation  enthaltene  Ausdruck: 
ixßaX2,6iv  rijp  yvvalxa,  dem  wir  auch  im  Eindheitsevangelium 
(vgl.  die  Erläuterungen  zn  Mt.  1,  19)  als  Übersetzungsvariante 
von  n©*ÄiT"nÄ  nbt?  neben  dem  canonischen  äxoXvoai  rtjr  71^ 
palxa  begegnen,  ein  werthvolles  Judicium  für  das  Vorhanden- 
gewesensein einer  hebräischen  Quelle  als  Grundlage  unserer  Pe 
rikope.  Dabei  ist  aber  in  Mt  19,  3  der  Zusatz:  xara  xaöca?  cd- 
xlav  (=  Vulg.  quacumque  ex  caussa)  als  dem  Sprachgebrauch 
des  ersten  Evangelisten  angehörig  (vgl.  die  Erläuterung  zu  Mt 
19,  10)  von  dem  Quellentexte  auszuscheiden,  wie  er  denn  auch 
in  den  aussercanonischen  Parallelen  zu  Mt  19,  3  sich  nii^ends 
findet. 

Mt.l9,8*.4  =  Mc.lO,6. 

a.  Cod.  Cantabr.  Mt.  19,  18^  Mc.  10,  6. 

an  aQX^(;  df  oix  iyevsro  ovroDg'  —  ajtb  (ih  agxfjg  agdv 
xal  ß-ijXv  hjcolriOBv  6  d^eog  xal  eljtev. 

b.  Hom.  Clem.  lU,  54.  p.  51,  15. 

djt'  aQx^g  yaQ  ovxax;  ovx  iyivexo'  6   yoQ  xxloag  ax 
(JQXVQ  t^oy  avd^Qcojcov  aposv  xal  d^fjZv  ijtohjaEvavtov. 
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c.  Mc.  10,  6. 

äxb  de    agxrjg    xrlcsog    aQöev   xal    d-ijZv   ijcolrjoev 

i  Epiph.  Haer.  LXVI,  56.  p.  668  B. 

ax*  apx^s  (Je  ov  yfyovev  ovrcog,  dlX*  6  JtoirjCaq  ägcsv 
xal  O'^Xv  hjtolr]OBv  xal  sljtev, 

e.  Mt.  19,  8^.  4. 

ajr'  agxfjg  6h  ov  yiyovBV  ovxmq'  ovx  dviyvcoTe  oti  6 
jtoii^oag  äx^  cigx^g  agosv  xal  ß-ijZv  ajtolfiaev[avTOvg 
Syr.  Cur.  om.]  xal  sljtsv. 

f.  Athenag.  Leg.  33.  p.  44  ed.  Schwartz. 

OTi  kv  ciQXXl  o  d'sog  %va  avöga  sjtXäösv  xal  (ilav  ywalxa. 

Ans  der  Vergleichung  der  aussercanonischen  Parallelen  er- 
sieht man,  dass  der  erste  Evangelist  den  Urtext  vollständiger 
erhalten,  aber  aucli  die  Trennung  der  beiden  Textbestandtheile 
vollzogen  hat,  die  Mc.  10,  6  als  Einheit  erscheinen,  dass  dagegen 
Marcus  den  bei  ihm  einheitlich  erhaltenen  Text  gekürzt  und 
zusammengezogen  hat.    Der  Urtext  lautete: 

djt'  CLQXTjg   ovTog  ov  yiyovsv  =  iyivsro   (Hom.   Clem., 

Cod.  Cant.) 
[dXX*]  6  üiotTjöag  =  xrlaag  (Hom.  Clem.)  rov  ai^Qcojtov 

OQOev  xal  4^Xv  ijtoirjoev  avrov. 

Bei  Wiederherstellung  dieses  Urtextes,  wie  ihn  die  Vergleichung 
der  clementinischen  Homilien,  des  Epiphanius  und  des  Cod. 
D  an  die  Hand  giebt,  schwinden  alle  Schwierigkeiten  des  Textes, 
und  man  erkennt  yiyovBV  (Mt,  Epiph.)  =  kyivBxo  (Cod.  D,  Hom. 
Clem.)  =  nrj'l'n,  sowie  jcoii^öag  (Mt.,  Epiph.  =  xrloag  (Hom.  Clem. ) 
=  »TTÖ^  unschwer  als  Übersetzungsvarianten,  xtlösoq  aber  Mc. 
10,  6  als  Rest  der  Lesart  o  xxlöag  bei  der  durch  Marcus  vor- 
genommenen Textktirzung.  Athenagoras  hat  noch  die  Va- 
rianten iv  aQxy  (=  dx  aQxFjg  =  Dbii^t;),  ejcXaoe  (=  ijiolrjoe  = 
Ana),  avÖQa  {-^  agösp  =  nST),  yvvalxa  (=  ß^TjXv  =  nDJ??),  ab- 
weichend von  dem  mit  der  Septuaginta-Übei-setzung  von  Gen. 
1,27  übereinstimmenden  neutestamentlich- canonischen  Text.  — 
Mars  hall  (Expositor  1891.  November  p.  380  f.)  will  die  Ver- 
schiedenheiten zwischen  dem  Matthäus-  und  Marcustext  folgender- 
inassen  lösen: 
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Mt.  19,  4.  o  jtOL^Oaq  ajt    dgxfjq      =  Knai  Kb*^K  p 
Mc  10,  6.  djio  de  oQx^g  xrloecog  =  K'^na-j  Kbl«  ir. 

Mt.  19,  5^  6*  =  Mc.  10,  8. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  47.  p.  532. 

vfietg  de  ovx  dv^yvcoTe,  ort  rm  jtQmxoxlacxm  6  d^tog  shtv 
eöeod-e  ol  ovo  elg  oaQxa  filav; 

b.  Gen.  2,  24^  LXX. 

xal  BOovrai  ol  ovo  elg  o&Qxa  filav. 

c.  Epiph.  Haer.  LXVI,  56.  p.  668  B. 

xal  BGovrai  ol  ovo  elg  oagxa  filav. 

d.  Mc.  10,  8. 

xal  ioovrai  ol  ovo  elg  oägxa  filaPy  more  ovxixt 
elolv  ovo  dkXä  fiia  adg^. 

e.  Mt.  19,  5^.  6*. 

xal   ecovxai   ol   ovo    elg   öagxa  filap,    äöre    ovxiri 

elolv  ovo  dXXd  ödg^  fila. 

Ebenso  wie  in  dem  vorhergegangenen  Satztheile  sind  hier 
Übersetzungsvarianten  zu  dem  hebräischen  Quellentexte:  ^'^•Ti 
in«  nte^b  kaum  möglich.  Der  Zusatz:  wore  ovxixt  elclv  rftvi 
dXXd  fila  öapg  —  dürfte  eine  Zugabe  des  Mc  und  vom  zweiten 
in  das  erste  Evangelium  übergegangen  sein.  Auf  völlig  freier 
Citation  beruht  das  —  auf  beiden  Seiten  voji  anderen  Evange- 
lienworten  unseres  Abschnittes  umgebene  —  Citat  des  Clemens 
AI.  mit  den  Jesu  in  den  Mund  gelegten  Worten:  v/ielg  de  ovx 
dviyvcoxe  xxX.  (vgl.  ovx  dviyvcoxe  Mt  19,  4)  und  der  Anrede 
eaeöd^e. 

Mt.  19,  5*  =  Mc.  10,  7. 

a.  Gen.  2,  24*   LXX. 

tvexEv  xovxov  xaxaXeitpei  avd^Qoaxog  xov  xaxiQO^ 
avTOv  xal  xtjv  firjxtQa,  xal  jtQoaxoXXi]ß-tj öexai  xQOi 
xf)v  yvvatxa  avxov, 

b.  Cod.  Cantabr.  Mc.  10,  7. 

ivtxev  xovxov  xaxaXeltpei  dvd^Qmxog  xov  JtateQa 
xal  xrjv  fifjxtQa  lavxov  xal  jcQoOxoXXtjß^tjaexai  jtqo: 
xfjv  yvvatxa  avxov. 
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c.  Eph.  5,  31. 

dvrl  roxTOV  xazaXsltpsi  avd^Qcojtoq  rov  jtardQa  xal 
rffv  fii]TeQaj  xal  nQOOxoXX7}d'fjOBxat  r^j  yvvaixL 

d.  Epiph.  Haer.  XXXIII,  9.  p^  225  B. 

elxa  g>TiGiP'  dvrl  rovrov  xaraXsltpei  dp&-Q(Djcog  xov 
stariga  avzov  xal  t^p  firjzaQa  avrov  xal  xolXrj- 
d-fiCBzai  zxi  yvvaixl  avzov. 

e.  Epiph.  Haer.  LXVI,  56.  p.  668  B. 

dvzl  zovzov  xazaXeltpei  avd-Qwjtoq  zov  jtaziga  av- 
zov xal  z^v  fifjziQa  avzov  xal  xoXXfjd^rjöszai  zfj 
yvpatxl  avzov. 

f.  Mt.  19, 5*r 

tvexa  zovzov  xazakeltpsi  avd-Qcojcoq  zov  jtazega  xal 
zriv  fi?jZ£Qa  xal  xoXlrjD^r'iaszai  zij  yvvaixl  avzov. 
g.  MclO,  7. 

ixexsv    zovzov  xazaXeitpei   av&QOjjtog   zov  jtaziga 

avzov  xal  ztjv  (ifjziga  avzov. 

Der  alttestamentliche  Text  von  Gen.  2,  24:  ©''K-aT^'^  p-b:? 
•iWDKSl  pail  'iTOWn»''  'T'nÄTi«  ist  in  den  neutestamentlichen  Pa- 
rallelen  wesentlich  nach  der  Übersetzung  derLXX  wiedergegeben. 
Die  vorhandenen  Übersetzungsvarianten:  ivexsv  zovzov  ==  dvzl 
tovzov  =  13"b?i  femer  jtQog  z^v  yvvalxa  avzox  =  t?/  yvvaixl 
auTcw  =  TOtpsa  —  sindi  untergeordneter  Art. 

Mt.  19,  6»»  =  Mc.  10,  9. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  46.  p.  532. 

\ifi  xuQaoQ-ai  diaXvsiv  o  övviQev^sv  6  ^sog. 

b.  aem.  AI.  Strom.  III,  12,  83.  p.  549. 

ov  ycLQ  av  o  avvi^£v§£V  6  d'eog,  diaXvceiiv  jioze  dv- 
d-QWJtog. 

c.  Cod.  Cantabr.  Mt.  19,  6»>. 

0  ovv  6  d-eog  övvi^ev^ev  slghr,dvd-QO)jtog  (irj  dno- 
XOQi^izw. 
i  Epiph.  Haer.  LXVI,  56.  p.  668  B. 

xal  evd^vg  kjtiq>iQBi  Xeycov  el  ovv  6  ß^eog  övvi^ev^ev^ 
avd-QOJtog  iiri  ;fc»()4CtT0>. 
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e.  Const.  VI,  14.  p.  174,  10. 

q>aaxH  yog  xcü  6  xvQioq  ort  a  6  d'sog  ovvi^evgsv.  av- 
d-Qcojtog  (ifi  xcoQiCitfD, 

f.  Clem.  AL  Strom.  III,  6,  49.  p.  533. 

avroq  Sk  ovroq  6  xvgiog  Xiytt'  o  o   d^toq  avveytvssr, 
av^Qcoxog  fifj  xa)Qit,ir<o. 

g.  Epiph.  Haer.  XXXIU,  4.  p.  218.  Ptolem.  ep.  ad  Flor. 

d^Boq  y&Q,   g>Tioly   övvi^ev^e   ravrrjv  rtjv  ovCvylav,  xal  o 
avvs^€v^€V  6  xvQioq,  avd'QOjjtog,  eg)fi,  lii]  x(DQiC,bTCD. 

h.  Mc.  10,  9. 

o  ovv  6  d-Boq  ovveCev^ev,  av&Qa>xog  fif}  ;f€0()«ftTG>. 

i.   Mt.  19,  6^. 

o  ovv  6  d'sog  ovvt%ev§ev,  avd-Qcojtog  (i?)  j^coptgera). 

Hier  tritt  nun  der  die  Scheidung  erleichternden  mosaischen 
Gesetzgebung  das  neutestamentliche  Herrengebot  gegenüber,  so 
dass  die  Antithese,  ähnlich  wie  in  der  Bergpredigt,  hätte  kuten 
können:  McovoTjg  fisv  ijtizQstpep  axoZvaai  rrjv  yvvatxa'  iyc) 
6h  Xiyco  vfiZv  xtX,  Als  auf  ein  neutestamentliches  Herrengebot 
beruft  sich  auch  Paulus  auf  unser  Logion  1.  Cor.  7,  10:  tote  ii 
ysyafifpcooiv  jtaQayyiXXo},  ovx  iyci  dXX'  6  xvgiog^  ywaJxa  oä» 
avÖQog  fif)  ;ccop«(j^^j;at  —  zugleich  ein  Beweis,  dass  der  Apostel 
den  ganzen  Abschnitt  in  seiner  Evangelienquelle  las.  Demi 
das  Stichwort  /«©(j/geei;  ^det  sich  in  dem  Logion  Mt.  19,9  = 
Mc.  10,  11.  12  =  Lc.  16,.18^Mt.  5,  32,  welches  Logion  einzig 
und  allein  nach  Weiss  aus  der  vorcanonischen  Quelle  stammen 
soll,  nicht  vor.  Also  bezieht  sich  Paulus  auf  Mt.  19,  6b  =  Mc- 
10,  9,  indem  er  für  das  vorauszusetzende  Quellenwort  l^nw  mit 
Mc.  und  Mt.  dieselbe  Übersetzung  x^Q^^^^^  verwendet,  wofür 
sich  im  Cod.  D  ccjioxojqI^siv,  bei  Clemens  AL  öiaXveiv  findet. 
Die  Varianten  a  und  o  gehen  wie  so  oft  auf  das  hebräische 
niDÄ  zurück.  Der  Zusatz  des  Ptolemäus  in  der  Epistola  ad 
Floram:  O^aog  avvtCev$,E  ravxtiv  rt)v  ov^vylav  ist  selbstverständ- 
lich als  eine  aus  haeretischer  Tendenz  entstandene  Umgestaltung 
des  Textes  zu  erkennen. 
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Mt.  19,  8*  =  Mc.  10,  5. 

a.  Mc.  10,  5. 

0  de  ^IfjOovg  sbtev  avrolg'  Jtgog  rrjv  öxXfjQoxaQÖlav 
vficov  eyQcnpev  vfilv  rijv  iproXrjv  ravrtjv. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  47.  p.^327 

jrpog  Tfjv  oxXrjQoxaQÖiav  vfilv,  g)TjolVj  o  Mcovo^g 
xavxa  iyQatpsv. 

c.  Epiph.  Haer.  XXXUI,  9.  p.  224  D. 

q)aöxei  yaQ  6  xvgiog  iv  reo  svayyeXlq}  ort  Mcovöfjg  sypo^e 
xara  r^v  oxXrjQoxaQÖlav  vfi<5v, 

d.  EpipL  Haer.  LXVI,  56.  p.  668  B. 

xai  6  xvQLog  XQog  rovg  q>aQLCalovg  rov  iXsyxov  ijti^i- 
Qa>v  eXeys'  McovoTJg  xara  rtjv  öxXfjQOxaQÖlav  vficov 
syQail'sv. 

e.  Hom.  aem.  III,  54.  p.  51,  13. 

jeX^v  rdXrjd^  rov  vofiov  slöcig  Sadöovxaloig  nvvd^avo- 
fiivoig^  xad^  ov  Xoyov  Mwvoijg  tjttä  cwsxciQi]öev  yafislVf 
tg>t]'  Mc9vafjgxaTaTTjv  axXTjQoxaQ6tavv(ic5v}jtirQ€y)sv 

VfltV. 

f.  Epiph.  Haer.  XXXIII,  4.  p.  217  D.  Ptolem.  ep.  ad  Flor. 

B(pi]  avrotg  ort  Mcovörjg  utQog  r^v  oxXrjgoxaQÖlav 
vfi(3v  kjiirgsy^s  t6  ajtoXvsiv  xrjv  yvvatxa  avrov. 

g.  Mt.  19,8*.    ^^  ^^^^"^^^ 

Xiysi   avrolg*   oti  Mwvorjg   JtQog   rtjv  oxXrjQOxagöiav 
vfKDV  ijtirQStpsP  vfilv  djtoXvoai  rag  yvvalxag  vficov. 
h.  Ephraem  Syr.  Ey.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  162. 

Moyses,  ait,  propter  duritiam  cordis  vestri  permisit 
vobis,  sed  ab  initio  creationis  hoc  non  fuit. 

Auf  eine  aussercanonisohe  Quelle  weisen  im  Weiteren  die 
clementinischen  Homilien  hin,  wenn  sie  das  Gespräch  über 
die  Ehescheidung  (Hom.  HI,  54)  in  engste  Verbindung  setzen 
mit  der  Streitrede,  welche  die  Sadducäer  angeregt  hatten  durch 
das  Beispiel  von  dem  Weibe,  welches  nach  einander  von  sieben 
Brüdern  geehelicht  ward.  Es  ist  in  der  That  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  der  betreffende  Abschnitt  (Mc.  12,  18 — 27  =  Mi 
22,  23—33  =  Lc.  20,  27—40),  welcher  (trotz  Weiss)  sicherlich 
aus  den  Logia  stammt,   erst  durch   Marcus  umgeschaltet 

Texte  u.  Cntersuchungen  X,  2.  16 
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und  in  den  letzten  Aufenthalt  Jesu  zu  Jerusalem  verlegt  and 
nach  diesem  Vorgang  des  Marcus  auch  von  den  beiden  anderen 
Evangelisten  in  diesem  nicht  ursprünglichen  Zusammenhang 
wiederg^eben  worden  ist^  während  der  ursprüngliche  Standort 
durch  Lc.  16,  18  markiert  sein  könnte,  wo  in  der  Frage  nach 
der  Ehescheidung  und  durch  das  Gleichniss  von  dem  reichen 
Mann  und  seinen  fünf  Brüdern,  sowie  überhaupt  in  den  Er- 
läuterungen über  die  Giltigkeit  von  Gesetz  und  Propheten  ver- 
wandte Stoffe  zu  finden  sind.  Man  vgl.  die  Erläuterungen  zn 
Mi  5,  17.  Einem  Anklang  an  unsere  Stelle  begegnen  wir  noch 
bei  Justin  Dial.  a  Tryph.  c.  46.  p.  265  AB:  öia  ro  cxkfjQO' 
xaQÖiov  rov  Xaov  vgitSv  xavxa  rä  roiavra  ipraXfiara  voiln 
rov  d-eov  öiä  Mmvcirnq  ivreiXafiepOP  vfitv. 

Mt  19,  9*  =  Mc.  10, 11  =  Lc.  16,  18*  =  Mc.  5,  S2«. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  II,  23,  144.  p.  506. 

^  YQaq>fj  —  pofiod'erel'  ovx  djtoXvöeig  yvvalxa  xXffr 
el  (i^  ijtl  Xoycp  jiOQvelag. 

h.  Mt.5,32*         ^ 

jtag  6  djtoZvcop  [Syr.  Cur.,  Cod.  Cantabr.  og  av  djtoXvotj^ 
rfjv  yvvalxa  avrov  Jtagexrog  Xoyov  jtoQvslag,  jtoul 
avT?]v  fioix^'^V^f^'" 

c.  Theophil,  ad  Autol.  III,  13. 

xcA  og  dxoZvei  yvvalxa  jtaQsxrog  Xoyov  xoQVSia:. 
Jtoul  avTTjv  iiocxBvd^rivaL. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  HI,  6,  47.  p.  532. 

möxB  6  äjtoXvcov  ttjv  yvvalxa  x^Q^^  Xoyov  xoQveia; 
Jtoul  avxrjv  fioixBv&^vai. 

e.  Mt.  19,  9». 

og  av  djtoXvOii  ttjv  yvvalxa  avrov  (itj  ijtl  jtoQrsif} 
xal  ya/jf/o^  aXXrjv,  (loixärai. 

f.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  46*. 

quicunque  dimiserit  uxorem  suam,  sine  fornicatione, 
et  aliam  duxerit,  exponit  eam  adulterio. 

g.  Athenag.  Legat.  33.  p.  44  ed.  Schwartz. 

og  yäg  av  äjtoXvoii  tpfjcl,  rfjv  yvvalxa  avrov  xal  /ß- 
fif]07^]  aXXijV,  fioixarai. 
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h.  Mc.  10,  11. 

og  av  axoXv6\]  xrjv  yvvatxa  avrov  xal  yafdi^ö^]  aXkfjp, 

i.  Kenn.  Mand.  IV,  1,  6.  p.  78, 10. 

iav  de  dxoXvoag  rrjp  yvvalxa  irigav  yccfifjoi^,  xcä,  av- 

rag  fiotx^'^^'" 
k.  Clem.  AL  Strom,  ü,  23,  145.  p.  506. 

kav  yoQ  rig  dxoZvO'^  yvvalxa^  fioixarai  avrtjv. 
L  Lc.  16,  18». 

.tSsjo  ajioXvcov  rrjv  yvvatxa  avrov  xal  ya/icov  BTiqav 

fioixeiei.  ^ 

Hier  liegt  wieder  einmal  das  Zwei-QueUen-Verhältniss  für 
das  erste  Evangelium  offen  zu  Tage;  denn  der  Text  zu  Mi  5,  32 
=  La  16^  18  ist,  wie  von  Lucas,  so  von  dem  ersten  Evangelisten 
direkt  aus  den  Logia  entnonmien;  dagegen  stammt  Mt.  19,  9 
direkt  aus  Mc.  10,  11,  indirekt  freilieb  auch  aus  der  letzten 
Evangelienquelle,  den  Logia.  Die  Übersetzungsverschiedenheiten 
in  der  Construktion:  Jtag  6  anoXvmv  =  ogav  djtoXvö^^  =  "bs 
niü'an  (erstere  Version  bebraisierend,  letztere  gräcisierend)  ist 
bereits  oben  zu  Mt  5,  22  erläutert  worden.  Übersetzungs- 
Tarianten  sind  femer  jtX^v  sl  firj  ijtl  Xoycp  =  Jtagexrog  Xoyov  = 
XO)Qlg  Xoyov  ^=  (ifj  kjtl  =  "U'^'b?  "^riba,  ebenso  aXXijv  =  Irigav, 
in  welcher  letzteren  Variante  auf  bemerkenswerthe  Weise  Her- 
nias  mit  Lucas  übereinstimmt.  Aber  auch  gioixBvei  =  ^oixarai 
^  xoLBt  jiotx^svß-ijpai  sind  jedenfalls  verschiedene  Ausflüsse  des- 
selben Urtextes. 

Mt  19,  9*  =  Mc.  10, 12  =  Lc.  16, 18»»  =  Mt.  5,  32\ 

a.  Clem.  AI.  Strom.  II,  23,  145.  p.  506. 

6  de  djcoXeXv/iipfjp  Xafißdpcop  yvpalxa  fiocxarai,  (pijolv. 

b.  Cod.  Ephraemi  (C)  Mt.  19,  9^ 

Tuxi  o  dxoXeXvfiePTjP  yaftfjöag  fioixccrat. 
cMt5,32^ 

jcai  og  idp  djtoXeXvfieptjP  yafn^ajj,  fiocx^tai, 
d.  Just  ApoL  1, 15.  p.  62  A. 

xaiogyaiietdxoXeXviiivrjp  dtpeTeQOvdpÖQog,  fioixctrai. 

10* 
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e.  TheophiL  ad  Autol.  111,  13. 

x(ü  6yafic5Pfq>7]ölv,aj€oX€Xv(i6Vfiv  äxo  dvÖQog  iioixBui. 

f.  Lc.  16,18^ 

xäi  6  axoZslvfiivtjv  dxo  dvÖQog  yafimv  noLXivtL 

g.  Diatessaron  ed.  Giasca  p.  46^ 

et  qni  dimissam  duxerit,  moechatur. 
h.  Mt.  19,  9^. 

xdL  6  djtoXslvfibPfjv  yaiiijCaq  fioixätai, 
l  Cod.  Cantabr.  Mc.  10,  12. 

xal  kdv  yvvri  H^Xd^  olmo  tov  dvÖQog^al  aklopjafiijOi. 

fioixarai. 
k.  Cod.  Colbert  Mc.  10,  12.  p.  54.  ed.  Belsheim. 

et  mulier  si  reliquerit  virum  et  alii  nupserit,  moechatiir 

super  illum. 
1.  Cod.  Cantabr.  Lat.  Mc.  10,  12. 

et  si  mulier  exiet  a  viro  et  alium  duxerit,  moechatnr. 

m.  Mc.  10,  12. 

xal  kdv  avTi]  djtoXvöaöa  xbv  dvÖQa  avxfg  yccft^oy  aXXor 

fjoixärai. 

In  dem  aussercanonischeu  Texte  des  Clemens  AL  o  lau- 
ßdvmv  yvvalxa  =  Htt  i6  ib  mö>in3in"nÄ  n0n  =  o  yanm  li^ 
das  Hebräische  offen  zu  Tage,  und  zwar  im  Unterschied  von  dem 
Aramäischen,  welches  lipp  wie  das  Spät-Hebräische  Kte  in  diesem 
Falle  gebraucht.  Die  gut  griechische  Version  des  hebräischen 
nffi'iit  npb,  welches  die  übrigen  Parallelen  in  ya/ieTv  bieten,  findet 
sich  in  dem  ganzen  Sprachgebiet  der  LXX  nicht  vor.  Vielmehr 
übersetzen  die  LXX  z.  ß.  Gen.  6,  2:  D'^W  DJlb  5inj?^5  =Uaßoi' 
tavrotq  yvvalxaq.  Die  Construktion  in  den  verschiedenen  Über- 
setzungen von  TMB^  np'bn  =  0  Xafißdvcov  yvvalxa  =  6  yaficiv  = 
o  yafifjöag  =■  oq  yafiet  =  og  Idv  yafi^öu  wechselt  wie  öfters. 
Ebenso  wechselt  hier  (lotxciod^at  mit  (ioixsveiv  vne  in  der  ersten 
Hälfte  des  Logion.  Wenn  in  vielen  Handschriften  zuMt.19,9' 
die  zweite  Hälfte  fehlt,  so  wird  wohl  anzunehmen  sein,  dass  der 
Redaktor  des  ersten  canonischen  Evangeliums  sie  weggelassen 
hat,  dagegen  werden  die  ältesten  Abschreiber  nach  der  Über- 
lieferung aus  dem  ürevangelium  sie  wieder  ergänzt  haben.  Wenn 
wir  mit  Delitzsch  rückübersetzen  mötnän  =  djtoXeXvftivtir 
so  ergibt  sich  mit   Kücksicht  auf  die  erste  Hälfte  des  Logion, 
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in  welcher  das  ni3T  '^^'^"b?  ''Piba  durch  die  verschiedenen  grie- 
chischen Versionen  als  ursprünglich  erwiesen  ist,  ftir  die  zweite 
üälfte  in  bestimmter  Weise  der  Sinn,  dass  der,  welcher  die  um 
Ehebruchs  willen  Geschiedene  heirathet,  selbst  die  Ehe  bricht. 
Die  Abwandelung  dieser  zweiten  Hälfte  des  Diktum,  wie  sie  bei 
Mo.  vorliegt,  ist  sicherlich  nicht  die  ursprüngliche  Textgestalt 
und  Yon  Weiss  (Marcusev.  S.  334)  jedenfalls  richtig  beurtheilt. 

Mt.  19, 10. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  lU,  6,  50.  p.  534. 

luv  ovr<Dq  '^  ?]  alxla  rF]g  yvpatxog,  ov  övfupiQei  im 
dvO^Q(DJtcf>  ya^i^Gai. 

b.  Mt.  19,  10. 

bI  ovrcog  lörli'  ^  alzia  xov  dpd'Qcijtov  [Syr.  Cur.,  Cod. 
Cantabr.:  dvögog]  fiBxä  rrjg  yvpatxog,  ov  ^vfitpigsi  ya- 
liffCai. 

c.  Epiph.  Haer.  XXI,  5.  p.  59  C. 

bI  ovroag    ?}   alxla  xov    dvÖQoc   xai    x^g   yvvaixog,   ov 

6v(iq>iQBt  yafirjöai. 

Dass  wir  mit  Mt.  19,  10—12  ein  Gebiet  betreten,  welches 
nicht  aus  dem  Urevangelium  stammt,  sondern  dem  ersten  Evan- 
^'elisten  eigenthümlich  ist,  beweist  schon  der  Sprachgebrauch. 
Denn  der  Latinismus  alxla  =  caussa  =  res  gehört  nicht  zu  dem 
Sprachgebiete  der  den  synoptischen  Evangelien  zu  Grunde  lie- 
genden alten  Versionen  des  Urevangeliums,  ist  uns  dagegen  schon 
Mt.  19,  3  in  einem  Zusatz  von  der  Hand  des  ersten  Evangelisten 
begegnet.  Hier  aber  handelt  es  sich  nicht  blos  um  einen  Zu- 
satz; vielmehr  ist  der  Sinn  des  ganzen  Satzes  von  alxla  bestimmt 
UDd  abhängig.  Folglich  stanmit  der  ganze  v.  10  von  der  Hand 
des  Redaktors.  Diese  Thatsache  aber  gibt  einen  Fingerzeig  zur 
Beurtheilung  auch  der  folgenden  Verse  v.  11.  12,  welche  auf  v.  10 
sich  gründen. 

Mt.  19, 11. 

a,  Epiph.  Haer.  LXVI,  77,  p.  697  C. 

xXtjQovxai  x6'  ov  jtavxeg  xa}QovOLV, 

b.  Epiph.  Haer.  XXI,  5.  p.  59  D. 

6  ök  JtQOg  avxovg  itpn'  ov  jtavxeg  XQ)QOVöi  xovxo. 
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c.  Just  Apol.  I;  15.  p.  62  A. 

jtXijv  ov  jtdvreq  Tovro\mQovöiv. 
A  Clem.  AI.  Strom.  HI,  1, 1.  p.  509. 

ov  jcavreg  x^Q^^^^^  '^^^  Xoyov  tovtov. 

e.  Clem.  AL  Strom.  III,  6,  50.  p.  534. 

rore  o  xvQiog  ag>?i'  ov  xavreg  x^Q^^^^  ^^i?  Xoyov  tov- 
tov, aXZ*  olg  öiöoxai. 

f.  Mi  19,11. 

o   Sk   elxev    avrotg'    ov   jtavreg  x^QovOiv   xov  kojov 
TOVTOV,  dXZ*  olg  öiöoTai  [Syr.  Cur.  add.:  vxo  &eov], 

g.  Aphraates  Hom.  XVIII,  9.  p.  297.  ed.  Bert. 

wie  unser  Herr  sagt:  Es  kann  es  nicht  jedermann  be- 
greifen, sondern  wem  es  gegeben  ist. 
In  den  griechisclien  Übersetzungen  der  Logia  sind  wir  dem 
Verbum  x^Q^^V  in  der  Bedeutung  i^€Qxeo9-ai  =s  ks^  begegnet. 
Vgl.  die  Paralleltexte  und  Erläuterungen  zu  Mt  15,  17^  Hier 
aber  tritt  dasselbe  Verbum  in  der  metaphorischen  Bedeatong: 
capere,  intelligere  auf.  Diesem  unaerm  Verse  steht  das  johan- 
neische  Logion  Job.  16,  12  am  nächsten:  2ti  xoXXä  ix(x>  kiyeiv 
vfilv,  dXX'  ov  övvaod^e  ßaöTaaai  aprt.  Aber  gleichwohl  ist  der 
Unterschied  gross,  er  ist  in  dem  aQTi  gegeben,  wodurch  eine 
Geheimlehre  ausgeschlossen  ist.  Dagegen  ist  in  Mt  19,  11  eine 
bleibende  Geheimlehre  angedeutet,  in  einer  Weise,  durch  welche 
man  an  die  Fortpflanzung  gnostischer  Geheimlehren  ennoert 
wird,  flir  welche  es  aber  im  ganzen  Umkreis  der  canonificheD 
Evangelientradition  kein  weiteres  Beispiel  gibt  —  Die  Citierung 
unsers  Verses  in  einer  dem  canonischen  Texte  nahe  konunenden 
Form  ist  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  Justin  mit  dem  ersten 
Evangelium  wohl  bekannt  war,  wenn  auch  der  Text  desselben 
noch  nicht  allenthalben  fixiert  sein  mochte. 

Mt.  19, 12. 

A.  Allgemein, 
a.  Julius  Cassianus  jtBQl  kyxQaTslag  ?y  jrcpl  Bvvovxlag  ap.  Clem. 
AI.  Strom  III,  13,  91.  p.  552.  553. 
bI  yaQ  Tjv  jcagä  ^eov,  eig  ov  Ojrsvdofisv,   tj  TOtavTi]  6tc- 
dxevrj  [sc.  ff  o/iiXla  tov  aggevog  xal  TTJg  d^Xelccg]^  ovx  av 
ipiaxaQiaev  tovq  tvvovxovg. 
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B.  Die  Verschneiduiig  um  des  Himmelreichs  willen. 

b.  Teitall.  de  monogamia  c.  3. 

ipse  domino  spadonibus  aperiente  regna  caelorum,  ut  et 
ipso  sjgadone. 

G.  Pseudo-Clem.  de  virginitate  Ep.  I,  1.  p.  5.  ed.  Beelen. 

(fratribus)  virginibus  beatis,  qui  dedunt  se  servandae  vir- 
ginitatem  propter  regnum  caelorum,  et  sororibus  vir- 
gisibus  sacris  (sit  vobis)  ea  quae  in  Deo  est  pax. 

d.  Pseudo-Clem.  de  virgin.  Ep.  I,  2.  p.  5. 

Unicuique  virginum  (fratrum  aut  sororum),  qui  vere  statue- 
runt  servare  virginitatem  propter  regnum  caelorum, 
necessarium  est  caelorumregno  usquequaque  dignum  esse. 

e.  Eus.  H.  E.  VI,  8, 2.  p.  208, 8.  ed.  Schwegler. 

ro  ycLQ'  elolv  svvovx^^  oirtpsg  svvovxtoav  eavrovg 
öia  rrjp  ßaoilslav  rcov  ovQav<5v,  ajtXovörsQOv  xdi 
vsavixcireQOv  ixXaßwv  Ofiov  fikv  ocorrJQiov  qxovijv  djto- 
JtXtjQovv  oloiiBvoq  [sc.  ^äiQcyhniq]  ,  ,  ,  rriv  Cmx'fiQiov  q>G}- 
vtjv  iQYoig  ijctxBXiöai  coQfii^&'fj. 

f.  Epiph.  Haer.  XXI,  5.  p.  59  D. 

slol  ycLQ  svvovxoi,  oHivBg  svvovx^oav  eavrovg  6ia 
rr/v  ßaoiXslav  t(3p  ovQaväv, 

G.  Zwei  Arten  von  Eunuchen. 

g.  Clem.  AI.  Strom.  III,  1,  1.  p.  509.  Basilides. 

elol  yag  evvovxoi',  ol  fihv  Ix  yeverfjg,  ol  6h  i^  avayxtjg. 

D.  Drei  Arten  von  Eunuchen. 

h.  Epiphanes  ap.  Epiph.  Haer.  XXXn,4.  p.  21  ICD. 

[o  ^J€ig>avrjg]  Zsycop,  cjg  iv  rS  svayyeXlq)  i[ig)iQerai  rov 
omxTjQog  g>aaxovTog  rgetg  fihv  evrotJ^ot;^  elvai,  top  6s 
^g  av^Q(Djc(Dv  evvovxi^ofievov,  xal  top  ^^U[^^V,Qf  ^^^ 
TOP  6ia  rrjp  ßaoiXelap  tcop  ovqopcop  kavrop  txovölog 
evpovxloaPTa. 

i.  Epiph.  Haer.  XXV,  6.  p.  81 A. 

t6  vjto  Tov  OOTTJQog  dQTjfiipOP  oTi  slclp  svpovxoi^ 
oiTiPSg^  £vpovxlod-f]aap  vjto  t(5p  dpd-QcixfoP'  xal 
sIoIp  Bvvovxot,  otkxysPBxiig  iyeppijd'Tioav'  xal  bIoIp 
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svpovxoi,  ohiveg  evpovxioav  tavrovq  öia  ti^v  ßa- 
CtXelav  rmv  ovQavSv. 

k.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  62  A. 

xal'  elöl  Tivsg  ohiveg  evvovxii^^V^^^  ^^^  ^^'^  ^^'' 
9-Q(6ji(DP,  elal  di  ot  Ifewrid-ricav  bvvovxoi,  bIoi  Si 
ot  evvovxi'Oav  iavrovg  öia  rfjv  ßaaikslav  rwv 
ovQap(5v, 

L  Epiph.  Haer.  LVIII,  3.  4.  p.  491 ABD. 

slol  yaQ,  g)7jGlvy  etvovxoi,  ol  ix  xotXlag  fif]TQ6g  avmv 
kyevvrjd-r^cav*  —  bIöXv  de  svvovxot  vjto  t<dv  av 
d'Qcijtcov  svpovxtod^eptsg,  (prialp  6  öwt/jq'  —  xal  elclv 
BVPovxoi,  ohiveg  avpovxtoap  tavrovg  öcä  rrjv  ßa- 
otXelav  rc5p  ovQapcop. 

m.  Mt.  19,  12. 

elolp  yaQ  evpotxot,  oiripeg  ix  xoiXlag  (irjTQog  iy^vv^'r 
d-i]Oav  ovTcogf  xal  elölp  bvpovxol,  ohtpeg  evpovxio&fj- 
aap  vno  tc5p  apd'Qcixoop,  xal  elolp  evpovxoi,  oinvu 
evpoxxt'acLP  eavTovg  öicc  rrjp  ßaaiXelap  xcäv  ov 
Qapoiv. 

Auch  mit  den  Ausdrücken  evpovxl^Bip  ^=^  C9ksir^x^,  fv- 
vot3xog  =  8pado  steht  der  erste  Evangelist  innerhalb  der  ge- 
sammten  Evangelienliteratur  völlig  isoliert,  und  unter  allen 
canonischen  Lehrschriften  ist  es  allein  die  judenchristlich  ge- 
richtete chiliastische  Apokalypse,  welche  eine  Parallele  bietet 
Vgl.  Apoc.  14,  4:  ovrol  elctp  ot  gierd  yvpaixmv  ovx  ifioXvvd^rfiap. 
Der  Apokalyptiker  geht  aber  insofern  noch  über  den  ersten 
Evangelisten  hinaus,  als  er  auch  die  eheliche  Geschlecht^emein- 
schaft  an  sich  als  eine  Befleckung  (fioXvpeoß^ai)  bezeichnet.  Doch 
darin  sind  beide  Parallelen  sich  gleich,  dass  den  evvovxoi 
des  ersten  Evangelisten  und  den  ^agd^ipot  des  Apokalyptikers 
im  Reiche  Gottes  eine  bevorzugte  und  erhabene  Stellung  zuge- 
wiesen wird.  Dass  auch  sprachlich  die  Ausdrücke  evi^otJ^oi  ud^ 
jiagd-epoi  als  durchaus  gleichbedeutend  sich  erweisen,  geht  aus 
der  pseudo-clementinischenSchrift  de  virginitate  herror. 
Denn  die  virgines,  welche  ihre  virginitas  wegen  des  Himmel- 
reichs bewahrten,  sind  doch,  wie  der  Ausdruck  propter  regnum 
coelorum  bezeugt,  abgeleitet  von  den  evpovxoi  Mt.  19,  12.   Man 
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TgL  dazu  die  Bemerkung  des  Herausgebers  Beelen  (Pseudo- 
Clementis  epistolae  binae  de  virginitate  ed.  Beelen  1856),  welcher 
zu  dem  Ausdrucke  virginibus  beatis  =  virginibus  sacris  bemerkt: 
Graece:  rotg  fiaxagloig  jtaQd-ivotg,  xalq  legalg  jcaQ&dvotg.  Ni- 
miram  in  seriore  Graecitate  vox  jtaQ&ivog  usurpari  solebat  etiam 
demaribus,  qui  caelebem  vitam  viverent.  Cf.AemiliumPortum  ad 
Suidam,  sub  voce  "AßsX. 

Aus  der  Äusserung  des  Enkratitenhauptes  Julius  Cassi- 
anus:  ifdaxaQiaev  rovg  svvovxovq  und  der  Bezeichnung  virgines 
beatae  {==  fiaxagioi  xagd^ivoi)  bei  Pseudo- Clemens  könnte  man 
vermuthen,  dass  der  Spruch  Mt.  19,  12  frühzeitig  schon  in  der 
Form  eines  Makarismus  verbreitet  war.  Solche  apokryphische 
Makarismen- Bildungen  nach  Art  der  echten  Makarismen  waren 
häufig.  Vgl.  die  enkratitische  Makarismen -Reihe  in  den  Actis 
Pauli  et  Theclae  Agrapha  S.  433.  Und  in  der  That  mündet 
diese  Serie  von  Makarismen  zuletzt  als  ihren  Abschluss  in  eine 
Seligpreisung  der  nagd^ivot  aus:  fiaxagia  rd  öcifiara  t(5v 
^aQd'iv(OP  xci  rä  xvsvfiara,  ort  avrol  evaQ€OTi]Oovoi  rS 
^itp  xät  ovx  ajcoXioovciv  top  fiioO-ov  avrcop  xfjq  dypslag.  Vgl. 
Agrapha  S.  434.  Aus  allen  diesen  Parallelen,  zu  welchen  noch 
dasCitat  des  Häretikers  Epiphanes  (h)und  des  Montanisten  Ter- 
tullian  kommt  (b),  ersieht  man,  wie  frühzeitig  in  den  verschie- 
denen häretischen  und  namentlich  enkratitischen  Richtungen  das 
Wort  Mt.  19,  12  ausgenutzt  worden  ist.  Dass  es  aber  nicht, 
wie  Mt.  16,  18,  erst  später  in  den  Text  des  ersten  Evangeliums 
eingedrungen  ist^  sondern  von  der  Hand  des  ersten  Evangelisten 
selbst  herrührt,  dafür  spricht  ausser  der  sprachlichen  Analyse 
(s.  oben)  namentlich  auch  das  Citat  bei  Justin,  welches  mit 
dem  canonischen  Texte  in  einer  Weise  zusanimentrifil,  wie  es  in 
den  justin'schen  Evangeliencitaten  höchst  selten  ist.  In  dem 
einen  Eipphanius-Citate  (i)  sind  mehrere  Abweichungen  wahr- 
nehmbar, darunter  für  die  Phrase  ix  xotXlag  iitjXQog  die  Lesart 
^x  yspßrrjg,  welche  sich  auch  bei  Clemens  Alexandrinus  und 
bei  Epiphanes  finden. 

Dass  dieses  Wort  von  den  Eunuchen  (=  Jtagd'ipoi)  nicht 
im  Urevangelium  gestanden  hat,  dafür  bürgt  in  entscheidender 
Weise  Paulus.  Hätte  er  es  in  demselben  gelesen  oder  hätte  er 
auch  nur  auf  dem  Wege  mündlicher  Überlieferung  davon  Kunde 
gehabt,  nimmermehr  hätte  er  geschrieben:  Jisgl  6h  rcov  jtaQd^iv(ov 
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imxayfiv  xvqIov  ovx  lx(o.  1.  Cor.  7,  25.  Seine  persönliche  Mei- 
nung berflhrt  sich  so  nahe  mit  der  Rede  der  Jfinger  nach  Jtft.  19. 
10:  ov  övfig>dQsi  ya/iijaaL  Vgl  1.  Cor.  7,  38^:  o  6h  fiij  yafiucDv 
XQ€tOöov  jtoiet  Aber  ein  Wort  des  Herrn,  das  er  ftr  seine  per- 
sönliche Meinung  hätte  anführen  können,  besass  er  nicht 

Der  judaistische  Untergrund  für  das  Wort  bezüglich  der  drei 
Klassen  von  Verschnittenen  ist  übrigens  unverkennbar  und  dem 
judenchristlichen  Charakter  des  ersten  Evangeliums  entsprechend. 
Die  Rabbinen  unterscheiden  seris  (0^*10,  svvovxog)  chamah  (i.  e. 
eunuchus  solis  =  naturae,  ix  Y€V8Tfic\  seris  adam  (per  homines 
und  seris  bide  schamaim  (eunuchus  dei).  Vgl  Keim,  Jesus  tod 
Nazara  VU,  28,  1. 

Über  die  Identität  von  virgo  =  xagd-ivog  =  spado  «=  h^ 
vovxog  vgl.  man  Pistis  Sophia  p.  67:  exjye  Johannes,  xaQ- 
d-spog,  qui  aQ^etg  in  regno  lucis.  TertuU.  de  monog.  c  IT: 
Johannes  aliqui  Christi  spado.  Pseudo-Clemens,  de  virgin. 
1,  6,  3:  Deinde  Johannes,  qui  super  pectus  domini  nostri  reco- 
bavit,  quem  valde  diligebat,  is  quoque  virgo  fuii  neque  eoim 
sine  caussa  dominus  noster  illum  diligebat.  Damach  sind  die 
jtaQd^ivot  des  Apokalyptikers  und  die  svvovxoi  des  ersten  Evan- 
gelisten zu  beurtheilen.  Auch  ein  Passus  aus  der  Schrift  de 
resurrectione  c.  3  p.  589  D  gehört  hierher:  dXXä  xal  fitj  ontQßi 
(ikv  i§  aQx^gj  jtaQ&evsvovaai  6i,  xan^QYTjOav  xal  tj/v  övvov- 
alav  iregai  öh  xal  djto  XQOVOv.  xcH  zovq  oQQBvac  de  xovc\äx 
d^^  dgx^g  JtaQd-evevovrag  oQäfisVj  tovg  öh  djto  XQOVov,  o6U 
öl   avxciv  xaxaXvBOd^at  xbv  6i  ixid^filag  dvo(iov  ya^ov. 

Schliesslich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  auch  der  Apo- 
kalyptiker  für  die  Nichtzugehörigkeit  von  Mt  19,  12  zur  vor- 
canonischen  Quelle  Zeugniss  ablegt.  Denn  da  er  die  letztere  in 
ausgiebiger  Weise  benützt  hat,  so  würde  der  Einfluss  von  Mt  19. 
12  in  sprachlicher  Hinsicht  irgendwie  hervortreten  müssen.  Dies 
ist  aber  Apoc.  14,  4  trotz  aller  sachlichen  Verwandtschaft  nicht 
der  Fall.  Es  sind  also  Mt.  19,  12  und  Apoc.  14,  4  zwei  selbst- 
ständig erwachsene  Reiser  nicht  aus  urevangelischer,  sondern 
aus  judenchristlicher  Wurzel. 

Mt.  19, 12*. 

a.  Ign.  ad  Smyrn.  VI,  1.  p.  88,  11. 
6  xcoQ(5v  ;cco()£/tco. 
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b.  Pseudo-Ign.  ad  Smym.  VI.  p.  246,  20. 

o  x^Q^^  ;C(ö(>6/t«o,  q  oacoicov  dxovira>. 

c.  Mi  19,  12«. 

0  öwafisvoQ  xiDQBlv  xcoqsItg). 

Es  sind  zwei  freie  Abwandelungen  von  Mi  19,  12^,  welche 
die  Ignatianen  und  Pseudo-Ignatianen  hier  bieten. 

Mt.  20, 1. 

a.  Epiph.  Haer.  XLV,  4.  p.  390  B. 

ällä  xal  jtaXiV  avtjQtK;  olxoösOJtOTT^g  Ix'^^  ^l^^^^^' 
va  i^^kd-s  C^^Tjäp  kQyaxaq  slq  rov  dfijtsXciva, 

b.  Mi  20,  1. 

ofiola  ycLQ  Icriv  r]  ßaötXela  xdiv  ovgavöiv  dvd^Qcijiq) 
olxoÖBOjtoxT^^  oorig  k§^Xd^sv  afia  jcgan  (iiod^cioaod^at 
sgyarag  eig  top  dfijteXciva  avzov. 

Das  Gleichnis  Mi  20,  1 — 16  trägt  vollständig  den  Charakter 
der  vorcanonischen  Quelle.  Siehe  den  guten  Nachweis  nament- 
Kch  in  sprachlicher  Hinsicht  bei  Weiss,  Matthäus  S.  442.  443 
in  den  Anmerkungen.  Epiphanius  führt  in  dem  Capitel,  wel- 
ches von  den  Severianem  handelt,  in  aphoristischer  Weise  den 
Anfang  der  beiden  Gleichnisse  Mi  21,  33—41  und  Mi  22,  1—16 
kurz  nach  einander  an.  Beide  Male  hat  er  dvijg  zig  olxoÖBöjrorrjg. 
Ob  diese  Variante  sowie  das  ^tjtcSv  und  die  Weglassung  der 
einleitenden  Worte  ofiola  ydg  köriv  tj  ßaaiXsla  xciv  ovgavtSp  auf 
einer  aussercanonischen  Recension  des  Gleichnisses  beruht,  oder 
aas  der  aphoristischen  Citationsweise  entstanden  ist,  lässt  sich 
nicht  entscheiden. 

Mt.  20,  3.  5.  & 

a.  Iren.  I,  1,3. 

dXkd  xal  km  xrjg  Jtagaßokijg  xcöp  slg  xbv  dfijceXdiva 
xefijtofidpcov  kgyaxcov  q>aol  (sc.  ol  OvaXBVxtviavoi)  q>avt' 
gcixaxa  xovg  xgiaxovxa  xovxovg  akopag  f/sfi^/pvod^ai.  jtifi- 
jtopxat  ydg  ol  fisp  Jtsgl  jtgcixtjp  £gav,  ol  öh  jtegl  xgi- 
X7]P,  ol  6h  xegl  ^xxi]p,  ol  de  jtegl  ippaxijp,  aXXoi  61 
^€(>l  iv6Bxaxfiv.  awxiß-sfispai  ovp  cd  jtgosigrjfiivat  cbgai 
dg  Bovxag  xop  xcop  xgtdxopxa  dgtd^fiop  dpoxXijgovoi. 
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b.  Epiph.  XLV,  4.  p.  390  B. 

xai  xegl  XQlxtjv  mgav  xal  ixzrjv  xai  ivattjv  m 
hvÖBxarrjv. 

c.  Mt.  20,  3,  5.  6. 

xal  i^ekd-cov  xsqI  XQixrjv  c^Qav  —  JtaXiv  de  i^ü^mv 
jtBQl  ixxriv  xal  ivdrfjv  wQap  —  xsqI  de  x^v  ivöi- 
xarrjv  [ägav]  l§eX&<6v. 

Nach  der  Nennung  der  verschiedenen  Stunden,  wie  sie  aus 
Citat  b  ersichtlich  ist,  lässt  Epiphanius  das  Gleichniss  wieder 
fallen,  und  macht  es  uns  damit  unmöglich,  ein  Urteil  über  seine 
Quelle  zu  gewinnen.  Auch  die  Verwerthung  des  Gleichnisses 
durch  die  Valentinianer,  von  welcher  uns  Irenaeus  berichtet 
bietet  keine  Ausbeute.  Bei  ihnen  spielen  lediglich  die  Zahlen 
eine  bedeutungsvolle  Rolle.  Und  damit  hing  wahrscheinlich  zu- 
sammen, dass  man  jtQa)t  durch  JtQmxrj  äga  ersetzte,  am  die 
praecise  Summe  von  dreissig  zu  gewinnen,  mit  welcher  Zahl  die 
Valentinianer  ihre  Aeonenlehre  verknüpften.  Auch  der  Austausch 
von  jtifiJteiv  (Valentin)  =  anoOxiXXtiv  (Mt  20,  2)  Ifisst  bei  der 
Trivialität  dieser  Synonyma  keinen  Rückschluss  zu  auf  ernstliche 
Übersetzungsvarianten,  obwohl  selbstverständlich  nbtD  in  jedem 
Fall  zu  Grunde  lag.  Erwähnenswerth  ist  aber  noch  die  Variante 
BVQBv,  welche  Cod.  D.,  Orig.  und  eine  Anzahl  Itala-Handschriften 
vertreten  anstatt  tlötv  Mt.  20,  3.  Vgl.  Deut.  23,  15,  wo  die  Sep- 
tuaginta  Codices  TXtjT)  mit  oQav  tibersetzen,  während  es  Cod.  Oxon. 
mit  BVQioxeiv  wiedergiebt.  Ebenso  wechselt  bvqIgxbip  und  ISfir 
als  Übersetzung  von  Tinn  in  Jud.  18,  9. 

Mt  20, 10. 

a.  Mt.  20,  10. 

iXd-opxBg  6b  ol  j^qojxoi  Bvofiiöav  oxi  jtXBtova  /'i«" 
tpovxai, 

b.  Orig.  in  1.  Reg.  de  engastrimytho  ed.  Jahn  1886.  p.  IS. 

ol   ÖB   JtQ(DTOl    WOVXO    0X1   JiXbZoV   XL   XTJy)OPXaL 

c.  Orig.  in  libr.  Regg.  hom.  2.  Opp.  11,  498. 

ol  ÖB  jtQ(Dxoi  (LOPto  0X1  jiXbZop  Xj^tpopxai. 

Wenn  Weiss  (Matthäus  S.  443  Anm.  2)  zu  ipofiicap  auf' da? 
fi?)  pofilcrixB  in  Mt.  5,  17;  10,  34  verweist,  ids  zum  Sprachgut  der 
vorcanonischen  Quelle  gehörig,  so  hat  er  nur  insofern  Recht,  als 
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der  Sprachcharakter  derjenigen  Version  des  Urevangeliums,  wel- 
cher der  erste  Evangelist  folgte,  vofd^Biv  hevorzugt.  Dagegen 
bietet  Lc.  i2,  51  (=  Mt.  10,  34)  und  ebenso  Isidorus  Pelusiota 
zn  Mt.  5,  17  anstatt  vofilorire  die  Übersetzungsvariante  öoxelre^ 
welche  sicherlich  auf  latpnr  zurückzuführen  ist.  Vgl.  oben  S.  78. 
Ähnlich  verhält  es  sich  auch  hier  mit  der  von  Origenes  ver- 
tretenen aussercanonischen  Variante  cpovro  (=  ivofiiaav).  Denn 
wenn  man  ntD'n  mit  dem  folg.  Infinitiv  und  b  als  Quellwort  vor- 
aussetzt, so  gewinnt  man  einen  dem  Sinn  der  Stelle  vorzüglich 
entsprechenden  Urtext:  Mnj?b  ')niDn?5  =  tpovxo  =  ipofiiöav  ort 
Xfi^povraL  Vgl.  z.  B.  1.  Sam.'l8,  25:  b'^finb  ncn  ==  LXX:  floyl- 
caw  ifißaXslv,  Weder  Delitzsch  noch  Salkinson  noch  das 
Londoner  N.  T.  haben  diese  naheliegende  Rückübersetzung  be- 
nutzt,  obwohl  es  gerade  um  ein  Berechnen  (3tDn)  sich  handelt. 

Mt  20, 13. 

a.  Syr.  Cur.  Mt.  20,  13. 

o   ÖS   ajtoxQid'elq  sljtev  evi  avxmv  bzalQs,  p]  fioi 
xojtovg  jtaQsxs'  ovxl  öi^vaglov  öwetpcivriödg  (loi; 

b.  Mi  20,  13. 

0  de  djtoxQid'slg  tvl  avrcov  eljtev'  ovx  advxw  oe'  ovxl 

öijvaglov  ovvEq>covr}Oaq  (tot; 

Die  von  Tischendorf  nicht  erwähnte,  erst  von  Baethgen 
in  sjiner  Ausgabe  des  Syrers  Curetons  ans  Licht  gestellte  Va- 
riante zu  Mi  20,  13:  iirj  fioi  xoJtovg  jtaQexB  —  trägt  den  ausge- 
prägten Stempel  des  Urevangeliums  an  sich.  Nur  so  erklärt  es 
sich,  dass  diese  Redeweise,  welche  Lc.  11,  7  wörtlich  so  wie  hier 
vorhanden  ist,  auch  im  ersten  canonischen  Evangelium 
uns  überraschi  Beide  Evangelisten  haben  an  den  bezüglichen 
Stellen  aus  urevangeUschen  Abschnitten  geschöpfi  Auch  die 
weiteren  Parallelen:  r/  avT?}  xojtovg  jtaQixsrs;  Mc.  14,  6  =  Mi 
26,  10,  sowie  öia  ye  vb  Tcagix^iv  fiot  xojtovg  Lc.  18,  5  stammen 
aas  derselben  Quelle.  Aus  dieser  Quelle  hat  auch  Paulus  sein: 
^ojtovg  fioi  fir]öslg  jtaQ£xtr(o  GaL  6,  17.  Es  muss  daher  die 
frühere  Tendenzkritik,  welche  aus  der  Identität  von  6al.  6,  17 
und  Lc.  11,  7  die  Abhängigkeit  des  dritten  Evangelisten  demon- 
strierte, hier  vor  der  Thatsache  verstummen,  dass  dieselbe  Rede- 
weise durch  die  älteste  syrische  Übersetzung  im  ersten  canoni- 
schen Evangelium  —  und  zwar  sehr  sinngemäss  —  vertreten  ist. 
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Mt.  ao,  15. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  177. 

Aut  nou  habeojpotestatem  in  domo  mea  faciendi  qnae 
volo? 

b.  Mt.  20,  15. 

i}  ovx  e^ecrlp  fioi  o  d-iXco  stoiT^aai  kv  xolß  lnoU: 

In  dem  aussercanonischen  Texte  Ephraems  ist  das  Haus- 
recht des  Haasherrn  noch  schärfer  ausgedrückt  als  in  der  ca- 
nonischen Relation.  Gleichwohl  sind  potestatem  habeo  «=  igoi"- 
olav  BXBiv  =  i^Blval  xivi  (=  divac^ai),  und  ebenso  kv  tolz 
ifiolg  =  in  domo  mea  lediglich  Übersetzungsvarianten.  Zu  po- 
testatem habere  "»  övvaad'ai  vgl  die  Erläuterungen  zu  Lc.  12,  5 
und  zu  den  Synonymen  ,ra  ifid  =  olxog  fiov  das  Logion  17  in 
den  Agrapha  S.  103,  wo  ebenfalls  ol  ifiol  =  ol  vidi  rov  otxor 
fiov  =  *^n'^3  '^3^  als  Übersetzungsvariante  auftreten.  Dieselben 
Varianten  finden* wir  zu  Lc.  2,  49. 

Mt.  20,  20. 21  *»  Mc.  10, 35.  36.  37. 

a.  Marcosii  ap.  Iren.  I,  21,  2. 

aXXa  xal  rolg  vlotg  Zeßsdalov,  Tfjg  fiijtQog  avrdiv  akox'- 
fievT/g  t6  xad'löai  avtovg  ix  ös^iciv  xcü  dQiötsQmi'  fitt 
avzov  elg  Trjv  ßaaiXelav,  ravrijv  JtQoöd-elvai  rijv  o-toxv- 

TQWÖIP   TOP  XVQLOV  X^OVÖLV,  • 

b.  Mt.  20,  20.  21. 

TOTB  JtQOOTJXd-ev  avTtp  7)  fi7]T7jQ  Tcov  vlfDP  Zsßeöalov  fiera 
Tcov  vlcov  avrijg,  jtpooxvvovoa  xal  cdrovoa  ri  jtag*  avtov. 
6  de  hljtsv  avTTJ'  ri  d-kXsig;  Xiyu  avTc5*  bItib  tva  xa^i- 
öoDöiv  ovToi  ol  ovo  vlol  fiov  slg  hc  ös^icip  TCcaL  Ag  ii 
BvwvvfKDV  oov  kv  Ttj  ßcciXsLa  oov  [Syr.  Cur.,  Diatessaroc 
add.:  xci  iv  rg  66^i;i  oov]. 

c.  Mt  10,  35—37. 

xal  JtQOöJtOQBvovrai  avrm  ^laxmßog  xcH  ^<x>dpp^g  ol  udi 
Zeßeöalov  Xsyotnsg  avrqi'  öcödoxaXB,  d-iXofiBV  tva  o  icv 
alTijaa)fiiv  ob  Jioiy07jg  i^/atv.  o  öh  bIxbv  avxolg*  xl  d-ihxi 
fiB  31011^00}  vfilv;  Ol  6h  Bljcav  avrS'  öbg  i^filv  iva  slg  covU 
ÖB§,c(DP  xal  Big  Oov  b§  aQiOXBQwv  xa^iom/isv  iv  r^  «Jogg  cov. 


Texte  Dnd  Untersuchungen  zu  Mt  20, 15.  20.  21.  255 

Wenn  Weiss  den  Abschnitt  Mt  20,  20— 28  =  Mc.  10, 35—45 
mit  Ausnahme  der  Verae  Mi  20,  25.  26  =  Mc.  10,  42.  43  =  Lc. 
22, 25.  26  nicht  auf  die  vorcanonische  Quelle  zurückfährt,  so 
spricht  schon  der  unlösliche  Zusammenhang  der  ganzen  Perikope 
mit  den  zwei  von  .Weiss  ausgenommenen  Versen  dafbr,  dass 
Weiss  an  dieser  Stelle  nicht  bis  zur  letzten  Quelle  vorgedrungen 
ist.  Es  ist  vielmehr  mit  Bestimmtheit  anzunehmen,  dass  der 
ganze  Abschnitt  aus  dem  Urevangelium  stammt.  Und  zwar  er- 
giebt  sich,  wenn  wir  den  Andeutungen  des  Lucas  folgen,  mit 
grosster  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  die  laut  Lc.  22,  24  unmittel- 
bar nach  der  Abendmahlseinsetzung  unter  den  Jüngern  ausge- 
brochene, von  Lucas  nur  kurz  geschilderte  q>iXov€ixla  war,  welche 
in  dem  aus  dem  UrevaugeUum  geschöpften  Abschnitte  Mt. 
20,  20—28  =  Mc.  10,  35—45  (=  Lc,  22,25—27)  ihre  ausgeführte 
Darstellung  gefunden  hatte.  Wenn  man  erkannt  hat,  dass  die 
den  Jüngern  gegebenen  Verheissungen  von  dem  Essen  und 
Trinken  an  des  Herrn  Tisch,  in  seiner  ßaöcXsia  (Lc.  22,  28—30), 
oaturgemäss  unmittelbar  an  den  eschatologischen  Schluss  der 
Abendmahlseinsetzungsworte  sich  anschlössen  und  mithin  vor 
Lc.  22,  24 — 27  gestanden  haben  werden,  so  war  die  Frage  nahe- 
liegend, wer  dann  von  den  ZwöKen  die  beiden  Ehrenplätze  zu 
Jesu  Seite  an  seinem  Tische  einnehmen  werde,  und  die-,  Bitte 
der  Zebedaussöhne,  deren  einer  an  Jesu  Seite  beim  Abendmahl 
gelegen  hatte  (Joh.  13,  23:  fjp  6h  dpaxelfisvog  iv  xm  xoXjto)  rov 
'Ifjoov)  war  dann  psychologisch  durchaus  motiviert.  Lucas  fasste 
diese  Bitte,  wie  wir  sie  Mt.  10,  37  lesen,  sowie  den  Unwillen 
der  Jünger  {axovoavveg  ol  6lxa  fiQ^avxo  äyavaxxslv  jtsQl  ^la- 
xcißov  xxX.  Mc.  10,  41  =  Mi  20,  24)  in  die  Worte  zusammen: 
ijivBxo  6k  xäl  q)iXoP€ixla  kv  avxolq,  xo  xiq  avxcSv  öoxst  elvai 
HBiC,(ov  (Lc.  22,  24)  und  gab  aus  der  quellenmässigen  Antwort 
Jesu  nach  seiner  sparsamen  und  oft  kürzenden  Weise  nur  die 
Worte  La  22,  25.  27  =  Mc.  10,  42—44,  deren  quellenmässige 
Znsammengehörigkeit  mit  Mc.  10,  45  =  Mt.  20,  28  zu  Lc.  22,  27 
näher  erläutert  werden  wird.  Marcus  seinerseits  gab  zwar  den 
ganzen  Zusammenhang  des  Gesprächs,  aber  nicht  an  der  ur- 
sprünglichen Stelle.  Das  Motiv  zu  dieser  Umschaltung  der  Pe- 
rikope Mc.  10,  35 — 45  dürfte  in  dem  Wunsch  zu  suchen  sein, 
die  g>iXovBixla  der  Jünger  aus  der  Nähe  der  Abendmahlsein- 
Setzung  zu  entfernen.    Rückt  man  sie  aber  wieder  an  die  Stelle, 
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an  welche  sie  nach  den  Andeutungen  des  Lucas  gehört,  daim 
wird  man  erst  erkennen,  wie  das  grosse  Logion  Mo.  10,  45  = 
Mt.  20,  28,  in  welchem  Jesus  seine  Selbsthingabe  als  JivxQor 
dpTL  xoXXwv  ausspricht,  als  Schluss-  und  Höhepunkt  der  Abend- 
mahlsreden  zu  fassen  ist,  ja  wie  dieses  Logion  die  Einsetzongs- 
Worte  erst  vollständig  erklärt.  Darüber,  dass  dieser  Herrenspruch 
Mc.  10,  45  =  Mt  20,  28  mit  La  22,  27  wesentlich  zusammenge- 
hört, Tgl.  die  interessanten  aussercanonischen  Paralleltexte  und 
die  Erläuterungen  zu  Lc.  22,  27.  Während  nun  Lucas  den  ürteit 
zwar  kürzte,  aber  an  der  originalen  Stelle  stehen  li^s,  folgte 
der  erste  Evangelist,  wie  sonst  fast  immer,  der  Pragmatik  des 
Marcus  und  behielt  die  Stellung  der  Perikope  bei,  welche  die 
selbe  durch  die  Umschaltung  des  zweiten  Evangelisten  erhalten 
hatte.  Der  Redaktor  des  ersten  Evangeliums  geht  aber  in  der 
Umgestaltung  des  Urtextes  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  er 
die  Person  der  Salome  einfügt,  welche  dem  originalen  Zusammen- 
hang  bei  der  Abendmahlsstiftung  völlig  firemd  war.  Das  Motiv 
hat  Weiss  richtig  angegeben.  Es  galt,  den  Vorwurf  des  Ehr- 
geizes von  den  beiden  Lieblingsjüngem  abzulenken.  Dass  die 
Antwort  Jesu  auch  im  ersten  Evangelium  {ovx  oldan.  W 
alrelöd'e  Mt.  20,  22)  nicht  auf  Salome,  sondern  auf  die  beider 
Jünger  direkt  sich  bezieht,  beweist  die  fortgesetzte  Einwirkung 
des  Marcustextes  auf  den  Redaktor  des  ersten  Evangelium^. 
(Vgl.  Weiss,  Marcusevangelium  S.  354).  Die  RoUe  übrigens, 
die  letzterer  der  Salome  anweist,  hat  ihre  Weiterbildung  erfahren 
in  späteren  Gestaltungen  der  evangelischen  Geschichte,  so  im 
Ägypterevangelium  (vgl  Clem.  AI.  Strom.  111,6,  45.  p.  532. 
Agrapha  S.  385),  so  im  Protevangelium  Jacobi  (Protev.  Jac 
XX,  4.  p.  39.).  Auch  in  der  DIotic  ^oq>la  tritt  neben  der 
Maria  die  Persönlichkeit  der  2aX(D(it}  als  Führerin  des  Gespräck 
mehrfach  hervor.  An  unsrer  Stelle  vertreten  die  Marcosier  [be- 
Irenaeus)  dieselbe  Tradition  wie  der  erste  Evangelist. 

Man  sieht:  erstlich  die  primäre  Quelle  der  ganzen  Perikope 
liegt  hinter  den  drei  canonischen  Parallelen  Mt.  20,  20— 2S  - 
Mt.  10,  35—45  =  Lc.  22,  24—30  zurück,  sie  floss  aus  dem  vor- 
canonischen  Urevangelium;  zweitens  sekundäre  Bearbeitungen 
liegen  vor  einerseits  in  dem  gekürzten  Bericht  des  Lucas,  and^e^ 
seits  in  der  zwar  vollständigeren,  aber  auch  noch  gekürzten  und 
tiberdem   umgeschalteten  Darstellung   des  Marcus;   drittens  ein 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Mt.  20, 22.  23  =  Mc.  10,  38—40.    257 

tertiärer  Zag  zeigt  sich  im  ersten  Eyangelium  durch  Einmischung 
der  Salome  in  den  übrigens  ziemlich  unverändert  beibehaltenen 
Bericht  des  MarcuseyangeUums. 

Mt  20,  22.  23  =  Mc.  10,  38-40. 

a.  Epiph.  Haer.  LXIX,  19.  p.  742  CD. 

Tcal  eqpfj  avzolg'  ovx  olöare  rl  alzelad-e,  dvvaod'S 
jtielv  To  jtor/jQiov,  o  fieXko)  jclveiv;  avrmp  6b  (prioav- 
rcov  val,  Itpfj  jigbg  avrovg*  ro  (ihp  jcoxyjQiov  fiov  jti- 
BOß-e'  to  ÖB  xad-löai  ix  öb^ccov  (lov  xal  aQioxBQciv 
ovx  iotiv  ipLov  öovvai^  aXX*  olq  tiTolfiaorat  jtaga 
xov  JtazQog,  -™- 

b.  Mt.  20,  22.  23. 

axoxQißslg  öh  6  ^IrjOovg  bIjisv  ovx  olöatB  rl  alzBlöd-B. 
dvvaö^B  jtiBlv  x6  jzoxvjqlov,  o  kyco  fiiklo}  jtipBiv;  Xi- 
yovCip  avxtp'  övvafiBß-a;  XiyBi  avxotg'  xb  (ibv  jcoxi^qiov 
fiov  jtlBöd-B'  x6  6b  xa&loai  ix  öi^idiv  fiov  xal  i^ 
Bvwvv(ic9v^  ovx  Böxiv  Bfiov  xovxo  dovvai,  dXX^  olg 
^xolfiaöxai  vjtb  xov  jtaxQog  fiov. 
c  Mc.  10,  38—40? 

0  6h  ^Irjoovg  Bijttv  avxotg'  ovx  ol6axB  xi  alxBlod-B,  6v- 
vaod^B  JtLBlv  x6  JtoxrjQiov,  o  iyd)  xlvco,  i]  xb  ßdjtxiCfia, 
o  iytD  ßajtxl^Ofiac,  ßajrxiad-fjpai;  ol  6b  sljtav  avxm'  6vvd- 
fiBd-a.    6  6h  ^l7]öovg  bIjcbv  avxotg-  xb  Jcox^jgiovT^^yco 
mvm,  jtlBoB^B,  xal  xb  ßajtxtciia,  6  iyd  ßajtxl^ofiaif  ßajixi- 
öd^jöBöd-B'  xb  6h  xaß-loai  ix  6b^iSv  fiov  rj  ig  Bvcovvficov 
ovx  loxiv  ifibv  6ovvai,  djiX^  olg  rjxolfiaöxai. 
In  der  Antwort  Jesu  hat  der  erste  Evangelist  durch  Weg- 
lassung der  Worte  rj  xo  ßajtxiöfia,  o  iycb  ßajtxlC,ofiai,  ßajixiödijvai 
den  Urtext  wiederhergestellt.  Weiss  (Marcusevang.S.353,Matthäus- 
evang.  S.  447)  hat  nämlich  richtig  erkannt,  dass  Marcus  den  Zu- 
satz, welcher  die  Leidenstaufe  Jesu  betriflft,  aus  einer  andern  Stelle 
des  Urevangeliums,  die  durch  den  dritten  Evangelisten  Lc.  12,  50 
im  Original  erhalten  ist,  herübergenommen,  also  auch  in  diesem 
Falle   eine  Umschaltung,   wenngleich   von   geringem  Umfange, 
vorgenommen  hat.     Dass   aber   die  Wiederausscheidung  dieses 
Zusatzes,  welcher  auch  in  dem  sub  a  mitgetheilten  Epiphanius- 
Citate  fehlt,  ein  Beweis  für  die  gleichzeitige  Benützung  des 

Texte  n.  Untersuchungen  X,  2.  17 
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Urtextes  neben  dem  Marcostext,  also  auch  fQr  die  Abstammcmg 
der  ganzen  Perikope  ans  dem  ürevangelium  ist,  zu  dieser  An- 
erkennung hat  sich  Weiss  nicht  entschlossen.  Ein  alter  An- 
klang an  unsere  Stelle  findet  sich  Mart,  Polyc.  XIV,  2  p.  154, 11. 
Wenn  es  daselbst  heisst:  Xaßelv  fiiQoq  iv  r(5  jtoTf^Qlrp  xov 
Xqiotov  —  so  ist  das  ein  Nachhall  aus  Mc.  10,  38  =  Mi  20, 2*2. 
Die  —  übrigens  von  Tischendorf  nicht  notierte  —  Lesart  de> 
Cod.  Colbert.:  baptismo,  quem  ego  baptizari  habeo  (anstatt  h 
iy(o  ßajtxiC,ofiai  Mt.  10,  39),  zeigt  noch  deutlich  die  Nachwirkung 
des  in  Lc.  12,  50  erhaltenen  Urtextes:  ßaxTiOfia  öh  Ix^  ß^' 
TiCd'^pai.  För  olg  ^Tol/iaörai  vjto  rov  Jtargog  fiov  hat  das 
Diatessaron  nach  Giasca:  quibus  paravit  Pater  mens.  Vgl-  die 
aussercanonischen  Parallelen  ähnlich  zu  ML  25;  41. 

Mt  21,  5. 

a.  Just.  ApoL  I,  35.  p.  76  C. 

xal  ort  (tfjTwg  xad-sod-fjoofiepog  ixl  JtaiXov  opov  xm  iiot- 
XtvöOfitvog  tlg  ra  IsQOGokv/ia  jc()oeq>i]T6VTO ,  kzigov  XQO 
fp/jTOV  rov  ^o^povlov  rag  rFjg  jcQoq>fjtBlag  Xe^sig  igoviisi 
tlol  öh  avtai'  yjalQS  OfpoÖQa^  ß'vyarsQ  JSiciv,  xrjgvoOi. 
d'vyaTSQ  'isQovoaXfjfi'  löov  6  ßaaiXevg  cov  tQX^rci 
cot  JtQaog,  LjiißkßrixfDg  iji\  ovovxal  jtSXov  vlop  vxo^vyiov 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  53.  p.  273  A. 

jtQoeq)TjTevd'f]  da  vjio  ZaxaQiov,  trog  niv  öcidexa,  tovto 
fitXXeiP  ylvsod-ai  ovTC9g'  x^^Q^  Ofodga^  d'vyarsQ  Sicjv^ 
aXaXa§ov^  xr/gvooe,  d"vyaTBQ  ^lagovoaXtui'  löov  o  ßa- 
ocXsvg  öov  i]^€i  0  01  öixaiog  xal  üoJgcor  avrog  xcä  xQctv^ 
xal  jtTiDXOQy  kjnßeßfjxcog  ijtl  vjro^vyiov  xal  jtdZoy  ovoi 

c.  Sach,  9,  9.  LXX. 

X^^Q^  oq)6ö()a^  d-vyarsQ  JJio'jv,  xi]qvoos,  d-vyatsQ  */«• 
QOvaaXijfi-  löoi  6  ßaaiXevg  SQXsral  cot  ölxaiogxdiod 
gcör,  avTog  JCQavg,  xal  ixißeßfjxcog  ijtl  vjto^vyiov  xci 
jtcoXov  viov. 

d.  Mt.  21.4.  5^ 

TOVTO  Öl  yiyovBVy  Iva  jtkfjQa)d^7J  t6  Qfj&ev  öia  zov  jr()0- 
(jp/yrov  XiyovTog'  eljtazs  rij  d-vyazQl  Uicip'  löov  o  ßc- 
öiXevg  ÖOV  igxszal  cot  Jtgavg  xal  kjnßeßipc(og  ixl  ovov 
xal  kjil  jtolXov  viop  vjtoC,vyiov. 
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e.  Joh.  12,  14>>.  15. 

ocaO^wg  ioxiv  ye^gafifiipov'  fitj  q>oßov^  ß'vydxfjQ  JSkdp* 
löov  6  ßaöiXeig  Oov  eQxerac  xa^i^fisvog  ijtl  ycmXov 
ovov. 

Im  Dialog  schliesst  sich  Justin  mit  seinem  Citat  wesent- 
lich an  den  Septuaginta-Text  von  Sach.  9,  9  an.  In  der  Apo- 
logie, wo  der  wahrscheinlich  durch  die  Abschreiher  entstandene 
Lrrthum  vorliegt,  dass  2!og>ovlag  für  Zaxaglag  gelesen  wird,  ist 
der  Schluss  des  Citates  nach  dem  canonischen  Matthäus-Texte 
conformiert^  und  zwar,  wie  Bousset  (Die  Evangeliencitate  Justins 
des  Märtyrers  S.  35)  annimmt,  nicht  durch  Justin  selbst,  son- 
dern durch  spätere  Textüberarbeitung  — ,  eine  Erscheinung, 
welche  sehr  oft  die  Ursache  davon  sein  wird,  dass  die  vorcano- 
nische  Textgestalt  der  patristischen  Citate  uns  verloren  gegangen, 
ohne  dass  wir  den  Sachverhalt  wie  hier,  wo  in  der  Citations- 
formel  die  Worte:  ijtl  jtwXov  ovov  eine  andere  Obersetzung  als 
die  in  der  jetzigen  Texigestalt  des  Citates  nachfolgende  voraus- 
gesetzt ist,  so  genau  constatieren  können. 

Wie  variierend  die  Übersetzungen  von  Sach.  9,  9  gewesen 
sind,  das  hat  schon  Or  igen  es  hervorgehoben  ipi  Comm.  in 
Mt.  Tom.  XVI,  c.  16.  Opp.  III,  742:  XQV  ^«  ^«i  '^ovxo  slödvai, 
OTi  jtivxe  oiBQiTVXOVTtq  IxöooeCt  tov  Za^agiov*  jtaQcc  fihv  rotg 
(/  xal  X€p  *AxvXa  evQOfiev  x6' 
iLXX:)   avxbg  Jtgavg  xal  Ijtißtßrjxcog  Inl  vjro^vyiop  xal  jröj- 

Zop  viov 
(Aqaila:)  ^  Ijtl  ovov  xal  JtcoXov  vlov  ovaöojv. 
xüQa  ÖS  &£OÖoxl(Dvr  avxog  Ijtaxovow  xal  kxißeßrpcmg  Ijtl  ovov 

xal  jiäkov  vlov  ovov. 
JtüQa  de  2v(ifiax<p'  avxog  Jtxojxog  xal  ijtißeßrjxcog  ijcl  ovov  xal 

jtcSXov  vlov  ovaöog. 
h  6i  xy  xifiJix^  ixöoosr  avxog  Jtxcoxog  xal  kjtißeßrpccog  Ijtl 
vjtoQvyiov  xal  jtciXov  vlov  ovo^v. 

Besonders  interessant  und  lehrreich  sind  dabei  die  Über- 
setzungen, mit  denen  das  hebräische  "^3^  des  Urtextes  wieder- 
gegeben wird.  Theodotion  steht  mit  der  Version  Inaxovoov 
7.U  Sach.  9,  9  zwar  ganz  allein;  aber  zu  Jes.  10,  30  geben  auch 
die  LXX  das  ^J^t  ^^  kjtaxovoexat  wieder.  Diese  Erscheinung 
hangt  damit  zusammen,  dass  die  LXX  auch  sonst  das  Verbum 

17* 
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n^^  in  der  Bedeutung  respondere  mit  ijtaxovsip  übersetzt  haben. 
Vgl.  2.  B.  Hos.  2,  24:  njlTI?  fnKrTj  =  LXX:  xal^y^  ixaxovosroL 
Neben  dieser  in  Sach.  9 ,  9  völlig  verfehlten  Version  ixaxomv 
theilen  sich  die  übrigen  Übersetzer  in  die  Bedeutung  von  xqovz 
und  jtrmxog.  Diese  beiden  Übersetzungen  hat  Justin  in  seinem 
Dialogus-Citate  nebeneinander  aufgenommen.  Nach  diesem  Vor- 
gang ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  beiden 
Makarismen:  /laxagioi  ol  Jtrcoxol  (Mt.  5,  3)  und  fioxagioi  d 
jtgaatg  (Mt.  5,  4)  ursprünglich  nur  zwei  verschiedene  Versionen 
eines  und  desselben  Logion  (D*^???!!  '^'^tp«)  gewesen  sind.  Vgl 
die  Erläuterungen  zu  Mt.  5,  4. 

Die  wurzelverwandte^  Adjektiva  "^S^  und  "^D^  unterscheidet 
Lagarde  in  der  Weise,  dass  er  (Mittheilungen  I,  81)  sagt:  *:7 
wäre  zunächst  ein  sich  duckender,  "^D^f  ein  geduckter.  (Vgl. 
auch  Gott.  GeL  Nachr.  1881  S.  15.)  In  der  eingehenden  Unter- 
suchung über  p'^^y  und  13^  in  den  Psalmen*  (Qöttingen  lS92i. 
welche  Rahlfs,  durch  Lagarde  angeregt,  zum  Gegenstand  seiner 
Inaugural-Dissertation  gemacht  hat,  definiert  er  (S.  73)  so,  «dass 
•^3^  in  Knechtsstellunff  befindlich,  13^  sich  in  Knechts- 
Stellung  versetzend  bedeutet*.  Wenn  er  (S.  58)  sagt,  das? 
die  LXX  *'?!?  nie  durch  jcgavg  übersetzen,  so  beschrankt  sich 
diese  Behauptung  selbstverständlich  nur  auf  die  Psalmen-Cber- 
setzung.  Ausserhalb  des  Psalters  kommt  jtgavg  bei  den  LXX 
nicht  blos  Sach.  9,  9,  sondern  auch  sonst  noch  öfters  vor.  (Vgl. 
Jes.  26,  6:  "^D?  ^ban  =  LXX:  jtoöeg  jtgaicop  — ,  Zeph.  3,  12:  C? 
"»sy  =  LXX:  Xaop  jcQävv.  Und  selbst  in  der  Psalmenstelle  Ps,  IS, 
28,  wenn  man  die  Parailele  2.  Sam.  22,  28  mit  einbezieht,  ergeben 
sich  für  *'3!J  folgende  Übersetzungs Varianten:  rajceero^  (LXX)  = 
jtivrjg  (Aquila)=  jtpaog  (Symm.)  zu  Ps.  18,  28,  ferner:  JtTWxö^ 
(liXi  Vat.)  =  Jtgavg  (andere  LXX-Codd.)  =  jtgaog  (LXX  Locian; 
zu  2.  Sam.  22,  28.  Wie  die  BegriflFe  "^3^  und  i::j  im  Kethib  und 
im  Kere  der  Masora  durch  einander  gehen  und  auch  in  deo 
griechischen  Versionen  nicht  bestimmt  geschieden  sind,  darüber 
vgl.  man  Häring,  „die  D'^'^SICf  und  D'^ISS  im  Alten  Testament* 
(Theol.  Studien  aus  Württemberg  1884  S.  157—161.)  Ich  ver- 
misse darin  nur  die  Stelle  Prov.  22,  21:  "^^^  «31p-bÄl  =  LXX: 
xal  [iTj  drifiaöyjQ  äod-evrj  —  und  die  Ubersetzungsvariante  jrf- 
viXQog  Ex.  22,  25.  Im  Übrigen  bestätigen  diese  Untersuchung^ 
nur  die  Freiheiten  der  verschiedenen  griechischen  Übersetzer. 
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Zum  Schlosse  sei   hier  als   eine  interessante  Parallele  an- 
geftigt: 

Orac.  SibylL  VIII,  324—328. 

XalQ ,  ayvri  d^yatSQ  Skdp  xal  JtoXka  jtad-ovoa' 
AvTOq  oov  ßaöiZsvg  ijttßaq  ijtl  xciXov  iöayei, 
UgSog  jcäoi  g)apelg,  iva  rot  ^vyov,  ovjibq  vjtTJfiep, 
AovXov,  övoßäotaxrov,  k:t   avxivi  xslfiepov  aQjj, 
Kai  ^eOfiovg  dd-iovg  Xvo^,  öeofiovg  re  ßialovg. 

Man  beachte  hierbei  die  schöne  Verschmelzung  der  Stellen  Sach. 
9,9  =  Mt  21,  5;  Mt  11,  29;  Lc.  11,  46  =  Mt.  23,  4,  sowie  die 
Doppelsinnigkeit  des  Jtgaog  =  "^D^  aus  Sach.  9.  9  und  =  13:^  aus 
Mi  11,  29;  dabei  erinnere  man  sich  auch,  wie  diese  ganze  Dar- 
stellung der  Sibyllinen  mit  der  oben  zu  Mi  11,  29.  30  (nament- 
lich S.  138)  gegebenen  Erläuterung  zusammentrifft.  In  der  letzten 
Verszeile  scheint  ein  (von  mir  bis  jetzt  noch  nicht  behandeltes) 
Agraphon  anzuklingen,  welches  sich  findet  dem.  AI.  Strom. 
VI,  6,  44.  p.  762:  sl  yag  öiöfiioi  fihv  %v6atoi^  ig>  wp  xcu  6  xv- 
Q^<Xi'  »£g^>l^erfc,  eljisVy  ix  rcop  Ö60fi(5v  ol  ^iXopreg", 
Tou^  txovol<og  öeösfiipovg,  xal  „ra  övößaoraxta  ipoQzla^ 
(frjolv. 

Mt  21,  22  =  Mc.  11,  24. 

a.  Hom.  Clem.  IX,  11.  p.  96,8. 

jtävra  yaQ  xtp  jtiO%evovTi  ylpeTai,  ajticxovpxi  61  ovöip. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  9,  78.  p.  778. 

xovxov  gxovTjp  xaxä  xi}p  evx^P  ovx  dpafiipsc  xvQiog'  at- 
xfjCai,  XiyoDPy  xal  jtotrjOG)'  ippoi^^xi,  xal  öcioco. 

c.  Macar.  de  pai  et  discr.  c.  8. 

dtpsvö^g  yaQ  6   eljtcop   oxi   jtap   o   idp   alxrjOrjxi  [le  ip 
xQooevx^,  Jiicxevopxsg  Xijtpsod-e, 

<i.  Ephr.  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  16.  p.  189. 
Et  rursus:  Quodcunque  in  orationibus  vestris  in  fide  pe- 
tieritis  a  Deo,  dabo  vobis. 

e  Mi  21,  22. 

xal  xavxa  ooa  ap  alxTJotjxe  ip  xf]  jtQOOBvxijy  Jtiörsv^ 
ovrsg  XTppBCd-B, 
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f.  Meli,  24. 

jcdvra  oöa  xQoOsvx^od-s  xal  alreloO-e,  xiotsvsxb  oxi 
iXaßete,  xal  iörai  vfilp. 

g.  Cassian.  Coli  IX,  32.  p.  277. 

inretractabilis  namqae  est  domini  nostri  illa  sententia:  qoae- 

cunque  orantes  petitis,  credite  qaia  accipietis,  et  ve- 

niet  vobis. 
h.  Orig.^  Matth.  Tom.  XV,  25.  Opp.  III,  650. 

hav    cxTixTixe    jcQoasvxofisvoi,  xiorevsrs  oxi  Xafißa- 

vers,  xdl  Ii^bO&e. 
i.  Aphraates  Hom.  I,  13.  p.  14.  ed.  Bert. 

Wiederum  spricht  er  zu  seinen  Aposteln:  Wenn  ihr  glaubet 

und  nicht  zweifelt,   so  gibt  es  nichts,  das  ihr  nicht  thun 

könnt  ^ 

k.  Aphraates  Hom.  XXIII.  p.  403. 

und  er  spricht:   Es  gibt  nichts,   das   ihr  in  eurem  Gebete 

Gott  bitten  werdet,  das  er  euch  nicKt  geben  wird? 
1.    Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  58^ 

et  omnia  quae  petieritis  a  Deo  in  oratione  creden- 

tes,  dabit  vobis. 
m.  ClementiDa  Epitome  c.  157.  p.  801  ed.  Cotelerius, 

6t i  öov  xdl  TOVTo  t6  QTJfia,  ro'  axsQ  av  alzfjCTjrB  ^i- 

orsvovreg,  Xtj^Bod'B.  -—   — 

Nach  Weiss  (Marcusevangelium  S:  376.  377.  Matthäusevan- 
gelium  S.  458)  ist  der  Spruch  Mc.  11,  24  auf  Grund  von  Mt  7, 
7  =  Lc.  11,  9  alrelTS  xal  öod^ösrai  vfitv)  von  Marcus  selbst- 
ständig gebildet,  und  der  erste  Evangelist  soll  diese  freie  Um- 
schreibung einer  von  ihm  (eben  Mt.  7,  7)  bereits  gebrauchten 
Gnome  aus  Marcus  an  dieser  Stelle  noch  einmal  herübergenommen 
haben.  Angesichts  der  vorstehend  verzeichneten  zahlreichen  Pa- 
rallelen, welche  von  den  canonischen  Texten  z,  Th.  völlig  unab- 
hängig sind,  wird  man  nicht  umhin  können,  ein  selbststandiges 
Logion  neben  Lc.  11,  9=  Mt.  7,  7  anzuerkennen,  ohne  dass  es 
freilich  gelingen  wird,  aus  den  verschiedenen  Fassungen  die  ür- 
gestalt  herauszuschälen.  Besonders  auffallend  ist  das  cixifir(ti 
fi6  bei  Macarius  sowie  das  dabo  bei  Ephraem  und  dco(J©bei 
Clem.  AI.,  bei  letzterem  das  sonst  völlig  unbekannte  li^yoi^^/T^ 
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freilieb  noch  auffälliger.    Nestle  yermuihet  einen  Schreibfehler, 
etwa  für  öefjd^ri  oder  sonat  ein  ähnliches  Wort. 

Mc.  11,  25. 

a.  Ign.  ad  TraU.  VIII,  2.  p.  50,  10. 

fifjöelq  vfiwp  xata  rov  JtXrjolov  ^;f£Tö>. 

b.  Pseudo-Ign.  ad  TraU.  VIII.  p.  188,  25. 

fifjöelg  ovv  vfiwv  xi  xaxa  rov  jiXrjolop  kx^TW  ag)£TS 
yoQ,  g>i]Clv  6  xvQiog  rjfi(DP,  xal  dg)e{^i^cSTai  vfilv. 

c.  Meli,  25. 

xal   oxav  orijxets  jcqoosvxo/ispoi,   aq)lBXB,   sl  ri  1^^^^ 

xatd   Tipog,   ipa  xal  6  jtar^Q  v(i65p  6  Ip  rolq  ovQapolc 

dg)7J  vfitp  rd  jtaQajtvcifiata  vfiwp. 

Weiss  sieht  auch  in  Mc.  11,  25.  26  eine  selbstständige  Ge- 
dankenbildung  des  zweiten  Evangelisten,  wenngleich  auf  Grund 
echter  Herrensprüche.  Zu  den  echten  Ausdrücken  rechnet  er 
H  ti  ix^TB  xaxd  Tcpog  unter  Beziehung  auf  Mt  5,  23  {idp  ovp 
:i{iooq>6Qi]g  to  öwqop  öov  tjtl  ro  d^voiaöri^Qiop  xdxsZ  fiprjai^rjg, 
ort  o  döeX^og  oov  sxBt  xi  xaxa  oov).  Zu  ix^ip  xaxd  xipog 
\Mc.)  :==  BXBiP  xaxd  ÖOV  (Mt.  5,  23)  hat  Ignatius  noch  als  dritte 
Parallele  bx^ip  xaxd  xov  jtXrjalop.  Im  Hinblick  auf  1.  Tim. 
2,8,  wo  Zorn  und  Zweifel  {oQyij  xal  ötaXoyioiiog)  vom  Gebet 
ausgeschlossen  sein  sollen,  möchte  ich  annehmen,  dass  den 
Sprüchen  Mt.  21,  21*  und  Mc.  11,  25,  welche  eng  verbunden  sind, 
ein  Logion  zu  Grunde  liegt,  welches  eben  beides,  den  Zweifel 
(//ij  öiaxQiB^fjxB  Mt.  21,  21)  und  den  Zorn  (jii]6Blg  vficop  xaxd 
tov  xXrjoiop  ix^xo  (Ign.,  Mc.  11,  25)  als  Gesinnungen  nannte, 
von  deren  Ausschluss  die  Erhorung  des  Gebetes  abhängig  ge- 
macht war.  Zu  BXBiP  xaxd  xipog  vergleiche  man  noch  CoL  3,  13, 
wo  ganz  und  gar  der  Gedanke  von  Mc.  11,  25  vorliegt  und  der 
Ausdruck  bxbip  JtQog  xipa  vorkommt. 

Mt  21,  43. 

a.  Anast.  Sin.  Quaest.  139.  p.  594. 

xal  xdXip  g)i]öl  jtQog  ^lovöalovg'  oxi  dQd^rjCBxai  d(p^ 
vfiäp  6  dfiJtBkciPy  xovxicxi  ^  vofiixtj  ytafQyla  xal  XaxQBla^ 
xal  öod-riOBxai  td'PBi  jtoiovpxi  xop  xaQjtop  avxov. 
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b.  Mt.  21,  43. 

6iä  xovTO  Xiyto  vfilp,  ort  agd-i^öBrai  aq>^  vfimv  ^  ßa- 
CiZsla  Tov  O-eov  xal  öo^fjaexai  Sß^vsi  jtoiovm  rovq 
xaQjtovq  avrfjg  [Orig.  Opp.  III,  705:   avrov.]. 

Das  Gleichniss  Lc.  20,  9—18  =  Mt  21,  33— 44  =  Mc.  12,1- 
11  lässt  Weiss  nach  seiner  ersten  Hälfte  Lc.  20,  9 — 13  =  Mi  21, 
33 — 37  =  Mc.  21, 1 — 6  aus  der  vorcanonischen  Quelle  entnommen 
sein,  während  Lc.  20,  14—17  =  Mc  12,  7-11  =  Mt  21,  38—42 
.  aus  einer  Bearbeitung  des  Mc.  entstanden  und  von  da  in  die 
beiden  anderen  Synoptiker  Obergegangen  sein  soIL  Endlich  Mt 
21,  44  =:  Lc.  20,  18,  sowie  den  nur  bei  dem  ersten  Evangelisten 
zu  findenden  Spruch  Mt  21,  43  weist  er  der  Quelle  zu  und  be- 
trachtet letzteren  als  den  ursprünglichen  Schluss  des  Gleichnisses. 
Ich  habe  Gründe,  auch  den  zweiten  Hauptteil  des  Gleichnisses 
für  quellenmässig  zu  halten.  Vergleiche  die  Elrläuterungen  zu 
Lc.  20,  9  S.  Die  Annahme,  dass  Mt  21,  43  den  originalen 
Schluss  des  Gleichnisses  darstelle,  wird  durch  den  aussercano- 
nischen  Paralleltext  den  Anastasius  Sin.  bietet,  nur  bestätigte 
Dass  derselbe  dfuteXcip  an  Stelle  des  canonischen  ij  ßaadüa 
rov  d'sov  wirklich  gelesen  hat,  beweist  die  eingeschobene  Ep- 
exegese  von  seiner  Hand.  Vergleiche  das  Holtzmannsche  Krite- 
rium 3.  Agrapha  S.  16.  Auch  wird  dann  das  ütoulv  xbv  TcaQixov 
oder  rovg  xaQjcovq  sc.  xov  a/iJt6X(5poq  und  daher  auch  die  Les- 
art avxov  bei  Origenes  erst  genügend  motiviert  Oder  sollte 
trotz  der  beigegebenen  Epexegese  die  Anastasius -Variante  aft- 
jteXdv  durch  Mt.  21,  41  beeinflusst  sein? 

Mt  22, 11-13. 

a.  Herrn.  Sim.  IX,  13,  2.  p.  222,  19.     ^ 

aXX(Dg  av&QWJtog  ov  övvaxai  avQsd-ijvac  elg  x^v  ßaöMav 
xov  d-sov,  kdp  (iTj  avxai  avxov  kvövccoci  xo  svövfia  av- 
x<3v. 

b.  Hom.  Clem.  VIII,  22.  p.  92,  24. 

hxiXevOBP  ^/üp  elg  xdg  6i£§66ovg  xSv  6ö(5p  ild-ovciP.  o 
koxip  JCQog  vfiag,  xad-agop  Ißvövfia  ydiiov  XBQißaXelv,  oMd 
ioxlp  ßdjtxiO(ia. 
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c.  Clem.  AL  Fragm.  ex  Macario  Chrysoceph.  p.  1018. 

6  Ö£  axaXX^g  xal  övöBiötjg  äxovoezai'  ttcUgSf  jtcög  wde 
slöijX^sg  [ifl  ixcov  ivövfiarä  fiov, 

d.  Herrn.  Mand.  XI,  2.  p.  122,  19. 

öaxapa  6h  rovg  roiovxovg  tovg  /i^  exovxag  Ivövfia  xiig 
ixid^/iiag  t^^  dya&^g,  dXjid  ifiX£g>t)Q(iipovg  xm  aloim 
xovxcp'  xovxovg  ovv  ptagaölöcooiv  elg  d-avaxov. 

e.  Mt.  22,  11— 13. 

elöeXd'COP  6s  6  ßamXevg  d-sacacd-ai  xovg  dvaxeifiivovg  slöev 
hcsl  opd'QfDJtov  ovx  kvösöv/iivov  ivöviia  ydfiov,  xal  Xiysi 
avxtp'  sxatQS,  jtcig  slorjX&eg  ooöe  (i?  sxcov  evövfia  ydfiov; 
6  6h  ig>ifi<6d-7i.  xoxe  6  ßaoiXevg  ebttv  xolg  6iax6poig' 
6rjOavx£g  avxov  x66ag  xal  x^^Q<^^  [Sjr.  Cur.  =  Cod.  Colb. 
aQaxe  avxov  jto6cov  xal  x^^Q^^  ^^^  ixßdXexe  avxov  elg 
xo  Oxoxog  x6  i^mxBQOv, 

Hinsichtlich  der  beiden  Bearbeitungen  der  Parabehede  Mt. 
22,  1—14  =Lc.  14,  16— 24  hat  Weiss  (Matthäusevangelium 
S.  468—473)  mit  überzeugenden  Gründen  dargethan,  dass  die 
Urrelation  in  ihrem  einfacheren  Tenor  bei  Lucas  viel  besser  er- 
halten ist  als  in  der  Bearbeitung  des  ersten  Evangelisten,  in 
dessen  Darstellung  namentlich  Mt.  22,  6.  7  den  Rahmen  des  ur- 
sprünglichen Gleichnisses  vollständig  zersprengt.  Was  aber  von 
Weiss  bei  seiner  Voraussetzung  von  nur  Einer  griechischen 
Übersetzung  der  hebräischen  Quellenschrift  nicht  hervorgehoben 
wird,  das  ist  das  Auseinandergehen  des  hebräischen  Quellen- 
Wortes  nijtptt  in  die  beiden  griechischen  Wörter  ydfiog,  yd/aoi 
einerseits  und  6slj€vov  andrerseits  als  Übersetzungsvarianten. 
Auch  Lc.  14,  8  —  also  ganz  in  der  Nähe  unseres  Gleichnisses  — 
finden  wir  neben  dem  canonischen  elg  ydfiovg  die  aussercano- 
nische  Variante  6eiJtvrjoai  in  dem  Cod.  D,  und  bei  Besprechung 
der  betrefiFenden  aussercanonischen  Parallele  (Agrapha  S.  70  ff.) 
habe  ich  bereits  die  Nachweise  gegeben,  dass  das  hebräische 
nijpti  von  den  alten  Übersetzern  promiscue  mit  ydfiog,  Jtoxog^ 
convivium,  epulae,  convivium  magnificum  wieder  gegeben  worden 
ist  Also  ist  anzunehmen,  dass  der  erste  Evangelist  nicht  etwa 
die  Umwandlung  des  6elJtvov  in  ydiiog  selbst  vollzogen  (wie 
Weiss,  Matthäusevang.  S.  468  meint),  sondern  dass  er  die  Va- 
riante yd/iog  bereits  in  der  ihm  vorgelegenen  griechischen  Ver- 
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sion  der  hebräischen  QueUenschrift  Yorgefunden  hat  Weiss 
ist  selbst  nahe  an  dieser  Erkenntniss,  wenn  er  (MatthäuseTang. 
S.  471)  auf  Esth.  9,  22  hinweist.    Vgl.  Agrapha  S.  72. 

Eine  weitere  Frage  ist  es  nun,  ob  die  Verse  Mt  22, 11—13, 
welche  bei  Lucas  fehlen,  als  Eigenthum  des  ersten  Evangelisten 
oder  als  Theil  der  Quellenschrift  zu  betrachten  sind.  Weiss 
entscheidet  sich  mit  Nachdruck  f&r  die  letztere  Annahme.  Vgl. 
Weiss,  Matthäusevang.  S.  471.  Und  in  der  That  för  diese 
Annahme  sprechen  die  aussercanonischen  Varianten  in  den  Ho- 
milien,  welche  anstatt  kvömc^ai  die  aussercanonische  Variante 
jtBQLßaXXecd'ai  bieten,  wie  auch  bei  Clemens  Alexandrinus. 
welcher  ipdvfiora  fiov  las.  Man  vergleiche  femer  eine  ausserca- 
nonische Parallele  bei  Ephraem  Opp.  I,38B:  ori QvxcdvHCroXfir 
vvfi^ixijv  rov  ßaöiXixov  yafiov,  femer  das  Ivövfia  vvfiq}ix6v 
in  dem  Briefe  der  gallischen  Gemeinden  bei  Eus.  H.  E.  V,  1,  4S, 
also  die  Varianten  otoX?)  pvfig)ixf]  =  Evdvfia  wfiq>ix6v  =  Mv- 
fia  yauov  =  nsnnn  lia  oder  W^%  Hermas  hat  sichtlich 
schon  im  Wesentlichen  den  canonischen  Text  von  Mt  22, 11—13 
vor  Augen  gehabt.  Vgl.  die  ifijtag)VQfiivovg  rq5  altSvi  rovta» 
mit  Mt.  22,  5  =  Lc.  14,  18 — 20  und  ferner:  rovrovg  ovp  xaQO- 
dlöwciv  elg  d^avaxov  mit  Mt.  22,  13. 

Was  die  Verwerthung  unseres  Gleichnisses  in  den  clemen- 
tinischen  Homilien  anlangt,  so  lautet  der  Gontext  Hom.  VIII, 
22.  p.  92,  21—27  folgendermassen :  ejtsira  SojtBQ  Ixl  äetxpor 
vjto  jtazQog  vlm  tskovvrog  ydfiovg  xXfj&evreg  ovxvxfpcov- 
aar,  arrl  öl  rmv  djteiO^r^aavroDP  öid  rt^v  xQoXfjtptv  6  roH 
ydfiovg  tot  vlqi  tbXwi^  jTaT?]Q  öid  rov  JtQoq>ijrov  r^c  c/^* 
d^siag  ixdXevasv  rjfiTv  elg  rag  öis^oöovg  rciv  odmv  U- 
&OV01V  (o  iöTiv  JtQogvfiag)  xa&aQov  Ivdviiaydiiov  xtQi- 
ßaXelv  (jl^jtBQ  iorlv  ßdjtriOfia,  o  elg  aq>saip  yivttai  xdv  xe- 
jtQayfitvoov  vfiTp  xaxcov)  xäl  rovg  dyad'ovg  alg  ro  ^eov 
öelJtvov  elodyeiv  Über  die  canonische  Relation  geht  es 
hinaus,  und  somit  wahrscheinlich  auf  die  vorcanonische  Quelle 
zurück,  wenn  die  Knechte  durch  Jesum  {öid  rov  xQoyrjxov  rrj; 
dZfj&slag)  Befehl  erhalten,  den  Geladenen  ein  Hochzeits- 
kleid anzulegen  (jtsQißaXBtv).  Hierdurch  ist  das  vom 
ersten  Evangelisten  berichtete,  wahrscheinlich  quellenmassige,  Ve^ 
stummen  des  ohne  Hochzeitskleid  Erschienenen  im  urtextlichen 
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Zosammenhang  aufs  Beste  motiviert.    Ebenso  das  /i'^  ix^^  ^^ 
Ivdviiaxa  fiov  des  Clemens  Alexandrinns. 

Wegen  des  Weiteren  bezüglich  des  Gleichnisses  vgl.  die 
Texte  und  Erläuterungen  zu  Lc.  14,  16  ff. 

Mt.22,14  =  Mt.20,16. 

a.  4.E8ra8,  1. 

Tovzov  TOP  alcava  ijiolriösp  6  vtpiarog  öia  jtojLjLovg,  rbv 
Sh  fiiXXovra  öi   oXlyovg. 

b.  4.  Esra  8,  3. 

xoXZol  fikp  ixTlcd-fjOav,  oXlyot  6h  cod-i^covrai. 

c.  4.  Esra  10,  57. 

ci)   yäg   fioxaQiog   el  vjeeq  JtoXXovg  xal  ixXrjd'T^g  jcaQc 
Tip  iJtp/öT©  xad^mg  xal  oXlyoL 

d.  Bam.  IV.  U.  p.  20,  2. 

dg  yiyQCLXTat'  jtoXXol  xXfjTol,  oXlyoi  6s  ixXsxToL 

e.  Hom.  Clem.  Ep.  Clem.  ad  Jac.  c.  1.  p.  6,  12. 

op  6  XQiöTog  evXoymg  ifiaxaQtotr,  6  xXtjTog  xal  ixXsx*- 

TOC. 

f.  Hom.  Clem.  VIII,  4.  p.  86,  34. 

aXXä  xai  jtoXXol,  g)f)alp,  xXtjTol,  oXlyoi  6i  ixXexToL 

g.  Clem.  AL  Strom.  V,  3,  17.  p.  655. 

jeoXXol  yäg  xXtitoI,  oXlyoi  6e  kxXsxToL 
h.  Cod.  Cantabr.  =  Syr.  Cur.  Mt.  20,  16.  =  Text.  reo. 

xoXXol  yag  elöip  xXtjtoI,  ollyoi  6h  kxXaxToL 
i.  Mt.  22,  14. 

jcoXXol  y&Q  eloip  xXtjtoI,  oXlyoi  6h  ixXsxToL 

Für  die  Zugehörigkeit  von  Mt.  22,  11—13  zur  Quellenschrift 
spricht  auch  die  Schlussgnome  Mt.  22,  14,  welche  die  beiden 
Theile  der  Parabel  nach  ihren  Grundgedanken  zusammenfasst 
vgl  Weiss,  Matthäus  S.  472).  Da  diese  Gnome  zweifellos  aus 
den  Logia  stammt,  so  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestinmien,  ob 
Barnabas  sie  aus  dem  ersten  canonischen  Evangelium  geschöpft 
hat.  Jedenfalls  ist  sie  schon  in  der  Esra-Apocaljpse,  und 
zwar  nicht  in  den  späteren  Zusätzen,  sondern  in  dem  Grundstock 
C3--14,  welcher  in  das  erste  Jahrhundert  gehört,  benützt  worden. 
Am  wenigsten  beweisend  wäre  in  dieser  Hinsicht  das  Citat  b; 
weiter  führt  schon  a,  wenn  es  heisst,  dass  um  der  Vielen  willen 
die  gegenwärtige,  um  der  Wenigen  willen  die  zukünftige  Welt 
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geschaffen  sei.  Aber  entscheidend  ist  c,  wo  der  lateinische  Text: 
Tu  enim  beatus  es  prae  multis  et  vocatus  es  apud  Altissimmn 
sicut  et  pauci  —  in  Bezug  auf  das  vocatus  es  vonHilgenfeld 
in  der  griechischen  Rückübersetzung  mit  civo/iaöd-i]c  nicht  richtig 
wiedergegeben  ist.  Die  Übersetzung  ixXri&rjg,  die  von  mir  ein- 
gefügt worden  ist,  weist  mit  Bestinmitheit  auf  die  xXtjtoI  Mt. 
22,  14  =  Mt.  20,  16  hin.  In  dem  von  Bensley  herausgegebenen 
Rragment  1):  IV  Esra  VII,  36—105  lautet  v.  51.  52  der  Text  fol- 
gendermassen:  ,Tu  enim,  quia  dixisti  non  esse  multos  justos, 
sed  p  au  cos,  impios  vero  multiplicari,  audi  et  haec:  Lapides 
electos,  si  habueris  paucos  yalde,  ad  numerum  eorum  compones 
eos  tibi,  plumbum  autem  et  ficti  te  abundat.*  Dass  die  Esra- 
Apokalypse  bereits  christlich  beeinflusst  ist,  dafür  werden  si€h 
noch  mehr  Belege  finden. 

Mt  22, 29  -=  He.  12, 24. 

a.  Hom.  m,  50.  p.  50,  18. 

xal  T€p  eljtelv  öiaxl  ov  vobIxb  x6  evXoyov  tAv  yga^civ: 

b.  Epiph.  iiXXVI,  3.  p.  915  A. 

TTjg  yQag)fjg  .  .  .  g)T^oaarig  (pagiöaloiq'  ovx  oldare  rag  yga- 
g)«^  ovöe  TTjp  övvafiiv  zov  d-sov. 

c.  Hom.  II,  51.  p.  36,  3. 

xal  xolg  ajio  rcov  tpevöwv  ygatpciv  Jtjiava>fiepoig  oixHCDc 
xfjg  xXavrig  k%Bq)avB  xrjv  alxlav  Xiyov*  öiä  xovxo  xXa- 
väad-Bf  [iTj  BlöoTBg  xa  aXrjd^rj  x(3p  yQafpwv,  ov  Btvexiv 
dyvoBtxB  xäi  xf]v  övva^tv  xov  &bov, 

d.  Hom.  in,  50.  p.  50,  13. 

fiifiPfffial  Jiov  avrov  alxtmfiBvov  rovg  Sadiovxalovg  ehüv 
öid  xovxo  jtXaväad'B,  iirj  BlöoxBg  xä  dirid^f}  xmv  yQC- 
q>cov,  ov  BivBXBP  ayvoBlxB  xrjp  övvafiip  xov  d^Bov. 

e.  Hom?XVIlI,  20.  p.  175,  33. 

dXXä  xal  dXXaxrj  Jtov  ZtyBi,  d-iXoyp  oa^iaxBQOP  avxolg  v]y 
alxlav  Xfjg  nXdvrjg  avxcov  vjtoÖBl^ar  6 cd  xovxo  ^^ß- 
väad-a,  n^  BläoxBg  xä  dXfjd^i]  roJr  yQaq>€ip,  ov  Bhixtv 
dypoBlxs,  xal  x^p  övpafiiv  xov  &bov, 

1)  Bensley,    The  missing   fragment  of  the  Latin  translation  of  tfae 
fourth  Book  of  Esra.    Cambridge  1875. 
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f.  Philastr.  c.  59. 

cum  dominus  in  evangelio  Judaeis  quibusdam  hoc  suspi- 
cantibus,  Nescitis,  inquit,  scripturas  et  virtutem  earum 
ignoratis.  ^ 

g.  Epiph.  Ancor.  c.  26.  p.  31  D. 

iksysp'  ovx  olöare  rag  ygafpaq  ovöl  xrjv  övvafiip  avxcov. 
h.  Mc.  12,  24.     " ^^'^ 

ov  öiä  Tovro  ^Xavaad-e,  firj  slöoreg  zag  •/Qaq>ag  fitjöh 

Ti^p  övvafiiv  xov  d-sov. 
i.  Mt.  22,  29. 

jiXäväö&e,  firj  elSozeg  rag  YQag)ag  firjöh  ttjp  dvpafiip 

Tov  d-eov. 

Für  den  ganzen  Abschnitt  Mt.  22,  23—33  =  Mc  12,  18—27 
=  Lc.  20,  27 — 38  lässt  Weiss  den  Bericht  des  Mc.  die  letzte 
Quelle  sein.  Dass  aber  auch  für  diesen  Abschnitt  die  hebräische 
Quelle  floss,  darüber  vergleiche  man  die  Erläuterungen  zu  Lc. 
20,  27 — 38.  Hier  handelt  es  sich  um  den  von  Lc.  weggelassenen 
Textbestandtheil  Mt.  22,  29  =  Mc.  12,  24.,  Die  dazu  vorhandenen 
aussercanonischen  Paralleltexte  lassen  auch  an  dieser  Steile  einen 
vorcanonischen  Grundtext  erkennen.  Man  vgl.  ov  vobIp  =  ovx 
{(i^)  elÖBPai  =  aYPoelP  =  nescire  =  ignorare  =  yr  fcCb  oder 
ran  Ä'b,  ferner  t6  evXoyop  =^  rä  dXrj^^  =  ü*^'^16*^'ü  oder  niDJ? 
Vgl.  Jes.  45,  19:  D'^niö'^'Q  Täia  =  LXX:  dpayytUcop  äXi^^eiap. 
Jes.  26,  7:  D'^ntD'^'D  =  LXX:  evd-ela.  Dabei  erwäge  man,  dass  die 
verschiedenen  aussercanonischen  Redaktionen  des  Logiou  von 
den  canonischen  Texten  völlig  imabhängig  sind.  Besonders  in- 
teressant ist  die  bei  Epiphanius  und  Philastrius  hervor- 
tretende Variante:  rrjp  övpaficp  avrwp  =  virtutem  earum  sc. 
scripturarum.  —  Der  Redaktor  der  clementinischen  Homi- 
Hen  fÄhrt  kurz  nach  einander,  nämlich  III,  50.  p.  50,  13  und 
p-  50,  18,  dasselbe  Logion  in  zwei  verschiedenen  Übersetzungen 
vor  (Vgl.  die  Citate  a  und  d).  Er  hatte  also  —  so  muss  man 
annehmen  —  das  Logion  aus  zwei  verschiedenen  Quellen,  welche 
beide  von  den  canonischen  Texten  unabhängig  waren.  Ahnliche 
Faie  zweifacher  Citation  desselben  Logion  kurz  nach  einander 
in  zwei  verschiedenen  Redaktionen  finden  sich  bei  Justin  zu 
Mt.  7,  15,  in  den  Constitutionen  zu  Joh.  7,  24  in  den  Agra- 
pta  S.  119. 
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Mt  2S,  2.  3. 

a.  Hom.  Clem.  III,  70.  p.  55,  22. 

d'Qovov  ovv  Xqiotov  Tifu^öBte'  Ott  xai  Mmvciwq  xad- 
iögav  rifiap  ixsXsvo&tjTe ,  xav  ol  jrQOxad-i^ofiBvoi  ofia^' 
zmXol  pofil^mprai. 

b.  Mt.  23,  2.  3. 

ijtl  TTJg  M(Dvai<Dg  xa&tÖQaq  ixad-icav  ol  YQaiifiaxiU 
xal  ol  <paQLOalöi'  jcavra  ovv  oca  iap  eiJtwöivviilr, 
JtoiTJoare  xai  TT/Qelre,  xard  6h  ra  Igya  avrwp  (lij  xoi- 
Site'  Xeyovöiv  yaQ  xal  ov  jtoiovöir, 
c  Hom.  Clem.  III,  18.  p.  41,  7. 

avrov  havzop  fifjrvoptog  xco  XiysiP'  ixl  t>7$  xad'iÖQa; 
M(ovöda>g  ixdd^ioap  ol  ygafifiarstg  xal  ol  fpaQiOaloi 
jtdpra  oca  leycoöip  vfilp,  dxovers  avraip. 

d.  Orig.  in  Ezech.  hom.  VII,  3.  Opp.  III,  382. 

doctrinam  veram  suscipiet  secundum  praeceptum  domini. 
qui  ait:  Super  cathedram  Moysi  sederunt  scribae  et 
pharisaei.  Omnia  quaecunque  vobis  dicunt,  auditeet 
facite;  juxta  opera  autem  illorum  nolite  facere:  di- 
cunt  quippe,  et  non  faciunt. 

e.  Syr.  Cur.  Mt  23,  2.  3. 

e^l  rijg  MoDvciojg  xaO'iÖQag  ixad-iöav  ol  ygafifiaril; 
xal  ol  ipaQioaloi'  Jtdpxa  ooa  kap  Blxmoiv  vulv, 
dxovere  xal  jtoielrs,  xard  öh  xa  Igya  avxcov  (iij  ;rot- 
elxe'  XiyovOLP  yccg  xal  ov  xoiovolp. 

In  der  aussercanonischen  Lesart  dxovBXB  X€u  jtoulxe  triffi 
zunächst  der  von  Tischendorf  nicht  erwähnte  Syr.  Cur.  mit 
dem  einen  Citate  des  Origenes:  audite  et  facite  —  zusammen, 
während  Origenes  an  anderer  Stelle  (in  Matth.  ser.  9.  T.  Ui 
p.  835  D)  nur  facite  bietet.  Die  Homilien  berühren  sich  mit 
dem  Syr.  Cur.  durch  die  Lesart:  dxovere  avxcSp,  Neben  den 
beiden  Citaten  a  und  c  findet  sich  noch  eine  dritte  Parallele 
Hom.  XI,  29.  p.  118,  2flF.:  Qtjxrj  ovp  xavru  qoovy  IxQtioato  ta 
dXrjd-7]  jtQog  xovg  vJtoxQirdg  avrSp,  ov  JCQog  xdpxag.  ivior 
yaQ  xcA  kjtaxovetv  eXeyePy  ort  xr^p  McDVOeog  ixioxti^rficr 
xadiögap.  Das  Diätes saron  nach  Ciasca  p.  71^  liest:  Om- 
nia ergo,  quaecunque  dixerint  vobis,  utobservetis,  servate  et  facite. 


Texte  and  UntenachuDgen  zu  Mi  23,  2.  3.  5.  7.  271 

Mt.  23,  5. 

a.  Epiph.  Haer.  XV.  p.  33  A. 

g>7iöt  ycLQ  ort  jtXaxvvBXB  xa  ^vXaxxT^Qia,  xa\  xaxQa- 
ojteöa  xcjp  Ifiaxlcop  vficov  fisyajJvvsxe, 

b.  Mt  23,  5^ 

xXaxvpovoiv  yag  xd  q>vXaxx?]Qia  avxciv  xal  ftsya- 
Ivvovöiv  xä  xgaajteöa  [Syr.  Cur.  add.:  xcop  Ifiaxlcov 
avxciv]. 

Dass  die  antipharisäische  Rede  Jesu  Mt.  23,  1 — 39  =  Lc. 
11,  37—52  ihren  wesentlichen  Bestandtheilen  nach  aus  dem  Ur- 
evangelium  geflossen  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Mc.  hat  nur  ein 
sehr  kleines  Excerpt  daraus  Mc.  12,  38—40  gegeben.  Die 
SteUung,  welche  dieser  Rest  der  antipharisäischen  Rede  in  dem 
zweiten  Evangelium  gefunden  hat,  ist  auch  für  das  erste  Evan- 
gelium bezüglich  der  ganzen  Rede  massgebend  geworden,  während 
bei  Lc.  ein  anderer  Standort  und  Zusammenhang  überliefert  ist. 
Nach  Lc.  ist  diese  Rede  bei  einem  Pharisäergastmahl  an  die 
Pharisäer  selbst  gerichtet;  nach  dem  ersten  Evangelisten  sind 
die  Jünger  die  Hörenden.  Der  letzteren  Wendung  gibt  Weiss, 
der  deshalb  auch  Mi  23,  2.  3  zum  ursprünglichen  Contexte  rech- 
net, den  Vorzug.  Aber  die  von  Epiphanius  aufbewahrte 
aussercanonische  Parallele  zu  Mt.  23,  5  zeigt  ebenfalls  (wie  bei 
liC.)  die  Pharisäer  als  die  Angeredeten:  jtXaxvvexe  —  fieyaXvpexs. 
Und  dies  ist  jedenfalls  das  Ursprüngliche. 

Mt.  23, 7. 

a.  Just  Dial.  c.  Tryph.  c.  112.  p.  339  D. 

iäv  ovp  fiij  xcov  öiöayfidzcov  xc5p  eavxovg  vtpovpxcDP  xal 
d^eXovxcDV  Qaßßl,  Qaßßi  xaZelö&ai  xch:ag)QOPt]öt]xs, 

b.  Mt23,  7. 

[q)iXovocp]  xovg  dojtaGfiovg  ip  xatg  dyogalc  xal  xaXeTO^ai 

vjco  xwp  dpd-Q(DJta}p  Qaßßi 

Obiges  Justin- Citat  ist  nach  seiner  zweiten  Hälfte  eine 
aussercanonische  Parallele  zu  Mt.  23,  7.  Denn  g)iX€tP  =  d-tXeiP 
=  7&n  sind  Übersetzungsyarianten,  und  die  zweimalige  Anrede 
Qaßßi,  Qaßßl  hat  Justin  mit  Cod.  D,  dem  Syr.  Cur.,  auch  Syr. 
Hier.  u.  A.  gemeinsam.    Die  im  ersten  Theile  des  Citates  ent- 
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e.  Clem.  ÄL  Eclog.  proph.  §  20.  p.  994.    (Heracleon.) 

fifj  xajÜCTjre  ovv  eavrolg  xardga  ijtl  r^q  y^g*  öeoxoTüi 
ygg  ijtl  r?jg  yrjg,  kv  6k  oigavotg  6  xar^Q,  i^  oi  xioa 
xaxQiä  Iv  TB  ovQavolq  xdL  ix\  rfjg  yijQ. 

f.  TertulL  de  orat.  c.  2. 

immo  et  praecepit,  ne  quem  in  terris  patrem  Tocemus, 
nisi  quem  habemus  in  caelis. 

Wie  in  den  aussercanonischen  Paralleliexten  zu  Mt  23,  S= 
10,  so  spielt  auch  hier  in  v.  9  der  Gegensatz  zwischen  ix\  xi^; 
yfjg  und  kv  xolq  ovgavolq  eine  Hauptrolle.  Auf  Erden  gibt  es 
viele  Herren,  im  Himmel  Einen  Vater,  durch  den  die  J&nger  Jesu 
allesammt  Brüder  {aöeX^ol  v.  8)  unter  einander  sind.  Vgl. Weiss, 
Matthäuseyangelium  S.  486.  Darüber  dass  der  Tollständigere 
Text  Heracleons,  den  uns  Clemens  in  den  prophetascheD 
Eklogen  erhalten  hat,  im  Hinblick  auf  die  paulinische  Bezeu- 
gung Eph.  3,  15  als  der  ursprüngliche  zu  erachten  sein  dürfte, 
siehe  Agrapha  S.  207  ff.  Die  Lesart  6  h  xolq  ovQavolg  (=qüi 
in  caelis  est)  hat  der  von  Tischendorf  nicht  notierte  Syr.  Cur. 
mit  Cod.  p.,  Sjr.  Hier,  und  fast  sämmtlichen  lateinischen  Ver- 
sionen gemeinsam.  Dieselbe  lässt  den  Gegensatz  zwischen  h 
Tolg  ovQavotg  und  ijtl  rfjg  y^g  besser  hervortreten  als  das  ad- 
jektivische ovQapiog  und  entspricht  überdera  genauer  dem  ur- 
textlichen  D^IQ»?  ntJÄ. 

Mt  23, 15. 

a.  Just  Dial.  c.  Tryph.  c.  122.  p.  350  C. 

7]  yoQ  av  xdxelvoig  ifiaQzvQsi  6  XgiOTog'  vvv  6b  dixllf 
XBQov  vloi  ysirvtig,  mg  avrog  BbtB,  ylvBO&B. 

b.  Epiph.  Haer.  XVI,  4.  p.  36  C. 

xal  xvxXbvbtb  d^aXaöCav  xal  ^rjQäp  xoiijöai  iva  ^QOC- 
r^XvxoVf  xal  oxav  yivrjxai^  jioibIxb  avxov  vlov  yi- 
ivvTjg  6ljcX6tbqov  vficöv. 

c.  Mt.  23,  15. 

jcBQiayBXB  xfjp  d^aXaöoav  xalxijv  ^ffQav  xoi^oai^y^ 
jtQoöijXvxov,  xal  oxav  yivTjxaiy  :n:oiBtXB  avxovvlor 
yBbvvrig  6ijtX6xBQov  vfiwv. 
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d.  Aphraates  Hom.  XIY,  16.  p.  232.  ed.  Bert. 

da  unser  Herr  spricht:  Ihr  umsegelt  Meer  und  Land,  dass 
ihr  einen  Proselyten  macht,  und  wenn  er  es  ge- 
worden ist,  so  macht  ihr  aus  ihm  einen  Sohn  der 
Hölle. 

Vorstehender  Vers  Mt.  23,  15  ist  sicherlich  ein  —  von  Lc. 
weggelassener  —  alter  Bestandtheil  der  antipharisaeischen  Bede. 
Weiss  macht  auf  mehrere  Hebraismen  aufmerksam,  als  t)  ^rjQa 
=  rw^m  (vgl.  Gen.  1,  9.  10.  LXX),  jtQoarjXvroq  =  15,  vloq  ye- 
iv^g  =  nita-ia  (vgl  2.  Sam.  12,  5)  =  Dsn'^n?  ^  den  hebräi- 
schen Rückübersetzangen.  Auf  Ornnd  der  aussercanonischen 
Cbersetzungsvarianten  bei  Epiphanius  und  Aphraates  ist 
noch  hinzuzufügen  xvxXevsiv  =  JteQidyeiv  =  umsegeln  =  aaio. 
Ausserdem  könnte  man  bei  Vergleichung  der  Citate  aus  Justin 
und  Aphraates  sich  versucht  fahlen,  den  ursprünglichen  Schluss 
des  Logion  also  zu  reconstruieren:  jtoulre  avrov  vlov  yeivpf^g^ 
xai  ovrcog  v/iBlg  avrol  öixXotbqov  vlol  yeivvfjg  ylveod-e, 

Mt.  23, 18. 

a.  Epiph.  Haer.  XVI,  4.  p.  36  B. 

xal  öoxifiaQers  dlxaiop  elvai  ofivvvai  iv  rä  kxavm  xov 
d'VOiaOTTjQlov^  ro  6h  kv  avxcp  rq  d'VöiaöxtjQim  3taQ 
vfilp  TfD  6Qxq>  XiXvxaL 

b.  Mt.  23Ti8r         ^^ 

xaL'  oq  av  6(i6öy  kv  xm  ^•voiaaxTjQl<p,  ovdiv  köxiv 
OQ  <J*  av  ofioöu  iv  rc5  öciQO)  xm  ijtdvc9  avxov  (Syr. 
Cur.  xov  d'vöiaoxTjQlov)  oqpeljisi. 

Eine  dem  ersten  Evangelisten  eigenthümliche  und  wahr- 
scheinlich aus  der  Yorcanonischen  Quelle  stammende  (vgl Weiss, 
Matthäus  S.  491),  vielleicht  aber  ursprünglich  nicht  zum  Context 
der  antipharisaeischen  Rede  gehörige  Partie  ist  in  Mt.  23,  16 — 23 
enthalten,  welche  gegen  die  jüdische  Eidescasuistik  gerichtet  ist. 
Epiphanius  bietet  dazu  mit  Weglassung  von  v.  16.  17,  sowie 
^ter  Reproduktion  zahlreicher  Varianten  und  einem  ganz  eigen- 
thümlichen  Zusammenhang  einen  höchst  interessanten  ausser- 
canonischen Paralleltext.  Da  derselbe  sowohl  hier  und  im  Fol- 
genden als  zu  Lc.  11,  39.  42  zur  Besprechung  gelangt,  so  sei  er 

18* 
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hier  in  extenso  wiedergegeben  (Haer.  XVI,  4):  xa  dia  rov  ao- 
T^Qog  JtQog  avTOvg  elgtjiiipa  ^oval  vfilv,  rgafifiarslg  xci  ^aQi- 
aatoi  vjtoxQtxalj  oxi  xaraJieXoljtare  ra  ßagia  rov  vofiov,  tijv 
xQioiv  xal   TOP  tXeov^   xal  a^oöexarovze   xo   aptj&op  xci  ro 
t]6\)ooiiov  xal  x6  jiTJyaPOP,  xal  xad-aQi^sxs  xb  ixxog  xov  .to- 
xtjqIov  xal  xov  jtlvaxog,  xb  ös  ipxoc  ioxi  fisöxop  äxa&aQCicc 
xal  axQaciag.     xcä   öoxifiaCexe   dixaiop    slpai   ofivvpai  ip  rcJ 
IjtapG}  xov  dvöiacxTjQlov,  x6  dh  kp  avx€p  x(5  d-vöiaoxtjQlw  xoq 
v/ilp  x(p  oQxcf)  ZiXvxai,  xal  xb  ip  x(p  ovQOPfß  ofivvpai  ovier 
elpai  q>axi^  lap  6i  xig  ofioö^  ip  x<p  kxava}  ctvxov,  xovto  is- 
öixalcoxai.    ovxl  xo  d^vöiaöxJ^QioP  ßaöxd^ei  xb  ijtixslfispov.  xdi 
6  ovQapog  d'QOPOg  iöxl  xov  ijt   avx<p  ijtixaB-s^oftipov;  xal  ort 
XiyBxe,  käp  xcg  bIshj  JcaxQl  xal  fifjxgl  xogßap,  o  ioxi  öcigov.  o 
ap  ig  i/iov  (OfpeXrjd'i^g,  ovxixi  firj  xi^^oij  xov  xaxdga,  xal  ///^e- 
xfjöaxB  xfjp  ipxoXrjp  xov  d^eov  öiä  xrjg  xmp  jtQtcßvxJQcop  vfiäp 
jtagadooeog,    xal  xvxXevexe  d^äXaöaap  xal  ^tjQap  xoitjoai  tva 
jtQOOfjXvxop^  xal  oxap  yiprjxaL^  jtoielxe  avxbp  vlbv  yeivptig  öi- 
jtXbxBQOP  vficop,"  Mittheilenswerth  ist  auch  eine  kurze  Zosammen- 
fassung  von  Mt.  5,  34.  35;  23,  16—23,  wie  sie  der  Redaktor  der 
Constitutionen  (nicht  aus  der  Quellenschrift  der  Didaskalia. 
sondern   ex  suis)   seiner  Darstellung  in  V,  12   einverleibt  hat 
Const.  p.  140,  16—141,  1:    öib   XQ^  '^^^   ^^^^   ap^Qa)xov  d: 
XQtOxiapoP  iiir}XB  p/Xiop  ofipvpai  htjxb  lirjP  obXi^ptjp  fifjxs  aoxQa 
(iTJxB  fiPjP  ovQaPOP  TJ  yfjp  rj  xi  rc5p  oxolxbUdp  fuxgbp  ^  iiiyf^ 
bI  yccQ  b  öiöaoxaXog  Jtegl  xov  opxog  ß^BOV  JtaQ?jyyBiXBP  fjfily  W 
bfiPVEiPf   ojia)g  o   Xbyog  rjfiöjp  jttoxbxBQOg  ij  xov  oqxov^  lifjTi 
fiijp  xop  ovQapop  avxop  {bXXtjpixop  yccQ  xb  övoCBßrjfia)^  pi^^ 
(i^p  ^iBQOvoaXfjii  ri  xa  xov  B-bov  ayia   ^  xb  ^vOiaoxf}Qtov  xm 
xb  öcSqop  i]  xfjp  xov  paov  ;|r()i!act>(j£i;  r}  xt)p  olxBiav  xB^aJLf'ii' 
{lovöaCxijg  yag  nagatpogag  jj  ovprjß^Bia,    öib  xai  dxayoQSvrtc 
slvai   ÖB  xb  val  val  xal  xb  ov  ov  xolg  jtioxotg  JtagByyva  xal 
rb  xovxmp  jtBgiCobp  xov  JtoP7]gov  Blpai  XiyBi. 

Was  nun  insbesondere  Mt.  23, 18  betrifft,  so  sind,  abgesehen 
von  der  Umstellung  der  beiden  Satztheile  und  der  verschiedenen 
Construktion  derselben,  mehrere  gleichwerthige  Varianten  wahr- 
zunehmen: ölxaiop  Blpai  ==  bfpBiXBiv  =  Sin,  femer  ovöip  iori  = 
To5  ogxcp  XiXvxat  —  im  letzteren  Fall  repraesentiert  eine  der 
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beiden  Varianten  (es  ist  schwer  zu  entscheiden,  welche,  doch 
wahrscheinlicher  die  erste)  eine  freiere  Wiedergabe  des  Urtextes. 
Auch  das  öoxifia^sre^  womit  das  Epiphanias- Citat  eröffnet 
wird,  dürfte  ebenfalls  aus  der  hebräischen  Quelle  stammen  als 
ungeschickte  Version  etwa  von  Stf n  (=  chald.  150)  in  der  Be- 
deutung „meinen,  urtheilen".  Der  aussercanonische  Paralleltext 
des  Epiphanius  lässt  ausserdem  sowohl  Mt.  23,  18  als  zu  v.  19 
das  canonische  dcigov  wegfallen ,  wie  es  auch  Mt.  23,  20  fehlt. 

Ht  23, 19. 

a.  Epiph.  Haer.  XVI,  4.  p.  36 C. 

ovxl  t6  d'VöiaoxriQLov  ßaora^st  ro  kjtixalfitvov ; 

1)  Mt  23, 19.  20. 

Tvq>Xol,  rl  yaQ  fiet^ov,  zo  ööiQov  tj  ro  d-voiaörfjQiop  ro 
ayid^ov  ro  ömgov;  6  ovv  o^ooag  h  rc3  dvöiaarfiQlqi  ofi- 
vvsL  iv  avrtp  xal  hv  jcaoiv  rolq  ijtavcD  avrov. 

Wenn  man  den  unter  a  mitgetheilten  Textbestandtheil  der 
Epiphanius-Relation,  welcher  in  den  canonischen  Parallelen 
sich  nicht  wiederfindet,  zwischen  Mt.  23,  19  und  20  einfügt,  so 
entsteht  ein  vorzüglicher  Context:  rvg)Xoi,  rl  yaQ  (isl^oif,  ro 
imQov  7}  ro  ßvciaör^Qiov  ro  ayia^ov  ro  Ö(dqop;  ovxl  ro  &v- 
ouzarfJQiov  ßaöra^ei  ro  ijrixelfievov ;  6  ovv  ofiooag  iv  röj 
f^vciaori]Qlq},  ofivvei  iv  avrä  xal  iv  jtäoiv  rotg  ijtava>  avrov. 

Mt  23,  22. 

a.  Epiph.  Haer.  XVI,  4.  p.  36  BC. 

xci  ro  iv  rw  ovQavcp  Ofivvvcu  ovöev  dvai  g)art,  iav 
dt  ng  ofioaxi  iv  tc5  ijtavoj  avrov,  rovro  6t6Lxala>rai. 
.  .  .  Tcdi  0  ovgavog  d-Qovog  iorl  rov  iji  avnp  ijtixa- 
d-s^ofiivov.  ^ 

b.  Mt  23,  22. 

xat  6  Ofioöag  iv  ro?  ovgavtp  ofivvsi  iv  np  O^Qovcp  rov 
d^eov  xal  iv  rS  xad-tjfiivo)  ijtavoj  avrov. 

Auch  an  dieser  Stelle  bietet  die  Epiphanius-Relation  einen 
vollständigeren,  jedenfalls  den  ursprünglichen,  Context,  wodurch 
der  fragmentarische  Vers  Mt  23,  22  erst  verständlich  wird.  Jesus 
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hält  den  Pharisaeem  vor  (man  bemerke  auch  hier  die  dem  ü^ 
texte  entsprechende  direkte  Anrede  g>aTf),  dass  nach  der  jüdi- 
schen Casuistik  das  Schwören  bei  dem  ovQapog  Nichts  sei  (ordb* 
slvai  fpaxi^  man  beachte  den  analogen  Ausdruck  in  Mt  23, 16*: 
oq  av  Ofioöy  h  rtp  dvOiaörijQlq),  ovöiv  iöxiv\  nur  das  SchworcD 
bei  dem  über  den  Himmel  Erhabenen  {kv  xm  ixavo}  €cvtov)  soUe 
gelten  und  bindend  sein  {rovro  öedixalcorai,  wie  zu  v.  16  ölxatop 
slvai  =  oipBUei).  Dem  gegenüber  weist  Jesus  darauf  hin,  dass 
der  Himmel  Gottes  ß^QOPog,  folglich  das  Schworen  beim  Himmel 
ebenfalls  bindend,  bezw.  strafbar  sei.  Man  vgl.  Mt.  5,  34^:  ort 
d-Qovog  ioxlv  TOt  d^eov,  welcher  Zusatz  in  der  Jacobus-Parallele 
Jac.  5,  12  dort  fehlt,  also  vielleicht  von  diesem  Context  dorthin 
versetzt  ist. 

Mt  23, 32. 

a.  4.  Esr.  12,  25. 

ixstvoi  yoQ  IcovxcUy  ot  avaxetpaXaicicovot  xag  äceßsla: 
avxov  xäl  di  ijtixeXiaovöt  xä  lajaxa  avxov. 

b.  1.  Thess.  2,  16.  '^ 

slq  x6  dvajtXf]Q(DOai  avxcov  xdg  dfiOQxlag  jidpxoxe. 

c.  Barn.  V,  11.  p.  22,  14. 

ovxovv  6  vlbg  xov  d^eov  elg  xovxo  iv  OaQxi  ^Z^sp.  tva 
x6  xiXBiop  xcop  dfiaQXKDP  dpoxe^aXaiciöu  xolg  öici^aoir 
iv  d-apdxq)  xovg  XQog>f]xaq  avxov. 

d.  Mt  23,  32. 

Tcal  vfietg  JiXrjQoioaxB  x6  fiixQOP  xAp  xaxiQoup  vfiSv. 

e.  Ep.  ad  Diogn.  IX,  ip.  161,  7. 

xexXrJQcaxo  fihp  tj  fjßsxiga  döixla  xal  xelslfog  xe^aviQoto. 

f.  Ps.-PefT.  V.  17. 

xal  ixXfJQa}öap  xdvxa  xal  ixelslcoöap  xaxa  xrjg  xi<pa% 

avxcop  xd  dfiaQXfjfiaxa. 

Obiger  Vers  ist  ein  Gegenstand  höchst  interessanter  ünte^ 
suchung  und  ein  besonders  schlagender  Beweis  für  die  Abhängig- 
keit der  paulinischen  Briefe  von  der  vorcanonischen  Evangeließ- 
quelle.  Die  Verwandtschaft  nämlich  zwischen  1.  Thess.  2, 15. 1^ 
\md  Lc.  11,  48—50.  52  ist  bereits  von  verschiedenen  Seiten  wohl 
bemerkt  worden.  Die  damit  gegebene  gleichzeitige  Verwandt- 
schaft von   1.  Thess.  2,  15.  16  mit  Mt.  23,  34.  13  erstreckt  sieb 
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nun  ganz  besonders  auch  auf  den  von  Lucas  nicht  gegebenen 
Text  ML  23,  32.  Damit  ist  zu  erweisen,  dass  die  Verwandtschaft 
nicht  auf  einer  Abhängigkeit  des  Lucas  von  Paulus  be- 
ruhen kann,  sondern  dass  hinter  den  drei  Parallelen  1.  Thess. 
2, 15.  16  =  Lc.  11,  48.  49.  52  =  Mt  23,  32.  34.  13  ein  älterer  ge- 
meinsamer Quellentext  verborgen  gewesen  ist.  Dazu  entspricht 
das  xZfiQwö(XT€  in  Mt.  23,  32  dem  paulinischen  dvaxXijQtSöcu, 
und  dSes^^Compositum  findet  sich  —  womit  der  Beweis  sich 
vollendet  —  auch  zu  Mt.  23,  32  bei  Cyrillus  Alexandrinus 
nach  Tischendorf  zweimal,  nämlich  Zachar.  p.  697,  wo  er 
avBxXriQoicaTB  liest,  und  Glaph.  32^  wo  dvajtXfjpciaaTE  steht 
Während  nun  in  der  Epistula  ad  Diognetum  ebenfalls  ein 
Anklang  an  unsere  Stelle  mit  der  Lesart  jtsnXri^ano  zu  erkennen 
ist,  finden  sich  noch  weitere  Varianten,  nämlich  bei  Barn  ab  as 
und  in  der  Esra-Apokaljpse  mit  dem  Gebrauch  des  Verbums 
avaxs^aXaiovp  (recapitulare)  sowie  bei  Hermas  xlrfOd-rjvat.  Vgl. 
xal  wxoq  ksiXTfOd-rjöav  al  dvofäai  avräv.  Herm.  Vis.  II,  2,  2. 
p.  18, 17.  Verwandt  ist  auch  4.  Esr.  11,  45:  et  scelera  ejus  com- 
pleta  sunt  Dass  allen  den  Varianten  jiXijqovv,  dpojiXfjQovv^ 
^^^^^f-^^y^J^yi^dv^  =^^naplere,  sowie  auch  dem  Scheinbar 
femer  stehenden  dvaxBipaXaiovv  =  recapitulare  das  gemeinsame 
Qnellenwort  nto  zu  Grunde  liegt,  ergiebt  sich  theils  von  selbst, 
theils  wird  es  bezüglich  dvaxsfpaXai^v  evident  durch  Theo- 
dotion,  welcher  Ps.  72,  20  ite  mit  dvex6q>aXai<6^cav  wieder- 
gegeben hat  Die  Variante  ävajtXi^govv,  in  welcher  Paulus 
1.  Thess.  2,  16  und  Cyrillus  AT.  zu  Mt.  23,  32  zusammentrefiFen, 
gehört  jedenfalls  dem  paulinisch-lucanischen  Übersetzungstypus 
an  und  würde  sicherlich  im  dritten  Evangelium  zu  finden  sein, 
wenn  Lucas  nicht  an  dieser  Stelle  den  Text  gekürzt  und  die  Pa- 
rallele von  Mt  23,  32  weggelassen  hätte.  Das  pseudo-petri- 
nische  Evangelienfragment,  welches  v.  17  wesentlich  auf  Mt 
27,  25  sich  stützt,  spielt  doch  zugleich  durch  die  Ausdrücke 
hXJQa)öav^Jr6X€l(oöap^SLDiMi.2^,i2  an.  Wenn  Rahlfs  (Theol. 
Lit-Zeitung  1893  No.  15.  Sp.  377)  behauptet:  .nte  heisst  wohl 
B,zu  Ende  gebracht  werden"*,  aber  nicht  nXriQovöd^ai''  —,  so 
genügt  der  Hinweis  auf  2.  Chron.  24,  10:  lin»b  'iD'^bt??!  1»'^aj5 
rii5b-i5=  LXX:  xal  elci^SQOP  xäi  kvißaXov  elg  ro  yXc^CöoKO" 
liovy  %a>q  ov  hcX^gcidy--,  sowie  2.  Chron-  36,  22:  HirTJ— Q*!!  trtiA 
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==  LXX:  iiera  xo  jtXr^Qco&ijvai  ^fjfia  xvqiov  — ,  um  zu  zeigen, 
dass  trotz  des  Widerspruchs  vonRahlfs  gerade  das  spätere  He- 
bräisch den  Gebrauch  von  nbD  in  der  Bedeutung  von  xZfjQovr. 
JtXfjQovod-ai,  gekannt  hat  und  dass  auch  fUr  Septuaginta-Forscher, 
wie  itlr  diesen  Schtiler  Lagarde's,  das  Gebiet  der  griechischen 
Übersetzungsvarianten  noch  nicht  allseitig  geklärt  ist  Einige 
alttestamentliche  Parallelen,  nämlich  Gen.  15,  16:  Dbü*"K"i  "'S 
•^n'TQJlcn  1'i?  =  LXX:  ovjto)  yaQ  dvajtejtX^Qcarrai  al  a/iaQxiat 
rtßp  ^AfiOQQaliov,  femer  Am.  4,  4:  ?iÖtb  'Ö'in  =  LXX:  ijtXrj^- 
vare  xov  döeß^öai  —  erweisen  auch  hier  den  Zusammenhang 
der  Reden  Jesu  mit  dem  Ä.  T.,  zugleich  aber  auch  die  Abhängig- 
keit der  Esra-Apokaljpse  von  den  Reden  Jesu,  da  der  bezügUche 
Text  4.  Esr.  12,  25:  isti  enim  erunt,  qui  recapitulabunt  impie- 
tates  ejus  et  qui  perficient  novissima  ejus  —  mit  deni  recapitu- 
lare  (=  dvaxBfpaXatovv) ,  ebenso  wie  das  dvaxeq>aXaiciois  Barn. 
V,  12,  weder  von  Dbü  noch  von  nS'in,  sondern  nur^on  dem 
Mt.  23,  32  vorauszusetzenden  nto  abzuleiten  ist.  Bei  Barna- 
bas  ist  noch  zu  vergleichen:  tb  xiXstov  CxdpöaXov  tJYyixev  — 
Barn.  IV,  3. 

Ht  24, 10». 

a.  /iiö,  XVI,  5. 

xal  oxavöaXiGd-tiOovTaL  jtoXXol  xäi  djtoXovvxai' 

b.  Const.  VII,  32.  p.  212,  7. 

xal    JtoXXol   oxavöaXiad-tjöovxai   kjc    avx(ß    [sa  to} 
xoöfiojtXdpq)]. 

c.  Mt.  24,  10a. 

xal  xoxs  öxavdaXtod^TjCovx at  xoXXoL 

Die  letzte  grosse  eschatologische  Rede  Mt.  24  =  Mc  13  = 
Lc.  21,  welche  ohne  Widerspruch  in  allen  ihren  Theilen  aus  dem 
ürevangelium  stammt,  wird  der  Haitptsache  nach  bei  Lc.  21, 
ausserdem  bei  Lc.  17,  22  ff.,  Act.  1,  7  zur  Erörterung  kommen. 
Denn,  wenn  auch  ganz  aus  dem  Ürevangelium  entstanden,  bat 
diese  Rede  doch  durch  die  Umschaltungen  des  Marcus,  welchen 
der  erste  Evangelist  noch  einige  andere  ümschaltungen  seiner- 
seits beifügte,  auch  Stoffe  in  sich  aufgenommen,  die  in  der  Quelle 
an  anderen  Standorten  vertheilt  waren.  Hier  und  im  folgendea 
handelt  es  sich  um  solche  Stoffe,  welche  ausschliesslich  durch 
den  ersten  Evangelisten  und  ev.  durch  Mc.  uns   erhalten,  Ton 


Texte  und  üntersuchugen  zu  Mt.  24,  10.  11.  281 

Lucas  aber  weggelassen  sind.    Sie  sind  alle  Urbestandtheile  der 
grossen  eschatologisehen  Rede. 

Was  zunächst  Mt.  24,  10*  anlangt,  so  findet  sich  in  der  es- 
chatologisehen Schilderung,  in  welche  die  Jiöax^  c.  XVI  aus- 
mündet, ein  Zug,  zu  welchem  unter  den  canonischen  Evangelisten 
nur  der  erste  eine  Parallele,  eben  Mt.  24,  10*:  xäi  rors  axav- 
daZiöd^oovtac  jtoXZol,  erhalten  hat.  Aber  während  dieser  Zug 
bei  dem  ersten  Evangelisten  in  die  Schilderung  der  Wehen  ge- 
hört, die  der  Zei'störung  Jerusalems  vorangehen  sollten,  bildete 
derselbe  nach  der  Jcdax^  eine  Ergänzung  ftir  das  Bild  der 
antichristischen  Endzeit  Darnach  sollten  während  der  grossen 
^Xltpig,  die  durch  das  Auftreten  des  Antichrists,  des  xoCfio- 
jtXavog,  über  die  Welt  hereinbrechen  wird,  viele  zu  Falle  kommen 
und  zu  Grunde  gehen:  xal  cxavöaXiod^öoptai  jtoXXol  xal  cbro- 
Xovvrai.  Die  Annahme,  dass  hier  die  ursprüngliche  Stelle  dieses 
Redetheils  erhalten  ist,  wird  verstärkt  durch  die  Wahrnehmung, 
dass  der  Redaktor  der  Constitutionen,  welcher  aus  guten 
Evangelienquellen  zu  schöpfen  pflegt  und  namentlich  auch  die 
eschatologische  Partie  der  Jcdax^  durch  selbständige  Züge 
vermehrt  hat,  die  Beziehung  auf  den  Antichrist  noch  stärker 
hervortreten  läs8*t.  Denn  er  schreibt:  xal  öxavöaXicd-fiCovraL 
xoXlol  kn  (XVT(5  — ,  also:  an  ihm,  dem  xoOfiojtXapog,  dem 
Antichristen,  werden  viele  zu  Falle  kommen,  zu  Grunde  gehen. 
Dies  ist  ja  auch  die  Auffassung  des  Apokaljptikers,  welcher  in 
verschiedenen  Schilderungen  —  vgl.  namentlich  Apok.  13,8. 
IGff".;  14,9;  20,  4  —  zeigt,  wie  in  der  antichristischen  Krisis 
viele  zu  Falle  kommen  und  zu  Sch9.nden  werden  —  eine  Be- 
ziehung, welche  von  Wohlenberg  (Die  Lehre  der  12  Apostel  etc. 
S.  40)  richtig  erkannt  und  hervorgehoben  worden  ist. 

Mt  24, 11  =  Mt.  24, 24*  =  Me.  13,  22\ 

a.  Hom.  Cl.  Ep.  Clem.  ad  Jac.  14.  p.  10,  25. 

zä  g>vö7i(iaxa  xalq  rcov  jtXavc3v  xal  zciv  ^Bväo7tQO<p7jxäv 
OßiXlaiq, 

b.  Didasc.  VI,  13.  p.  330. 

fptvTfuv  avTOvg  rovg  tpevöcig  bjc  ovofiari  roiv  djtoöroXmv 
sXd'OVTag. 
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c.  Psendo-Ign.  ad  Magn.  IIL  p.  196,  30. 

xal  Tovg  y>ev6iBQetg  .  ,  cig  w  q>&OQdag  xid  axatBmvac 
ävd'Qoinov. 

d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  51.  p.  271 A. 

xal  kv  T(p  furaiv  rf^q  xagovolag  avrov  XQOPq)^  dg  xQ(h 
iq/qvy  fBvfjöBOd'aL  IcQelg  [^d-OQBlg]  xal  ^ev6oxQoq>i]Tac  ex 
xA  ovoptaxi  avrov  jcQOBfiijpvos. 

e.  /liö.  XVI,  3. 

iv  ycLQ  ralg  iaxaraig  ^fiSQaig  xXrj&vvd-i^öoifTai  ol  ^svdo- 
jiQoq>fixai  xal  ol  g>d'OQ€tg.  -     w>.^._. 

f.  Consi  VII,  32.  p.  211,  28. 

ip  yaQ  xatg  iaxaxaig  i^ftigaig  xlfid-vvd^oopxai  oi  ^evöo- 
XQoq>ijxai  xal  ol  fd^oQBlg  Xoyov. 

g.  Con8tVI,13.  p.  172,24. 

ovxoi  y&Q  bIci  ipevöoxQi'Oxot  [xal]  fpBvöoxQog>^xai  tccH  f  «tJ- 
ojtocxoXoi,  JtXavoi  xal  q>&0Qetg. 

h.  Vincent.  Lerin.  Commonit.  37.  38. 

pseudapostoli,  nseudoprophetae,  pseudodoctores. 

i.  Hegesipp.  ap.  Eus.  H.  E.  IV,  22,  6.  p.  146,  4.  * 

djto  xovxa>v  [sc.  xAv  aiQi6Ba>v]  ^BvöoxQicxoi^  ^>evdoxQOr 
(pfjxai,  tpBvöajioöTOJioi,  oixtvBg  ifidgioap  xi^p  bvcociv  vjc 
ixxjLrjölag, 

k.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  35.  p.  253  B. 

xal'  iöovxai  öxlofiaxa  xal  algiCBig  .  .  .  xal'  waörjöorro/ 
jtoXXol  tpBvöoxQidxoi  xal  ipBvöoanoCxoXot,  xal  jioUjovq  xAv 
jcioxwv  jtXavfjOovOip, 

1.  Hom.  Clem.  XVI,  21.  p.  158,  26. 

iaopxai  yaQ,  cog.  6  xvgtog  bIj^bp,  y)Bvöaji6öxoXoi,  fevösly 
jtQOKprixaL^  algiOBig,  g)iXaQxlai" 

m.  Pseudo-Ign.  ad  Philad.  V.  p.  236,  2. 

wg  ycLQ  ol  y)svöojtQoq)fjxai  xal  ol  tpBVÖaxoCxoioi  tv  xai  ro 

avxo    BÜXxvoav    jtoptjQOP   xal    ajtaxfjXov    xal   Xaox^ca^^' 

jevBVfia, 
n.  Acta  Archelai  ap.  Routh  V,  131.  134. 

exsur^ent  enim  et  falsi  apostoli  et  falsi  prophetae. 
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0.  2.  Petr.  2,  1. 

kfivovxo  61  xal  tpsvdojtQoq>7iTai  iv  rS  kam,   dg  xal  iv 
v/itviöovrai  ipBvöoöiöaaxaZoi,  oHziveg  jraQetöa^ovöiv  algiöeig. 
p.  Const.  VI,  18.  p7  178,  2.  ^^^^ 

ovroi  slCi  JtSQl  cor  6  ocigiog  xixQ<5g  xal  ajiorofimg  ajittpri- 
varo  3ify(DP  ort  slal  tpBvdoxQidTOi  xal  y^svöoöidaöxaXoi. 
q.  Just.  Dial.  c.  TiTphrc.  82.  p.  308C. 

xal  jcaQ  fifilv  PVP  ütoXXol  dci  xal  tpBvöoöiädöxaXoi,  otg  (pv- 
Xaöoecd-ai  xqobIxbp  ruilp  6  ^fiixBQog  xvQiog  .  .  .  el^s  fag  otl 
. . .  y)ev6ojtQoq>i]rac  xal  '^svöoxQiOTOi  jtolXol  hArSoPOfiari 
avrov  jtaQeXevöoprai  xal  Jioüovg  xjLapfjoovöiP. 
r.  Didasc.  VI,  18^?.  331. 

öiott  ixXfjQmd^  ra  jtgosiQfifiBPa  vg>*  tjiimp  xal  tjjL&op  ol 
xQvg>ioi  Xvxoi,  tpevdoxQiöroi  xal  tpBv6ojtQog>fjxac  <og>0'7jöap. 

s.  Const  VI,  18.  p.  179,  16. 

xal  iXsvaoprai  tp£vdoxQi(^tot  xal  tp6v6o:ftQoq>^Tai. 
t.  DidascTvXlärp.  330  ==^  Const  VI,  13.  p.  173,  7. 

apaorijooPTai  yag  tpavdoxQf'OToi   xal   y)Bv6ojtQog){jrai  xal 
xXapr^aovOL  xoXXovg. 
u.  Mc.  13,  22». 

hytQd^ooPxai  61  tpsv66xQ^OTOc  xal  y)Bv6ojtQd(p^Tai. 
V.  Mt24,24a. 

kyBQd-fiöoPxat  ycLQ  fpBv66xQiOTOi  xal  tpBv6o:n:Qoq>fJTaL 
w.  Mt  24,  11. 

xdi  xoXXol  tpBv6oji:QOf7JTai  lyBQd^rjCoPxaL  xal  JtXapi^jOovoip 
xoXXovg. 

Dieses  Logion  ist  von  mir  bereits  in  Verbindung  mit  dem 
Ägraphon  von  den  algiöBig  xal  öxlOfiara  behandelt  worden. 
Vgl.  Agrapha  S.  105.  173—178.  282—284.  Femer  habe  ich 
dort  auch  (Agrapha  S.  240)  auf  den  ursprünglichen  unterschied 
hingewiesen,  welcher  in  den  Quellentexten  zwischen  Mt  24,  11 
und  Mt  24,  24  bestanden  haben  muss,  der  aber  in  den  jetzigen 
canonischen  Texten  fast  vollständig  verwischt  ist  Denn  während 
man  in  der  jetzigen  canonischen  Fassung  beide  Verse  für  Dou- 
bletten,  ftir  zwei  verschiedene  Redaktionen  eines  und  desselben 
Quellentextes,  halten  möchte,  handelte,  wenn  wir  denjenigen  In- 
dicien  folgen,  welche  die  aussercanonischen  Paralleltexte  an  die 
Hand  geben,  v.  24  im  Singular  von  dem  Antichrist  als  einer 
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Persöulichkeit,  in  welcher  das  cbristusfeindlicfae  Princip  sich 
verwirklichen  soll,  v.  11  aber  von  seinen  Vorläufern,  den  ^ft^ 
öojcQog)rJTai  und  y)evöajt6ötoXoif  in  der  Mehrzahl  Die  weiter 
unten  zu  v.  24  gegebenen  Texte  und  Erläuterungen  dQrften  diesen 
Sachverhalt,  was  v.  24  anlangt,  ausser  Zweifel  stellen.  Auch  zu 
V.  11  sind  vorstehend  zahlreiche  Parallelen  beigebracht,  darunter 
einige,  welche  in  den  Agrapha  a.  a.  0.  nicht  erwähnt  sind.  Unter 
ihnen  ist  besonders  beachtenswerth  das  Citat  aus  Pseudo-lg- 
natius,  welcher  ja  mit  dem  Redaktor  der  Constitutionen 
jedenfalls  identisch  ist.  Wie  in  den  Constitutionen  die  f  ^o- 
Qstq  [Xoyov]  zweimal  (f,  g)  erwähnt  sind,  so  kehren  sie  auch 
bei  Pseudo-Ignatius  wieder,  wobei  der  Verfasser  in  demselben 
Athem  dytavecivag  und  vorher  tpsvöiBQBlg  namhaft  macht  Diese 
letztere  Parallele  könnte  ein  Licht  werfen  auf  das  Gtat  aus 
Justin  (d),  wo  das  dunkle  hgetg  von  Sylburg  als  tpsvötSQhl; 
erklärt,  von  mir  aber  (Agrapha  S.  176)  als  verderbte  Lesart  t^ 
g)B'OQ€lg  aufgefasst  worden  ist.  *)  Es  sind  damit  die  Vorlaufer 
des  Antichrists  gemeint,  den  die  Clementinen  ?j;ct  rfjg  xaxia; 
lyh^iova  nennen.  Diese  seine  Vorläufer,  diese  xT]q  jtkapTjg  xij- 
Qvxegy  wie  ebenfalls  die  clementinischen  Homilien  sagen,  treten 
nun  nach  obigen  Paralleltexten  unter  den  mannigfachsten  Be- 
nennungen auf.     Vgl.  folgendes  Verzeichniss : 

jiXdpoi  [a  g,  vgl   auch  m  JiaojtXapop  Jtvevfia],  dxatecivu 
[c,  vgl.  auch  m  äjtarijXop  sc.  Jtvtviia],  ^d-oQslg  [c   bzw.  d. 

1)  Wenn  Planck  in  seinem  Aufsatz :  „Lucian  und  das  ChristeB- 
tbum'*  (Studien  und  Kritiken  1851)  zu  der  Stelle  aus  Lucians  Peregnnu> 
c.  11:  oxe  neQ  xal  t^v  &avßaov^v  aofpiav  tc5v  XpiavtavcSv  l§8/ia^i,  nf^i 
xrpf  nakaiarlvriv  rolg  legevai  xal  ygafifiateva iv  avtöiv  ^vvytvofuvo; 
—  seinerseits  p.  800  bemerkt:  ,,E8  wird  wohl  keine  Stelle  geben«  wo 
christliche  Gemeindevorsteher  als  U()f  i^  bezeichnet  werden":  so  ist  seitdem 
dieser  Ausspruch  durch  die  /liöaxri  widerlegt.  Denn  Aid,  XIII,  3  heisst  es 
von  den  neutestamentlichen  Propheten:  aixol  yag  eloiv  ol  c(»/if(>fi%* 
vfiejv.  Dasselbe  Wort  ßndet  sich  in  der  1856  durch  de  Lagard  es  Ruck- 
übersetzung ins  Griechische  zuganglich  gemachten  Didascalia,  wo  e> 
auf  die  Bischöfe  angewendet  ist.  Vgl.  Didasc.  II,  25.  p.  260:  ovtoi  yre 
vfjuSv  elolv  ol  a ()/<£() £r(.  Aber  auch  schon  als  Planck  schrieb,  war 
dasselbe  Wort  in  den  Constitutionen  II,  25  (p.  54)  zu  lesen.  Es  konnte 
auch  nicht  anders  sein,  als  dass  der  von  Pseudo-Ignatius  gebrauchten 
Benennung  iptvÖiegeig  entsprechend  der  Titel  lepelg  und  <()/*£ pf f;  ßr 
christliche  Amtsträger  fehlte. 
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^'  f»  g]»  V^evöuQElg  [c  bezw.  d],  tpsvöoöiöaaxaZoi  fh,  o, 
pj,  y^svöcatoöToXoi  [g,  h,  i,  k,  1,  m,  n,  bzw.  y^svöcig  hjt  ovo- 
fiati  ajioCToXcav  iXd^ovxsq  b],  ipBvöoxQiOrot  [g,  i,  k,  p,  q,  r, 
s,  t,  u,  v],  xp6vdojtQog>^Tai  [a,  e,  f,  g,  h,  i,  m,  n,  o,  q,  r, 
s,  t,  u,  V,  w  bzw.  tpevöslg  XQO(pfiTüL  1]. 
Aus  der  Menge  dieser  Varianten  wird  sich  das  Ursprüngliche 
ebenso  wenig  herausfinden  lassen,  als  in  der  von  dem  Herrn 
verheissenen  Sendung  der  echten  jcQoq>i]xat  xal  d^oozoXoi  (Lc. 
11,  49  =  Mt.  23,  34),  wo  sich  auch  noch  andere  Benennungen, 
wie  öidaoxakoif  yganfiaxelq,  oo^ol  (Eph.  4,  1 1  auch  BvayyBXioral^ 
:toifiiveg)  angeknüpft  haben.  (Vgl.  zu  Lc.  11,  49 ).  Jedenfalls 
bildete  das  Mt.  24,  11  =  Mc.  13,  23  geweissagte  Auftreten  der 
falschen  Propheten  und  Apostel  das  Gegenstück  zu  der  von  Jesu 
Lc.  11,  49  =  Mt.  23,  24  verheissenen  Sendung  seiner  echten 
Apostel  und  Propheten.  Was  Justin  anlangt,  so  ist  er  an- 
scheinend verschiedenen  Quellen  gefolgt  Vgl.  die  Citate  d,  k, 
q.  Die  Varianten  dpaöTTJaoprai  =  iyegd^ijöOPTai,  wohl  auch 
stageksvoopraij  gehen  auf  ^r'lp^  zurück.  Zu  ^BvöcucoaroXot  ist 
noch  auf  2.  Cor.  11,  13  hinzuweisen,  wo  zugleich  Mt.  7,  15,  mit- 
hin ein  Logion  anzuklingen  scheint,  welches  ursprünglich  in 
denselben  eschatologischen  Zusammenhang  gehört  hat.  Vgl. 
oben  Mt.  7,  15.  Auch  die  ipevöetg  sc.  djtoötoXoi  Apoc.  2,  2  sind 
als  Seitenstück  zu  den  tpevöslg  jtQ0(p7]xat  der  Homilien  hieher 
zu  ziehen.  Zu  dem  Ausdruck  (pd^oQBlg  verweist  Bousset  (die 
Evangeliencitate  Justins  S.  97)  noch  auf  2.  Petr.  2,  12:  kv  rij 
(p^oQci  avrcip  xal  g)d'aQi]00VTai,  Jedenfalls  setzt  die  Schilderung 
des  berühmten  zweiten  Capitels  des  zweiten  Petrusbriefes  das 
Herrenwort  von  den  ipsvöojtQOtpfJTat  (vgl.  2.  Petr.  2,  1  mit  Jud. 
4:  jtQOYSYQafifiepot)  voraus. 

Mt  24,  12. 

a.  4.  Est.  5,  10. 

xal  JtXfjß'wd'rjöeTai  rj  döixia  xal  tj  dq)Q00vP7j  fcjrl  rfjg  yf^g, 

b.  z/«J.  XVI,  3.  4.    ™™ 

xal  Tj  dydjtT]  ötQag)i]öeTai  slg  fitGog'  av§apovOrjg  yaQ  rJjg 
dvofilag  xxX. 

c.  Const.  Vil,  32.  p.  212,  1.  [=  Alö.  XVI,  4]. 

xcu,  7j  dydjtrj  fitoog  [sc.   öTQaq)i]öeTaLY  ^^2^3^il£5£ /^(^ 
TTJg  dvofilag  xrX. 
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d.  Didaec.  VI,  13.  p.  330. 

xcä   öia  xo  Jtkff&yp&rjvat   vjv  dpofiiap  yv^^'/öcr««  »i 
T(5v  jtoXXAv  ayäxfi. 

e.  Const.  VI,  13-  p.  113,  1  [=  Didasc.  VI,  13]. 

dl*    ovq    [sc.    Tovg    ^>sväoytQoq>t}xag  tccü   ^£vdajroor6xotv 
^>vx^<iBxai  ri  xöiv  xoXXmv  ayaxr^, 

f.  Hippol  Fragm.  ed.  Lagarde  p.  158. 

xad^(Dq  xaX   6  decxoxf^q  ZiyBi'   6iä   x6  jtXfid^p^vai  tr^v 
dvofilav  y?vx^O£xai  tj  ayijLjtri  xtSv  jtoXXäv. 

g.  Mt.  24, 12. 

xal  diä  xb  xXtjd'VP&fjpai  xrjv  dvopilav  rpvx^^osxai  »/  eye- 
Jtfl  xwv  jtoXX<op. 
h.  2.  These.  2,  7. 

x6  yctQ  fivaxijQiov  ?j6ri  kvegyelxai  r^$  avopdaq. 

In  engster  Verbindung  mit  der  Weissagung  von  den  darcb 
grosse  Irrlehren  innerhalb  der  Christenheit  zu  erwartenden  Spal- 
tungen und  Zersetzungen  —  laovxai  cxlofiaxa  xai  cdgiosig  — 
stand  im  Urevangelium  die  andere  Weissagung  von  der  überhand- 
nehmenden dpofiia  (==  döixla)  und  von  dem  Erkalten  der  ojclvi 
unter  seinen  Jüngern.  Vgl.  Agrapha  S.  177.  178.  Auch  in  der 
Apocalypsis  Baruch  XXVII,  12  wird  das  Überhandnehmen  der 
ini^uitas  in  die  Endzeit  verlegt:  et  in  parte  undecima  iniqnitas 
et  Incontinentia.  Dass  Paulus  das  in  Mt.  24, 12  erhaltene  Lo- 
gion 2.  Thess.  2,  4  ff.  im  Zusammenhang  mit  der  Weissagung 
von  dem  Antichrist  gelesen  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Die  pau- 
linische  dpofila  und  des  ersten  Evangelisten  döixla  sind  nicht 
tendenziöse  Parolen  —  wie  die  Tendenzkritik  glauben  machen 
wollte  — ,  sondern  harmlose  Übersetzungs Varianten  von  ]*i$* 
Vgl  dieselben  Varianten  zu  Lc.  13,  27  =  Mt  7,  23,  wo  der  erste 
Evangelist  die  dpofila^  Lc.  aber  die  döixla  vertritt.  Zu  jrJl^^'J'- 
d^rjpai  (Mt.)  =  av^dpeip  (Aiö,)  =  kpsQ-^jBlöd^ai  (Paulus) =«1  Tgl. 
Gen.  1,  22.  23  LXX  und  Symmachus  zu^  Ps.  17,  36,  fener 
1.  Chron.  23,  17  LXX. 

Mt  24, 14  =Mc.  18, 10. 

a.  HippoL  Comm.  in  Dan.  Lib.  IV.  p.  15.  ed.  Bratke. 

jtQmxop  ydg  öel  x?jQvx^fjpai  xo  BvayyiXiov  xov  xvQiov 
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elg  (iaQTVQiov  Jtäoi  rotg  id'veai,  xal  ovroyg  ^gg«  to 
riXog,  orav  6  ovfijtag  xoCfiog  nktiQüod^f. 

b.  Mt.  24,  14. 

xal  XfiQVxd'TiCBxai  rovro  to  evayyiXiov  r^g  ßaciXelag 
iv  oliß  rfj  olxovfiivxi  elg  (lagrigiov  jtäciPjcotged'VBOiv, 
xal  Tore  ij^ei  to  riXog. 

c.  Mc.  13,  10. 

xal  Big  navxa  xa  ed-Pf]  jcq<dxov  6bI  xTjQvx^^iyai  x6  bv- 
ayyiXiov. 
i  Orig.  c.  Cels.  II,  13. 

xfjQvx^TjCBxai  x6  BvayyiXiov  xovxo  kv  oXcp  rtp  xoCfitp 
Big  (laQxvQiov  avxolg  xal  xolq  id'vsöiv. 

Aus  dem  xolg  iB-vBOiv  der  Quelle,  die  in  Mt.  10,  18  am 
reinsten  erhalten  ist,  lässt  Weiss  (vgl.  Marcusevangelium  S.  417 
Anm.)  durch  freie  Bildung  des  zweiten  Evangelisten  das  Logion 
Mc  13,  10  und  daraus  die  Parallele  Mt.  24,  14  entstehen.  Die 
aussercanonischen  Parallelen  aber  lassen  uns  in  Mi  24,  14  ein 
selbststandiges  Logion  erkennen,  dessen  Abstammung  aus  der 
Yorcanonischen  Quelle  durch  die  Varianten  hv  oXtp  xm  xoOfio)  = 
h  ojl^  rf]  olxoviiivxi  =  f n«n"bD5l  und  dem  verwandten  Zusatz: 
oxav  6  övfijtag  xoCfiog  jtXrjQod-TJ  in  dem  neuentdeckten  Hippo- 
lytus-Texte  offenbar  wird. 

Mt.  24,  22  =  Mc.  13,  20. 

a.  Barn.  IV,  3.  p.  14,  6. 

Big  xovxo  ycLQ  6  ÖBOjtoxtjg  övvx^xfitjXBV  xovg  xaiQOvg  xal 
xag  fjjiiQag, 

b.  niaxig  2Joq)la,  Anger  Synopsis  p.  198. 

ixoXoßcooa  xovg  xaigovg  öia  xovg  IxXBxxovg  fiov  bI  (ij), 
ovx  ap  iocid'i]  jtaoa  tpvxtj.  kxoXoßcoaa  6b  xovg  xaiQovg 
xal  xovg  XQOPovg  öiä  xov  aQid'/iov  xov  xiXsiov  x(5p  y)vx(5p, 
at  Xfjtpopxat  x6  iivoxjjqiop'  avxal  bIöip  ol  IxXbxxoI'  bI  firj 
ixoXoßcDöa  xovg  yooi'ovs,  ovx  ap  iöoid^Ti  jiaoa  ^vx» 
vXixrj  = 
c  Pistis  Sophia  p.  28,  17.  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  tempore:   Abbreviavi  tempora 
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propter  meos  electos.  Alioquin  nulla  ^1717  potuisset 
servari.  Abbreviavi  de  tempora  et  xQOPox)g  propter  OQi&iiov 
reXeiov  y)vxa>p,  quae  suscipient  fivörfjQiov,  quae  eaedem 
sunt  electi,  et,  ni  abbreviassem  eorum  XQ^^^^'^^  nulla  ^7?/ 
vkixi]  potuisset  servari. 

d.  Mt.  24,  22. 

xäi  al  iifi  ixoXoßcid-tjöav  al  r)fiiQai  hcelvaiy  ovx  av  iod^tf 
Jtäca  oaQ^'  öia  öe  rovg  ixXexrovg  xoXoßcod^Covxai  ai 
^fikQai  kxslpai, 

e.  Mc.  13,  20. 

xai  el  (ifj  hcoXoßmöBP  xvQiog  rag  yfiigag,  ovx  cv  ioci^ff 
Jtäca  (Jß()g*  aXka  dia  rovg  ixXexrovg,  ovg  i^eXi^aro. 
ixoXoßcoOEP  rag  TJfieQag. 

f.  Ephraem  Syr.  Senn,  de  Antichristo  c.  10.  Hymni  et  Sermones 

III,  208.  ed.  Lamy. 
Dominus  in  evangelio  dicens:  Abbreviabuntur  dies  illi  pro- 
pter electos  et  sanctos. 

Dieses  Logion,  welches  Weiss  (Marcusevangelium  S.  420 L 
Matthäusevangelium  S.  510)  mit  Recht  zur  Quelle  rechnet,  ge- 
hört zu  der  Schilderung  der  fiByaZfj  d-Xttpig.  Obwohl  Lucas  die 
Weissagung  von  dieser  Trübsalszeit  als  f/eyak?]  dväyxrj  ebenfalls 
aus  den  Logia  geschöpft  hat  (vgl.  Lc.  21,  23),  so  ist  bei  ihm  doch 
der  Nachsatz  (Mt.  24,  22  ==  Mc.  13,  20)  in  Wegfall  gekommen. 
Nach  der  Stellung,  welche  diese  Weissagung  von  der  fit/aiti 
d-Xltptg  {avarfXT]  =  rns)  bei  allen  drei  Synoptikern  in  dem  ersten 
Theile  der  eschatologischen  Rede  einnimmt,  gehört  sie  in  die 
israelitische  Zeit  und  fallt  zusammen  mit  der  Zerstörung  Jeru- 
salems. Nach  den  aussercanonischen  Parallelen  (vgl  Mt.  24, 24' 
möchte  man  vermuthen,  die  fieyakrj  d'ltipig  umfasse  die  Zeit  vor 
dem  Auftreten  des  Antichrists  bis  zu  seiner  Vernichtung.  J^ 
denfalls  ist  der  hebräische  Quellentext  an  den  Varianten  rffö-Torf/^ 
=  xvQiog  ==  ]':iK,  avPTtfiveiv  =  xoXoßovv  =  n?^,  x(>ow>c  == 
xaiQol  =  iiiitQai  =  D'^r^ ,  vielleicht  auch  öapg  =  ^vp]  vkixif 
=*  TDBD  —  wieder  zu  erkennen.  Die  Lesart  der  Pistis  Sophia: 
did  rovg  exZtxrovg  fiov  findet  sich  auch,  was  bei  Tischendorl 
nicht  notiert  ist,  im  Codex  Colbertinus:  propter  electos  meos. 
Vgl.  Exe.  Theod.  c.  9  zu  Mt.  24,  24.  Zu  dieser  Lesart  gehört  aber 
auch  das  ixoXoßcoaa  als  nothwendige  Ergänzung. 
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Mt  24,  U. 

a.  Petr.  Sic.  Hist.  Manicb.  c.  22. 

xoii^Oei  /ap,  iprfilVi  o  vjio  xox  xovtjqov  ipEQyovfiepog 
dvriXQiOrog  Ofjfiela^  (oq  jtXaprjCat  el  övvarov  xal  rovg 
ixXsxTovg. 

b.  Exe.  Theod.  §  9.  ap.  Clem.  AI.  p.  969. 

od^sv  etQTjtai  rovg  (jlbv  TTjq  xXijöecog  avd-Qwjtovg  xarä  rfjv 
xaQovölav  xov  dvnxQlorov  jt2.avriQ"^6B0d'ar  ddvvarov 
di  xovg  sxkexTOvg'  öio  (prjöi'  xal  el  öwatop  rovg 
kxXexTOvg  fiov. 

c.  Orig.  Opp.  ed.  de  la  Rue  III,  143.  in  Jerem.  Hom.  IV,  3. 

xal  Jtoiijosc  öTjfieta  xal  rtgara  6  kXsvöOfisvog,  äoxe 
dxojtXaraod-ai  el  övvaxov  xal  xovg  ixjLsxzovg. 

d.  Orig.  Opp.  ed.  de  la  Rue  III,  765. 

oxt  [sc.  0  av&Qoxog  xfjg  afuzQxlag]  kv  xfj  xov  öiaßoXov 
k^ovola  jtoiel  jcaoav  dvvafiiv  xal  oi](i6la  xal  xsgaxa, 
kv  olg  xaxajtXrjööexai  xal  djto^avrjoei  sl  övvaxov  xal 
xovg  ixXexxovg. 

e.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Geis.  VI,  42.  Opp.  I,  663. 

öcöäoxei  [sc.  0  'Ifjoovg]  xal  ^fiag  ....  jtQoayoQBVWV ,  (og 
aga  6  Saxaväg  xal  avxog  ofiolwg  g)aveig  imöei^exai  fie- 
ydXa  egya. 

f.  Apocalypsis  Esrae  p.  27. 

avxog  dvaßriöexai  ydg  6  dvxixelfievog  xoTg  dvd'Qcijtoig 
djtb  xwv  xagragaiv  xal  ivöst^exat  jtoXZä  xotg  dvd-Qoajtoig. 

g.  Jiö.  XVI,  4.  5. 

xal  xoxs  q>avfiöBxat  o  xoofiojtXdvog  cog  vlog  d^eov  xa\ 
xotTjöBi  Ofjfieia  xal  xigaxa  .  .  .  xal  oxavdakiod-rjöovxai 
xoXXoL 

k  Const.  VII,  32.  p.212,  4. 

xal  xoxB  ^avfjOBxai  6  xoGfiojckavog,  o  xfjg  dXrjd'Blag  ix' 
^gog,  6  xov  tpBvöovg  jtgooxdxrjg,  ov  o  xvgiog  dvBXsl  xco 
jtvevfiaxi  xov  Oxofiaxog  avxov,  6  öcd  x^'^^^^^  dvatgdiv 
dcBßri'  xal  jeoXXol  oxavöaXcod'TjaovxaL  hn    avrm, 

i.  Dionys.  Alex.  ap.  Eus.  H.E.  VI,  41,  10.  p.  237,  9. 

xat  6i}  xai  Jtagtjv  xb  jtgoCxayfia,  avxo  öxböov  hxBlvo^  olov 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  2.  19 
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ro  xQOQQfjO'hv  vxo  xov  xvqIov  axoq>alvov  x6  fpoß^^xa- 

TOVy  dq,  sl  övvarop,  oxapdaXlöai  xal  rovg  ixXaxrovc. 

k,  BißXlov  KXijfievrog  xqStov  ro   xaXov/i€vov   dio^xri  tov 

TcvQiov  ^l7]0ov  Xqictov.    Cap.  IX.    n£Ql  rijg  xagovciaq  xov 

öiaßoXov.    Reliquiae  jur.  eccles.  p.  82.  ed.  Lagarde.   Agrapha 

S.  240. 

Tore  hXsvCBrai  6  vloq  t^g  axcaXelag  6  ävrlxcdoq  v^v- 

(iBPogxätijtaiQOfiSPog,  jtoicip  Ofj(i€ta  xal  dvvdfisig  xokXa; 
jiQog  t6  xXavfjCai  oXfjv  r^v  y^v. 

1.  2.  Th.  2,  3*.  4*.  8.  9.  10*. 

djtoxaZvq)d'y  6  avd-Qonog  tfjg  ävofilag,  6  riog  Ttjg  äxwXflaq, 
6  dvTixslfisvog,  .  .  .  .  «al  TOTc  dxoxaXvg>&rjo£Tai  oavo- 
fiog,  op  6  xvQiog  ^Irfiovg  äpsXel  reo  jtPBVfiari  rov  örofmroq 
avTOv  xal  xaraQYrjöei  r^  ixi<paPBla  rfjg  xaQovciag  avrov, 
ov  iozlp  «5  jtaQOvcla  xax  ipiQysiap  rov  caxava  h  xaa^ 
övpgfiei  xal  Ofifieloig  xal  xiQaoiyfsiöovg,  xal  h  :!(äciß 
djtaxf]  ddixlag  xolg  djtoXXvfiipoig, 

m.  Bus.  H.E.  IX,  7,  15.  p.  345,  24. 

(og^  xax*  avxb  6r}  xb  &€lop  ixetvo  Xoytop,  et  övpatov, 
ijtl  xovxoig  xal  xovg  ixXsxxovg  avxovg  oxapdaUC^eü^ai 

n.  Nicetas  Byz.  adv.  Moham.  Confut.  III,  48. 

xal  x(5p  xov  xvqIov  dh  Qr/fidziDP  vvp  evxaiQOP  fipi]ftovfjo(u, 
oxc  el  övpaxop  xal  xovg  xioxovg  dxaxrjoau 

o.  Const.  VI,  18.  p.  179,  17. 

xai  öciöovöi  CTjfiela JpovQOpm,  äcxs,  €l  dvpaxov.  xal 
xovg  ixXexxovg  djtaxrjcai. 

p.  Mc.  13, 22^  "^         ^^ 

xal  JtOLTjOovoi  ai]fi6ta  xal  xigaxa  XQog  x6  djtoxhxvav, 
ei  övpaxop,  xovg  ixXexxovg. 

q.  Mt.  24,  24b. 

xal,  öciaovoip  arjfiela  fieydXa  xal  xigaxa,  waxs  xXavrj' 
d^^pai,  el  övpaxop,  xal  xovg  ixXexxovg,  (Cod.  Colb.: 
etiam  electos  meos.) 

Dieser  in  der  Quelle  ursprünglich  auf  den  iXevcofuroc 
(Orig.)  =  dpxlxQtOxog  (Petr.  Sic.)  bezüglich  gewesene  Vers  ist 
wie  bereits  oben  zu  Mt.  24,  11  bemerkt  wurde,  in  dem  ersten 
Evangelium  hauptsächlich  schon  durch  Verwandlung  des  Singu- 


Texte  and  üntenacbangen  zu  Mt.  24,  24.  291 

lars  in  den  Plaral  verallgemeinert  (tys^i^öoprai  ypsvöoxQioroi 
xal  fpBvöoJCQog>^Tai),  ausserdem  aber  in  den  ersten  Theil  der 
escliatologiscfaen  Rede  verlegt,  also  in  denjenigen  Theil,  welcher 
die  Zeit  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  umfasst.  Nach  den  In- 
dicien  jedoch,  welche  die  /liöax^J  an  die  Hand  giebt,  gehörten 
die  Weissagungen  von  den  Vorläufern  des  Antichrists  (=  Mt. 
24, 11),  von  dem  Überhandnehmen  der  dvofäa  und  dem  Erkalten 
der  ayaottj  (=Mt.  24,  12),  von  dem  Hass  und  dem  Verrath  der 
Nächsten  gegen  einander  (=  Mt.  24,  10^),  von  der  fisydXi]  Q-jiltpig 
(Mi  24,  21)  sowie  von  dem  Antichrist,  dem  xoCfioJtkdvog  (Mt. 
24,  24)  in  den  zweiten,  die  Endzeit  betreffenden  Theil  der 
eschatologischen  Belehrung  Jesu.  Der  bezügliche  Abschnitt  der 
Aiöaxv  (XVI,  3—8)  wird  eröffnet  mit  den  Worten:  iv  yaQ  ralg 
eoxaraig  rifiigaiq^  also  mit  dem  Hinweis  auf  die  grosse  Endzeit. 
In  dieselbe  Zeit  {iv  yaQ  xalq  ioxaxaiq  ?j(iiQaig)  verlegt  der  in  den 
nrevaugelischen  Stoffen  so  wohl  bewanderte  Redaktor  der  Con- 
stitutionen diese  selben  Weissagungen,  welche  er  noch  durch 
manche  wichtige  Züge  ergänzt,  so  z.  B.  durch  die  Beziehung  auf 
die  Xvxoi  agjtayeg  (Mt.  7, 15),  von  welcher  Weissagung  wir  schon 
oben^  namentlich  aus  Justin,  erkannt  haben,  dass  sie  ursprüng- 
lich einem  eschatologischen  Zusammenhang  angehört,  so  ferner 
durch  die  feine  Nüancierung  des  Wortes:  xal  rore  oxavöaXc- 
o&i^oovTai  jtokXol  {/lid.  XVI,  5  =  Mt.  24,  10*),  welches  er  noch 
viel  deutlicher  als  die  Jcöax'fj  durch  den  Zusatz:  ejt'  avT<5  (sc. 
Tip  xoCfioxZava))  auf  den  Antichrist  und  auf  die  unter  ihm  her- 
einbrechende d-Xlipig  fieyaXi]  bezieht.  Auch  der  Redaktor  der 
Johanneischen  Apokalypse  giebt  Zeugniss  für  diesen  Zusam- 
menhang der  eschatologischen  Weissagungen.  Denn  während 
nach  der  Einleitung  c.  1 — 3  in  dem  ersten  Haupttheil  der  Apo- 
kalypse, welcher  dem  ersten  Theil  der  grossen  eschatologischen 
Rede  Jesu  (Mt.  24,  4—28  =  Mc.  13,  5—23  =  Lc.  21,  8—24)  ent- 
spricht und  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  reicht  (Apoc.  4,  1 — 
11,2),  von  dem  antichristischen  Thier  noch  keine  Spur  zu  entdecken 
ist,  wird  in  dem  zweiten  Haupttheile  der  Apokalypse  (Apoc.  11, 
3—22,  21),  welcher  der  zweiten  Hälfte  der  eschatologischen  Rede 
Jesu  (Mt.  24,  29—36  =  Mc.  13,  24—37  =  Lc.  21,  25—36)  parallel 
läuft  und  von  der  Endzeit  handelt,  sofort  (Apoc.  11,7)  das  Auf- 
treten des  Antichrists  angekündigt  und  dann  im  folgenden  der 
Antichrist  und  die  antichristische  ^iZtptg  zum  Hauptthema  der 

19* 
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apokalyptischen  Darstellung  erhoben.  Bei  dem  Apokaljptiker  er- 
scheint der  aaraväg  selbst  auf  der  Erde  als  6  xXavAv  r^v  ol- 
xovfidvfjp  oXfiv  (Apoc.  12,  9),  und  diese  Thätigkeit:  xlavav  xa 
Id-vri  ist  das  Kennzeichen  der  antichristischen  Zeit  (Apoc.  13, 14; 
19,  20;  20,  3.  8.  10),  ganz  wie  der  Antichrist  bei  Gelsus  als  der 
verkörperte  Saxavaq  aufgefasst  und  demgemass  in  der  Jidaxf] 
sowie  in  den  Constitutionen  als  xoa/iOjtXdvog  bezeichnet  ist. 
Auch  in  der  Apokalypse  thut  das  antichristische  Thier  wie  nach 
den  andern  Quellen  grosse  Zeichen:  jtoiel  orjfisla  fieyäXa  (Apoc. 
13,  13  :=  Mt.  24,  24).  Wenn  nun  nach  dem  höchst  bedeutsamen 
Citate  des  Petrus  Siculus  der  Antichrist  (o  avrlxQtOrog)  von 
dem  Satan  inspiriert  (vjto  rov  xovtjqov  hvBQyov(i£voq)  seine 
Wunderthaten  vollbringt,  so  stimmt  dieser  Evangelientext  des 
Petrus  Siculus  gänzlich  überein  mit  der  paulinischen  Schilde- 
rung: ov  iaxiv  ^  xaQOvoia  xar  iviQysiav  rov  aaxavä  h 
xacy  6wa/i6i  Tcal  afjfieloLg  xäl  xiQactv  y)svöovg  (2.  Thess.  2, 9). 
aber  auch  mit  dem  Text  bei  Origenes,  wo  es  von  dem  Anti- 
christ heisst:  ort  ip  t^  öiaßoXov  k^ovola  jtoisi  xäoav  üvanir 
xdi  af](i6la  xäl  xigara.  Andernfalls  wiederholt  sich  in  demEvan- 
gelientext  des  Origenes  fast  wörtlich  2.  Thess.  2,  9^:  Man  rer- 
gleiche: 

Orig.  2.  Thess.  2,  9. 

xäöav  övvafiip  x(ü  cri(isla  xal     ip  xaau  dvpäfisi  xal  Of^fielou 

zegata.  xal  rigaoip. 

So  wird  hier  ein  vorcanonischer  Evangelientext  sichtbar,  welcben 
schon  Paulus  benützt  haben  muss,  und  zwar  zeigen  sich  ver- 
wandte Zusammenhänge  in  der  Jiöax^  mit  2.  Thess.  2,  7  =  Mt. 
24,  12.  Vgl.  femer  die  cbtäri]  und  xXap^  2.  Thess.  2,  10.  11.  Ein 
♦  hebräischer  Urtext  liegt  jedenfalls  den  Sinn-Parallelen  jtlap^oa 
^==JijtojtXap7JoaL  =  cxapöaXlcai  =  axar^aat  =  fallere  (Äugustin« 
zu  Grunde.  Bemerkenswerth  ist  dabei  noch  die  Variante  xiotov; 
für  ixXexTovg  wie  ixZsxrol  =  xiOrsvoprsg  zu  Mi  18,  lÖ,  sowie 
das  ixXexTovg  fiov  (Exe.  Theod.)  und  electos  meos  (Cod.  Colb.j. 
Vgl  zu  Mt.  24,  22. 

Aus  dieser  ganzen  Untersuchung  geht  hervor,  dass  den  Aus- 
sagen der  Jidax^i  des  Paulus  2.  Thess.  2  und  des  Apoka- 
lyptikers  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  eschatologischen  Visionen 
ein  echter  Evangelientext  zu  Grunde  gelegen  hat,  dessen  Spuren 
als  eines   evangelischen  Herrenwortes  namentlich   noch  in  den 
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aussercanoniscben  Paralleltexten  wiederzufinden  sind,  welche 
uns  Origenes  und  Petrus  Siculus  zu  Mt.  24,  24  erhalten 
haben.  Dass  auch  die  clementinischen  Homilien  in  den- 
selben Voraussetzungen  sich  bewegen,  zeigen  folgende  Stellen. 

Hom.  in,  16.  p.  40,  18.  xoXXol  dciv  xfiq  xXavriq  xfiQVKSq 
ha  TOP  Tfjg  xaxlag  ^yefiova  Isx^PTeg»  Hom.  II,  17.  p.  26, 16.  dg 
0  dXijd'i^g  fj(ilv  xQOipiqxrig  ecQijxsVj  jtQoixov  tpevöhg  6et  iZd'Slv 
ivayyiZiOP  vjto  xXavov  xtvog  xal  bIB^  ovrcog  (lera  xad^alQSOiv 
xov  aylov  roxov  svayyiXiov  aXijdig  XQV<pa  di<zjieiiq>d^]vai  slg 
havood-cooiv  xäv  icofiivcov  cigiöEcov*  xaX  (lexa  xavxa  jcQog 
itp  xiXei  xaXiv  xqAxov  apxlxQtCxov  hXd'BtP  öel  Tcal  xoxs 
xov  oPTcog  Xqioxop  ^ficop  ^Itjcovv  dvag>^pai.  Hom.  VHI,  22. 
p.  92,  21.    v^o  xov  xfjg  xaxlag  rjyB^ovog  JtgoXrjgy&'ipxeg. 

Hier  ist  es  doch  klar,  dass  die  Lehre  vom  Antichrist  {jiqcdxop 
ttPxixQtOxop  iXd-BlP  ÖBl)  auf  ein  ausdrückliches  Herrenwort  (o 
aXi]d^g  riiilp  3tQog>7]x7jg  bXqtjxbv)  zurückgeführt  wird. 

Es  sei  zu  Vorstehendem  noch  bemerkt,  dass  auch  Wohle n- 
berg  (Die  Lehre  der  12  Apostel  in  ihrem  Verhältniss  zum  neu- 
testamentlichen  Schriftthum  S.  39)  die  Verwandtschaft  des  in  der 
i^iöax^l  geschilderten  TCociAootXavog  mit  Apoc.  12,  9;  13,  3.  7.  13. 
14;  19,  20;  2.  Thess.  2,  4.  9;  Mt.  24,  24  wohl  erkannt  hat.  Eine 
merkwürdige  Annahme  ist  dagegen  seine  Identificierung  des 
xoöfioxXavog  mit  dem  ßöiXvyfia  Mt.  24, 15  =  Mc  13,  14  (S.38). 
Zum  Ganzen  vgL  man  noch  Logion  44  in  den  Agrapha  S.  127. 
239.  240. 

Mt  24,  SO».  31. 

a.  Jid,  XVI,  6. 

xal  xoxB  fpaptiCBxat  xa  a/jfiBta  xtjg  dX/jd-Biag' 
XQcixov  orifiBtoP  ixjtsxäöBog  kp  ovQapAt 
Blxa  cr]fiBtOP  gxopfjg  öaXjttyyog^ 
xal  x6  xqIxop  dpdoxaCig  pbxqcop. 

b.  Const.  Vn,  32.  p.  212,  8. 

xal  XOXB  g)api^OBxai  6  viog  xov  dpd-qmjtov  kp  xw  ov- 
Qaptpt 
Blxa  fpoopfj  CaXjtiyyog  %Oxai  öi  dQxayY^Xov, 
xcu  (iBxa^v  dpaßicootg  xc5p  XBxoififjf/ipcDP. 

c.  1.  Thess.  4,  16. 

xal  avxbg  6  xvqioq  kp  xBXevOfiaxc  xaxaßrjOBxai  djcovQapov 
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iif  qxDV^  OLQxayyiXov  xdL  kv  aaXxiYyi  ^£ot\ 
xcdL  ol  veocQol  kv  XQtarm  dvaorijöovtat  xQäxov, 

d.  Mt.24,  30*  31» 

xal  roTB  fpavrfoexai  x6  OtjUBtov  xovvlov  xov  avd-Qd)- 
xov  ip  ovgavdp, 
xal  cbtooxsJiet  xovg  äyyiXovg  avxov  (iBxa  dak- 

ntyyoq  fisydlrfCf 
(1.  Cor.  15,  52:  oaXxloet  yoQ,  X4Ü  ol  v&cqoI  ey^r 
dijaovxat).  " 

Durch  die  Vergleichung  der  in  der  Aiöaxy  ^°d  den  Con- 
stitutionen  enthaltenen  apokalyptischen  Aussagen  mit  1. TL 
4,  16;  1.  Cor.  15,  52  und  Mt.  24,  30.  31  wird  es  ersichtlich,  dass 
die  Reihenfolge  der  letzten  Ereignisse,  wie  sie  Paulus  im  1.  Thes- 
salonicherbriefe  schildert,  durch  einen  vorcanonischen  Text  ge- 
geben war,  wovon  die  Reste  in  Mi  24,  30.  31  übrig  geblieben 
sind.  Die  Aiöax^  und  die  Constitutionen  geben  sogar  diese 
Reihenfolge  in  Zahlenbestimmungen  an,  woraus  heryorgehen 
dürfte,  dass  in  Mt.  24,  30*  die  Worte:  xdi  xoxs  (gegen  Weissj 
zur  Quelle  zu  rechnen  sind.  Die  drei  aijfista  xtjg  dXtjQ^Haq  sind 
folgende: 

Erstes  Zeichen. 

Ai6,  jcQcixop  OTjfislov  ixjcBxaostDg  iv  ovQavm 

Mt.  24,  30*.         xal  xoxe  (pavi]öBxai  OfifiBlov  xov  vlov  tov  af- 

ß^gdjtov  ip  ovQaptp 
Const.  xäi  xoxB  (papj'jöBxai  6  vlog  xov  dpß^Qwxov  Iv 

xm  ovQOPm 
1.  Thess.  4,  16.    xal  avxoq  6  xvQiog  ip  xsXBvOfiaxi  xaxaßi^csrai 

an   ovQapov. 

Zweites  Zeichen. 

^lö,  slxa  CTjfiBtop  g>a)p^g  öaXxtyyog 

Const  Blxa  g)mpfj  aaXjtiyyog  Isoxai  d**  agiaffi^ov^ 

1.  Thess.  4,  16.  kv  gxop^  aQxayyiXov  xal  ip  oaXxtyyt  ^^^' 

Mi  24,  31*.  xal  axoöreXBt  xovg  dyyiXovg  avxov  pexa  oai.- 

jtiyyog  liBydXrjg. 
1.  Cor.  15,  52.  CaXmCBi  yag 
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Drittes  Zeichen. 

Ji6.  x(zi  ro  xqIxov  avaCxaoiq  vsxQoiv 

Consi.  xal  fisra^v  dvaßicooig  t(5v  XBxoifii]fiivwi^ 

l.Thess.  4, 16.  xccL  ol  vbxqoI  kv  Xqiot^  avaaxyöovxai 

1.  Cor.  15,  52.  xai  ol  vexgol  hyeqd^'^oorxau 

Einige  Bemerkungen  dazu  werden  den  Sachverhalt  in  besseres 
Licht  rücken.  Secundär  ist  in  der  Jiöax^  sicherlich  die  Zäh- 
lung: xgSxov  —  elxa  —  xal  x6  xqlxov,  ebenso  der  Ausdruck 
ariHBla  xTjq  aXfjd'slag  ^)  und  die  Wiederholung  des  ot^ubZov  an 
zweiter  Stelle.  Dagegen  die  erstmalige  Nennung  des  orifiBlov, 
welches  auch  Mt.  24,  30  vorhanden  ist,  dürfte  um  so  mehr  echt 
sein,  als  sie  mit  der  (die  ganze  eschatologische  Rede  Jesu  ein- 
leitenden) Frage  der  Jünger:  xl  x6  otj^tlov  xrjg  a^g  jcagovalac 
xal  avpxeXalag  xov  alcivog  Mt.  24,  3  =  Mc.  13,  4  =  Lc  21,  7 
correspondiert.  Secuiidär  ist  aber  auch  der  Ausdruck  x^g  ix- 
xexaaeog.  Wohlenberg  (S.  42)  hat  die  von  Taylor  (The 
teaching  of  the  ap.  and  the  Sibyll.  books  S.  33  ff.)  gegebene 
Beziehung  auf  das  Händeausbreiten  am  Kreuz,  wonach  das 
CTjiietov  xfjg  ixytexacecog  das  Eü'euzeszeichen  bedeuten  soll,  wohl 
za  kurz  abgewiesen.  Vgl.  das  Gitat  bei  Clemens  AL  von  dem 
tb  67}iulov  ßaaxä^eiv  ^)  =  xov  oxovqop  ßaaxa^ecv.  Femer  Just. 
ApoL  1,  35  p.  76B:  igexa^i]  xag  x^^Q^^  oxavQcod^elg  und  dazu 
das  Citat  Iren.  V,  17.  Agrapha  S.  199.  Besonders  beweisend  für 
diese  Auffassung  ist  £phraem  in  einer  Äusserung,  Serm.  de 
Magis  c.  4  (Hymni  et  Sermones  II,  408  ed.  Lamy):  Ab  Oriente 
venturus  est,  ut  significavit  in  Evangelio,  et  apparebit  crux  ante 
cum,  sicut  vexiUum  ante  regem.  Vgl.  auch  die  Rolle,  welche 
der  axavQOg  bei  der  Hadesfahrt  und  der  Auferstehung  spielt  in 
den  Erläuterungen  zu  Mt.  28,  2—4.  Aus  dem  Urevangelium 
stammt  die  (von  dem  Redaktor  der  Constitutionen  weggelassene) 
ix:!tixaOig  der  /liöaxi^  keinesfalls.  Sehr  ansprechend  ist 
diese  ixytixaöig  von  Wohlenberg  erläutert  worden  durch 
den  Hinweis  auf  Lc.  17,  24  =  Mt.  24,  27:  SöJtSQ  yag  t] 
izoxQajti]  fj  aOxQ&jtxovaa  ix  xrjg  vjt   ovgavov  etg  xfjv  vjt   ov- 

1)  Doch  vgl.  man  das  h  d).ri&sia  in  den  Test  XII  patr.  und  iv  xfj 
^In^da  bei  Origenes  zu  Lc.  22,  30. 

2)  Vgl.  die  Texte  zu  Lc.  14, 27. 
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Qcofov  Xafutei,  ovrmg  Icrat  6  vloq  rov  w&Qcixov  iv  ry  rifiiQf/ 
avTOv, 

Was  nun  das  zweite  ai)(i6tov  anlangt,  so  sieht  man,  dass 
Paulus  es  zweimal  (1.  Cor.  15,  52  und  1.  Thess.  4,  16)  erwähnt, 
und  zwar  als  unmittelbar  der  Todtenerweckung  vorangehend. 
In  den  drei  Parallelen  von  /liö.  XVI,  6=  Const  VII,  32  =  1.  Thess. 
4, 16  ist  neben  der  aalxcy^  ausdrücklich  die  q>(ovij  genannt  Wenn 
dieselbe  in  unserem  jetzigen  canonischen  Texte  von  Mi  24, 30 
fehlt,  so  zeigt  der  davon  abweichende  Text  des  C!od.  Colbert: 
„cum  tuba  et  voce  magna**,  welchen  Tischendorf  nicht  be- 
sonders erwähnt,  sowie  eine  grosse  Menge  von  ihm  namhaft 
gemachter  Zeugen  (unter  ihnen  Cod.  D:  (lezä  oaXxrfyoc  tm 
q>a}v^g  fieyaXfjg),  dass  in  der  That  die  qxoviq  zu  dem  schon 
von  Paulus  gekannten  Urtexte  gehört  hat.  Die  Über- 
einstimmung von  Paulus  mit  den  Constitutionen  in  dem 
Singular:  äQxayyilov  markiert  also  ebenfalls  den  TJriexL  Der 
Plural  des  ersten  Evangelisten  xovg  ayyiXovq  leitet  zur  Ver- 
wendung dieser  Stelle  durch  den  Apokalyptiker  hin,  welcher 
Apoc.  8,  6  sieben  ayyBXoi  (pl  kjtra  ayyaXoi  ol  ix^^'^^9  ^^^  ^^^^' 
caXjtiyyaq)  auftreten  lässt  und  das  einmalige  oaXxl^ti  (ygl 
1.  Cor.  15,  52)  siebenmal  (Apoc.  8,  7.  8.  10.  12.  9,  1.  13.  11,  15 
wiederholt  —  ein  neuer  Beleg  für  die  enge  Verwandtschaft  der 
Apokaljrpse  mit  den  Anschauungen  des  ersten  Evangelisten. 

Das  dritte  ornislov  hat  der  erste  Evangelist  wegfallen  lassen: 
die  Übereinstimmung  aber  zwischen  Paulus,  der  Jiöax^  und 
den  Constitutionen  zeigt  mit  Bestimmtheit,  dass  es  im  U^ 
evangelium  vorhanden  gewesen  ist.  Das  (isxa^v  der  Jidcpi 
bedeutet  im  späteren  Griechisch:  „hinterdrein,  hernach".  Die 
Ausdrücke:  avaßl(DCiq  =  apoöraoig,  vbxqoI  =jc&coifiTjfiipoi  sind 
ebenso  wie  avaCx7}6ovxai  =  kyeQd^rjöovxai  gleichbedeutend. 

Zu  erwähnen  ist  endlich  auch  noch  die  Parallele  4.  Esr. 
7,  26—28:  „Ecce  tempus  veniet,  et  erit  quando  venient  signa, 
quae  praedixi  tibi,  et  apparebit  sponsa  et  apparescens  ostendetun 
quae  nunc  subducitur  terra,  et  omnis,  qui  liberatus  est  de  prae- 
dictis  malis,  ipse  videbit  mirabilia  mea.  Bevelabitur  enim  filius 
mens  [Jesus]  cum  bis,  qui  cum  eo  sunt.*'  Auch  hier  sind  die 
Of](ieTa  (=  signa)  in  der  Mehrzahl  erwähnt,  und  die  Erscheinung 
des  Sohnes  Gottes  ist  als  das  wichtigste  Zeichen  genannt  wobei 
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selbsi^erständlich    der    Name    „Jesus"    eine    spätere    Interpola- 
tion ist. 

Interessant  ist  es  noch  zu  sehen,  wie  die  Sibyllinen  die 
drei  eschatologischen  Zeichen  dargestellt  und  dabei  ebenfalls  den 
oravQog  =  ro  ^vXov  als  das  erste  Zeichen  des  Menschensohnes 
aufgefasst  haben. 

a.  Orac.  Sibyll.  VUI,  244—246. 

IJ^fia  öe  rot  rore  Jtaat  ßQoroig  cq>Qriy\q  ijtlorjfiog, 

T6  §vZop  ip  stcOTOlg,  ro  xigag^)  ro  jtod-oifiBVOV  Idxai, 

'AvÖQwv  evoeßdcop  tjmi,  xQiöxoiifia  61  xoOfiov. 

b.  Orac.  SibyU.  VIU,  239. 
SdXjfcy^  6*  ovQapod-sv  ^<ovi  v  jtoXvd-Qtjvop  d^i^ösi. 

c.  Orac.  Sibyll.  VIU,  227. 
Ucifiar   ijiix^ovlcop  filap  r)fiiQap  avaöxficovxat. 

Mt  24,  80^ 

a.  Atö.  XVI,  8. 

rore  oipBxai  6  xoOfioq  top  xvqlop  igxofisvov  ijtavco  tmp 

VB(pBXwP  TOV   OVQaPOV, 

b.  Const.  V,  19.  p.  152,  14. 

xdi  roze  oy^oprac  top  dyojtrjrbp  [vlop]  zov  d'eov. 

c.  Mt.  24,  30^      ^^^^^      ^^ 

xäl  otpoprai  top  vIop  tov  dpd'QWJtov  kQxofievop  ijtl  tAp 
psipeXcip  TOV  ovQapov  (IBto,  öwafiecog  xal  öo^rjg  jtoXX^g, 
Mit  obigen  Worten  schliesst  die  /liöax^  ab,  als  ein  Torso. 
Der  vollständige  und  jedenfalls  ursprüngliche  Schluss  ist  Const 
VII,  32.  p.  212,  15—20  erhalten.  Vgl.  Agrapha  S.  162.  Freilich 
sind  aber  dabei  gerade  die  letzten  Worte  der  Jiöax^^  welche 
mit  Mt.  24,  30^  wesentlich,  wenn  auch  nicht  wörtlich  überein- 
stimmen, durch  den  Redaktor  der  Constitutionen  in  Wegfall 
gekommen.  Einen  ähnlichen  Zusammenhang  bieten  die  Con- 
stitutionen V,  19.  p.  152,  14,  wo  der  in  Rede  stehende  Text- 


1)  rigag'}  Vgl.  aiy^^a«  x«Ut()ara  Mt. 24,24 «Mc.13, 22.  2.The88.2.9. 
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bestandtfaeil,  ^ie  er  oben  unter  b  mitgetheilt,  nicht  weggelassen 
ist,  sondern  in  engster  Verbindung  mit  dem  Logion  Job.  19, 37 
erscheint  Vgl.  ApoL  1,7.—  Die  Parallelen  Mt  24,  30**  =  M 
XVI,  8  gründen  sich  auf  Dan.  7, 13.  Vgl.  dazu  Nestle,  Mar- 
ginalien S.  40.  Eine  Parallele  zu  Mt  24,  30^  findet  sich  nock 
bei  Hippol.  Gomm.  in  Dan.  Lib.  IV.  p.  16  ed.  Bratke:  öfnuivmv 
iavrov  evöijXog  xal  XQwpavmq  fiexa  öwaptemg  xal  (fogf/* 
jtazQixrjg  djto  ovQavAv  fiiXXBiv  jtaQoylpea&ai, 

Mt.24,SP  =  Mc-lS,27. 

a.  Aid.  IX,  4. 

ovrco    CvvaxB'ijTa)   oov  tj   hcxXtiöla    äjto   xAv  xeQarcov 

vb.j3^'         ^  ^       — ^^-^™- 

b.  diö,  X,  5. 

xal  Cvva^ov  avrijv  dxo  xciv  rsOöaQCDV  dvi/imv, 

c.  Mc.  13,  27. 

xal  ixiCwa^si  rovg  kxZexrovq  ix  r£v  XBOOaQmv  avi- 
{iwv  a^'  axQOV  yTJg  icog  axQov  ovQavov. 

d.  Ephr.  Syr.  Opp.  11, 193  A. 

xad'cig  yiyQoxxai'  xoxe  ol  ayyBXoi  dxoöxeXXofievoi  xeQi- 
xQixovoiVf  kxiCvvayovxeg  xovg  ixXexxovg  ix  x6r 
xsGOaQcov  dvifKDVj  cö§  Isg)?]  6  xvQiog  djt  axgcov  ovQaväv 
e(Dg  axQwv  avxcDV.  ^^^ 

e.  Mt  24,  31^ 

xal  ixtcvva^ovoiv  xovg  ixXexxovg  avxov  ix  xmv  raööß- 
Qo:fv  ävifiojv  djc'  axQtDV  ovQavwp  ^mg  axQwv  avtär. 

Mit  Recht  lässt  Weiss  (Marcuseyangelium  S.  428,  Matthäus- 
evangelium  S.  516)  Mt  24,  31*>  =  Mc.  13,  27»»  aus  der  vorcano- 
nJschen  Quelle  entnommen  sein.  Er  erinnert  dabei  an  die  Er- 
wähnung der  vier  Weltgegenden  in  der  ebenfalls  urevangeliscbeß 
Stelle  Mt  8,  11  =Lc.  13,  29,  sowie  an  den  alttestamentlichen 
Ausdruck:  D'l'^tBn  ni'J^'lT]  D^'ttttn  nÄpttb?)  =  LXX:  xci  ixl  to 
dxQOP  xov  ovQavov  %(Dg  xov  axQov  xov  ovgapov.  In  den  eu- 
charistischen  Gebeten  der  Aiöax^»  welche  wesentlich  aus  jo- 
hanneischen  Elementen  aufgebaut  sind,  gehören  die  oben  mit- 
getheilten  Citate  zu  den  wenigen  synoptischen  Anklangen  iß 
jener  uralten  Abendmahlsliturgie.    Dabei  entspricht  die  ?)  ixxXrj- 
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da  den  hcX&crol  der  synoptischen  Texte,  —  eine  Gleichung, 
welche  sich  auch  —  worauf  Nestle  aufmerksam  macht  —  in 
den  Parallelen  zu  Mt.  18,  10  vorfindet.  Die  Sibyllinen  nehmen 
entsprechend  den  vier  Winden  vier  Engel  an.    Vgl. 

Orac.  SibyU.  II,  214—218, 

^Hvlxa  ö*  ad-avaxov  Oeov  aq)ß'iroi  dyysXr^eg^ 
^HgovCi  MtxariX,  Faßgiij}.,  ^Pa^parjX  x    OvQiijX, 
AvTol  i7€LCxa(ievoi,  oca  xiq  xaxä  jtQoO&sv  sqb^sp 
'Avd-Qciytcov,  tpvxag  xe  axb  ^6g)0V  i^sQoevxog 
Eig  xqIoiv  a^ovci  jtaoaq  hjtl  ß^fia  ß^solo. 

Mt.  25, 1.  £. 

a.  Epiph.  Haer.  LXVII,  2.  p.  711  A. 

xal  (Ofioicid-Tj  rj  ßaciXela  xcov  ovQaväv  dexa  jtaQ- 
d-ivotq,^ivxB  (lOQatg  xal  jtivxe  (pQOvlfioig. 

b.  Mi  25,  1.  2. 

xore  6(A0ta)d"^0ExaL  r]  ßaoikela  xwv  ovgavciv  öixa 
xagd-ivotg,  aixiveg  XaßovCai  xdg  Xafijtdöag  avxcov 
i^ijZ&ov  slg  vndvxfjOiv  xov  vvfig)lov.  Jtivrs  öh  ^g 
avTc5v  TjCav  ficogal  xal  nivxe  tpQovtiioi. 

c.  Cod.  Cantabr.  ad  Mt.  25,  1.  2. 

xoxB  ofioim&^csxai  fj  ßaCiXsla  xeov  ovgavcov  dexa 
jtaQd-ivoigy  aixtvsg  Xaßovoai  xdg  XafiJtdöagtavxfDV 
k^fjXd'OV  Big  djtdvxfjOiv  xov  vvfiq)lov  xal  x^g  vvfig)T]g. 
nJvxe  6b  ig  avxoiv  ijoav  q)Q6vifiOi,  xal  nivxB  fim- 
Qai 

d.  Cod.  Colberi  ad  Mt.  25,  1.  2.  p.  33.  ed.  Belsheim. 

Tunc  simile  aestimabitur  regnum  caelorum  decem  vir- 
ginibus,  quae  acceperunt  lampadas  suas  et  venerunt 
obviam  sponso  et  sponsae.  Quinque  autem  ex  iis 
erant  fatuae,  et  quinque  prudentes. 

e.  Diatessaron  ed.  Giasca  p.  76^.  Mt.  25,  1. 

Tunc  simile  erit  regnum  coelorum  decem  virginibus, 
quae,  accipientes  lampadas  suas,  exierunt  obviam 
sponso  et  sponsae. 
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Mit  Tollein  Recht  erkennt  Weiss  (Matthäus  S.  529)  auch 
in  diesem  Gleichnisse  eine  Perikope  des  Ureyangelioms.  Aber 
lediglich  auf  den  canonisch-revidierten  Text  gestfttzt,  hat  er  die 
Situation  des  Gleichnisses  nicht  voll  erfasst  Erst  durch  den 
aussercanonischen  Zusatz;  xal  rijg  pvfi^rig,  welchen  Cod.  Cantabr. 
mit  dem  Cod.  Bossanensis,  mit  dem  Diatessaron,  mit  den 
altlateinischen  und  anderen  Versionen,  sowie  in  Übereinstimmung 
mit  Origenes  und  Hilarius  vertritt,  wird  das  Verstandniss  fTir 
die  im  Gleichniss  vorausgesetzte  Situation  erschlossen.  Das 
Hochzeitsmahl  ist  im  elterlichen  Hause  der  Braut  abgehalten 
worden.  Die  Nacht  ist  angebrochen,  und  das  Brautpaar  schickt 
sich  an  zum  Hochzeitszug  in  das  Haus  des  Bräutigams.  Die 
Brautjungfrauen  gehen  —  der  Weisung  des  Bräutigams  gemäss  — 
auf  die  Strassen  voraus,  um  das  Brautpaar,  wenn  es  in  festlichem 
Zuge  kommen  wird,  mit  ihren  brennenden  Fackeln  zu  begrüssen 
und  in  das  Hochzeitsgemach  {wftqxiv  —  vgl.  die  aussercano- 
nischen Parallelen  zu  v.  10^)  zu  geleiten.  Für  diese  Situation. 
wie  sie  dem  heutigen  Gebrauch  noch  entspricht,  ist  die  Weg- 
lassung der  Worte:  xal  rijg  vvfiq>Tjg  —  eine  störende  Kürzung. 
Die  Spuren  dieser  Worte  reichen  bis  in  die  älteste  Literatur 
hinauf.  Schon  der  Verfasser  der  johanneischen  Apokalypse 
hat  dieselben  verwendet.  Er  schaute  in  der  Parusie  (Apoc.  21, 2) 
vv(iq)7]p  xexoo/ifj/idvfji^  t^  dvÖQi  atnr^g.  Er  hörte  die  Stimme 
(Apoc  21,  9):  öevQo,  6el§w  cot  ttjv  vv(ig>t]v  xov  agvlov  tt]v 
yvvatxa.  Aber  auch  auf  die  jüdische  Esra- Apokalypse  hat  das 
Gleichniss  bereits  eingewirkt.  Auch  dieser  Apokidyptiker  hsst 
die  Parusie  so,  dass  der  Sohn  Gottes  nicht  allein  erscheint 
sondern  die  sponsa  mit  ihm.  Vgl.  4.  Esr.  7,  26:  et  apparebit 
sponsa.  Vgl.  den  ganzen  Context  zu  Mt.  24,  30*.  Auch  die 
Giemen tinen  kennen  die  Kirche  als  die  Braut  Christi,  des 
königlichen  Bräutigams.  Vgl.  Hom.  Clem.  Ep.  Clem.  ad  Jac. 
c.  7  p.  8,  22:  6i6  vfielg  cog  kxxXi^olag  JtQsaßvreQOi  i§aax^6an 
T?]v  Xqiötov  vv(ig)f]v  elg  contpQoCvvriv'  vv(i(f,7]v  ob  Xeyco  rrjc 
kxxXr^olag  x6  ovOTf]fia'  iap  yaQ  odipQiDV  xaxaXtjfpd^ii  vxb  wii- 
q>lov  ßaotXiog,  rifi^g  fieylOTfjg  rev^srai.  Endlich  dürfte  ak 
die  älteste  Spur  des  vorcanonischen  Textes  2.  Cor.  11,  2,  wenn 
auch  hier  der  Ausdruck  vv(ig)Ti  durch  naQd'ivog  ersetzt  ist, 
nicht  unerwähnt  gelassen  werden. 
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Hc.  25,  3.  4. 

a.  Mt  25,  3.  4. 

al  yäg  ficogal  Xaßovoai  xaq  Xafinaöaq  ovx  %Xaßov  fied-^ 
kavzQjv  iXaiov  al  de  (pQövtiiot  sXaßov  iXaiov  kv 
rolq  äyyeloig  (isrd  rciv  Xafinaöwv  lavTÖiv. 

b.  Consi  II,  13.  p.  24, 10. 

w03t€Q  xäi  xalg  Jtevrs  kv  rc5  evayysXlo)  JtaQß-ivoig  öiä 
T^v  fKDQlav  kjtiXBUtev  ro  rijg  evoeßelag  IbXüiov. 

c.  Macar.  Hom.  IV,  6. 

Idov  yoQ  al  jtevxs  xaQd-ivot  al  q>Q6vifioi  vt]tpaaat  . .  . 
Xaßovoai  xo  iXatov  iv  xolg  dyyeloig. 

d.  Orig.  c.  Geis.  VI,  5.  Opp.  I,  633. 

ytag*  olg  xQifpexai   xovxo   xo   gxSg  xm   ev  xivi  JtagaßoXfj 

dQTjfiivcp  iXalcp  xrjQOvvxi  xcov  öaöoDV   xo  ^^gi  kv  xalg 

g)Qovi(ioig  jcivxe.  JtaQd-ivotg. 

Aus  dem  Texte  des  Origenes  wird  es  klar,  dass  man  die 
Xafixaöag  des  canoniscben  Textes  als  öaöag  (Fackeln)  =  D*'"T*'Bb 
sich  zu  denken  hat  Übersetzen  doch  auc£^die  Septuaginta  l*^Bb 
häufig  mit  Xafutag.  Vgl  Gen  15.  17;  Ex.  20,  18;  Jud.  7,  16. 
Vielleicht  ist  "7^  (phoen.  IBttb)  mit  Xafjjtdg  sogar  stammver- 
wandt. Also  nicht  Lampen,  sondern  Fackeln  trugen  die  Jung- 
frauen, wie  noch  heute.  Das  Nähere  ersieht  man  aus  Schneller, 
Evangelienfahrten.  Leipzig  1892.  S.  460.  »Diese  (Fackeln)  be- 
stehen aus  langen  Stangen,  um  deren  oberes  Ende  grosse,  mit 
Olivenöl  gesättigte  Lappen  gewickelt  und  gebunden  sind.  Sollen 
diese  Fackeln  längere  Zeit  brennen,  so  müssen  die  Lappen  öfters 
von  neuem  mit  Oel  getränkt  werden.  Sonst  brennen  sie  kaum 
*4  Stunde.  Aus  diesem  Grunde  muss  jede  dieser  Jungfrauen 
im  Gleichniss  eineti  kleinen  Krug  mit  Oel  bei  sich  haben,  um 
die  Flamme  immer  wieder  mit  neuem  Oel  zu  nähren."  (Man 
lese  die  schöne  Erklärung  des  Gleichnisses  bei  Schneller  weiter 
nach.)  Von  hier  aus  versteht  man  den  Ausdruck  bei  Origenes: 
Uaicp  xrjQovvxi  xcov  öaöcov  xo  g)aig  erst  vollständig.  Origenes 
war  ja  durch  seinen  Aufenthalt  in  Palaestina  mit  den  dortigen 
Sitten  des  Landes  wohl  bekannt.  Eine  Parallele  in  freier  An- 
wendung des  Gleichnisses  s.  Clem.  AI.  Str.  VIL  12,  72  p.  875. 
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Mt.25>5. 

a.  Barn.  IV,  13.  p.  18,  12. 

iva  (11^X0X6  ijtapajtavofispoi  dg  xl^ol  ijtixa^xvdcmfisp 
ralq  ä/iagrlaig  ^fi<5v. 

b.  Macar.  de  elev.  meni  c.  4. 

cd  aXXai  dh  al  (icoQCLi  ....  agyvxvaxsav. 

c.  Mt.  25,  5. 

XQOvi^ovroq  öh   rov    pvfig)lov   kvvöTa§,ap  xäoai  Tuukxc' 

d'Bvöov. 
d  Cod.  Corbejensis  (flF>)  Mt.  25,  5. 

Tardante  autem  sponso  fatuae  obdormierani 
e.  Macar.  Hom.  IV,  6. 

al  dh  aXXai  al  ficogal  . .  .  dxsxocfii^&fiöccv. 


Die  handschriftlich  allein  durch  Cod.  Corbej.  yertretene 
Lesart:  fatuae  obdormierunt  wird,  was  bisher  nicht  beachtet 
worden  zu  sein  scheint,  durch  Macarius  secundiert,  welcher 
zweimal  al  öh  aXXai  al  fiooQal  liest.  Vielleicht  bezog  sich  o^ 
sprünglich  das  vvOxaC^etv  (=  b^O)  auf  sämmtliche  Jungfrauen, 
das  wirkliche  Entschlafen  aber  {xad-BVÖsiv  =  dxaxoifiäö^ai  ^ 
äq)vxvovv  =  imxad-vjtvovv  =  "JIDJ)  nur  auf  die  thörichten. 

Mt.  25, 10». 

a.  Cod.  Cantabr.  Mt.  25,  10» 

iayg  vjtayovöiv  dyoQaaai,  t/Xß-ev  6  vvfifplog, 

b.  Cod.  Coibert.   Mt.  25,  10*   p.  33.  ed.  Belsheim. 

dum  autem  eunt  emere,  venit  sponsus. 

c.  Mt.25,10»^ 

ajtBQxo(iiva>v  61  avrcov  äyoQ&Cat  rjXd-ev  6  wiaploz. 

Die  Variante  des  Cod.  D:  %a)g  vjtayovCtv  und  das  cano- 
nische  ajtsQxofidvov  üvrcop  sind  sichtlich  zwei  verschiedene 
Übersetzungen  von  iroS^l  als  des  gemeinsamen  Urtextes.  Die 
Annahme  von'  Harris  (A  Study  of  Codex  Bezae  p.  99),  dass 
i(Dg  vjtdyovoip  in  Cod.  D  eine  Rückübersetzung  aus  dem  latei- 
nischen dum  vadunt  =  dum  eunt  sei,  trägt  keine  Nothwendig- 
keit  in  sich.  ^ 
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Mt  25, 10b. 

a.  Macar.  de  elev.  mentis  cap.  4. 

cd  vtppaoai  jnvrs  nagd-ivoi  ixslvai kdvvfj9i]0av  slg 

b.  Macar.  Hom.  IV,  6. 

löov  yccQ  al  jrivzs  xagd-ivoi  al  q>Q6vinot  vTJtpaaai 

^dvpi^d'fjCav  cwBioeXd-Blv  z(p  vvfuplq)   slg  top  knovgaviov 

c.  Exe.  f  heod.  ap.  aem.  AI.  §  86.  p.  989. 

xal  OL  jtaQd^ivoL  al  q)Q6vifioi,  alg  al  Xoixäi  al  /iiXXovoai 
ov  öWBtCTJX^ov  slq  xä  tjroi/iaafiiva  ayad-a,  slg  a  ijii- 
&v/iovöiv  ayyeXoi  JcaQaxvtpai. 

d.  Epiph.  Haer.  LXXV,  7.  p.  911 C. 

xaL  ovvBiO€Xd-6vTa}v^ipjt^^vvfi^pi. 

e.  Ephr.  Syr.  Opp.  I,  44  D. 

o  dyajtciv  bIobXB'bIv  slg  top  wfKpdpa  xal  ayaXXiaod-^pai, 
Xafijtaöa  tpatöi^p  xal  iXatop  Big  äyyBlop  agara). 

f.  Mt.25,  10^ 

xal  al  ixotfiot  bIö^XB^op  (ibt^  avrov  -slg  rovg  ycifiovg. 

Aach  hier  erweisen  sich  die  Varianten  als  Übersetzungs- 
verschiedenheiten des  hebräischen  Urtextes.  Das  övpbX&sIp  bei 
Macarius,  Epiphanius  und  in  den  Excerptis  Theodoti  ist 
mit  dem  canonischen  BloBXd-Blp  fiBT  avxov  =  WK  «ia  —  gleich- 
bedeutend. Vgl.  die  Varianten  övpajteQXBOd-ai  =  vnayBVP  (isxa 
Tivog  zu  Mt  5,  41.  Ebenso  sind  Big  xovg  yaiiovg  (Mi)  =  Big 
xov  pvfig>mpa  (Macar.,  Ephr.)  =  ip  x(p  pvfiqxopi  (Epiph.)  gleich- 
werthig.  Denn  das  canonische  yafioi  bedeutet  hier  nicht  wie 
yafiog  Mt.  22,  2flf.  „  Hochzeitsmahl •  =nP!Tntt  —  das  Hochzeits- 
mahl ist  ja  nach  Mt  25,  1.2  bereits  vorausgegangen  — ,  sondern 
„Beilager*,  zu  welchem  das  Brautpaar  bis  ins  Brautgemach,  den 
vvfiq)(6pj  begleitet  wurde.  Die  hebräische  Rückübersetzung  von  ya- 
fioi  lautet  hier  nach  dem  Londoner  N.  T.  vom  J.  1866:  n|nnn"n''a, 
welches  durch  pvfifpcip  aufs  Beste  wiedergegeben  wird.  Die  Si- 
tuation, welche  im  Gleichniss  vorausgesetzt  ist,  würde  viel  deut- 
licher erkannt  worden  sein,  wenn  der  Ausdruck  pvfufcop,  den 
die  aussercanonischen  Parallelen  tibereinstimmend  nennen,  in  den 
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canonischen  Text  aufgenommen  gewesen  wäre.  Wahrscheinlich 
aber  ist  (wie  die  Erwähnung  der  vvfiipfi  in  y.  1)  gerade  dieser 
Ausdruck  wfig)civ,  das  Symbol  des  ehelichen  Geheimnisses  — 
vgl.  Eph.  5,  32:  xo  /ivottJqiov  tovto  fiiya  ioxlv'  iyci  <R  Ityc* 
elg  Xqiotov  xal  elg  zi}p  hcxXrfilav,  Mt.  25,2:  tlq  axavrrioir 
Tov  vvfiq>lov  xal  rfjg  rififpr/g,  Epiph.  de  fide  p.  1078  D:  r^Jr 
jtaQ&ivov  XQtarov  xal  vvfi^rjv  — ,  von  dem  ersten  Evangelisten, 
der  nach  Mt  19,  12  die  Eunuchen  so  hoch  stellte,  mit  Absicht 
vermieden  und  durch  das  weniger  praegnante  yafioi  ersetzt 
worden.  Ober  das  hierher  bezügliche  Citat  aus  den  Exe.  Theo- 
doti  vgl.  Agrapha  S.  301. 

Mt.  25, 10«. 

a.  Mt.  25,  10<^. 

xal  ixXelo&fj  ^  dx?Qa. 

b.  Herrn.  Vis.  III,  9,  6.  p.  52,  2, 

xal  ixxZeiad'ijosod'S   fierd    rdJr  dyad-cip   vficüv  I|(ü  v,: 
d^Qaci, 

c.  Macar.  de  custod.  cord.  c.  9. 

ficoQoi  covofiaod^fjoap  xal  tov  jtvevfiartxov  rrjg  ßaoihk; 
wfiq>Svog  djtexXelo&ijoav. 

d.  Macar.  de  elev.  ment.  c.  4. 

o  Wfig)(ov  avralg  dyiBxXBLGd^f)  zijg  tiaoiXeiag. 

e.  Macar.  Hohl  IV,  6. 

öio  xal  TOV  wfig)c5vog  Tfjg  ßaaiXslag  djtsxXBlo&tjOav 

f.  Const.  II,  13!  p.  24,  12. 

xal  [djtooßioaoai  Tag  jiafijcaöag  T^jg  d^eoyvoiölag]  axeß^h' 
d-fjoav  TOV  vvfigxDPog. 

Die  canonische  Fassung:  xal  ixkalod-f]  tj  d-vQa  —  finde: 
sich  in  keiner  der  vorstehend  verzeichneten  Parallelen  wieder. 
Nur  Hermas  erinnert  daran  mit  seinem:  IxxXBiod-rflBC^i  U^'^ 
T/yc  ^vQag.  Im  Übrigen  tritt  auch  hier  vielmehr  wieder  der 
vvfig)0jv  hervor  als  das  Ziel,  nach  welchem  hin  die  Haiidluug 
des  Gleichnisses  sich  bewegt. 

Eine  wichtige  Ergänzung  wird  das  Gleichniss  durch  die 
Erläuterungen  zu  Lc  13,  25—27*  erfahren. 
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Mt  25,  31. 

a.  Just  Dial.  c.  Tryph.  c.  14.  p.  232  D. 

h  öo^i]  xal  i^tavco  t(5p  vsfpe/icov  JtaQtovat. 

b.  Just.  Apol.  I,  52.  p.  87B. 

(ijBra  doS^jc  ig  ovgavciv  fierd  vfjg  dyys/Lixijg  avrov  öxQattuq 
xaQayep/jOsod^ai  xexi^Qvxrai, 

c.  Chrysost.  hom.  de  resurr.  c.  1.    Opp.  II,  501.  ed.  Montfaucon. 

ozav  o  (iovoyBvfjq  vloq  xov  d-sov  JtaQayivTjrai  fierd  räv 
ocyyiXoDV  jrcor  kavxov  xal  kxl  xov  ßrjjiaToq  kxslvov  xad-lCQ. 
d   Polycai^.  ad  Phil.  VI,  2.  p.  120,  8. 

xal  xavTOQ  ött  xaQaGt^vai  rS  ßfifiazi  xov  XqiOxov. 

e.  Rom.  14,10. 

jtavTBq  ydg  xagacxtioofied-a  xm  ßi]fiaxi  xov  d-sov  [»«C^L: 
xov  Xqicxov]. 

f.  2.  Cor.  5,  10. 

xovq  ydg  xdvxaq  ^fiag  g>av€Qa}&f]vai  öet  Ißfutgoöd-sp  xov 
ßfjjiaxoq  xov  Xqicxov, 

g.  Apoc.  20,  11.  12. 

xcä  elöov  d^Qovov  niyav  Xbvxop  xal  xov  xad-rjfisvov  kjt 
ixvxov  .  .  .  xal  elöov  xovg  vexgovg  xovg  fieydkovg  xal  xovg 
fiiXQOvg  ioxwxag  ivmyttov  xov  d^Qovov. 

b.Mt.  25,31.  32»         ^  ™ 

oxav  6h  IXd-ri  o  vlog  xov  dvd-Qcijtov  iv  x^  rfog^y  avxov  xal 
Jtdpxeg  ol  dyyeXoi  fiex*  avxov,  xoxs  xa&laet  ijtl  d^govov 
66§,7ig  avxov,  xal  awax^^oovxac  sfijtgood^ev  avxov  xdvxd 
xd  Id-vTi, 

Das  Gleichniss  Mt.  25,  31 — 46  sieht  Weiss  (Matthäusevang. 
t>.  540)  als  eine  durch  den  ersten  Evangelisten  vorgenommene 
Bearbeitung  einer  Perikope  aus  dem  Urevangelium  an,  welche 
iu  ihrer  Qi^estalt  keine  Oerichtsschilderung,  sondern  nur  einen 
Hinweis  auf  die  endliche  Sichtung  unter  den  Jüngern  Jesu  ent- 
lialten  habe.  Aber  sowohl  die  canonischen  als  die  aussercanoni- 
sehen  Parallelen  lassen  den  ursprünglichen  Context  einer  Qe- 
richtsscheidung  deutlich  hervortreten.  Der  Apokalyptiker  hat 
mit  dem  ersten  Evangelisten  ß-govog  als  Version  von  KD3,  wäh- 
rend Paulus,  Polycarp  (dieser  allerdings  wohl  im  Anschluss 
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an  Rom.  14,  10),  aber  auch  Chrysostomus,  wo  er  in  bestimmter 
Weise  den  Text  von  Mt.  25,  31  anzieht,  ftr  &Q6vog  die  Über- 
setzungsvariante ß^ifia  bieten.  Beachtenswerth  ist,  dass  in  diesem 
Citate  bei  Chrysostomus  das  jtaQaylvso&ai  des  Justinschen 
Citates  sich  wiederholt,  welche  Variante  neben  igxtod-at  =  8^2 
mehrfach  in  den  evangelischen  Texten  zu  beobachten  ist 

Das  jtaQaOT7jceo&ai  in  Rom.  14,  10  stimmt  mit  dem 
OT^Oei  Mt.  25,  33  überein.  Man  hat  nun  wahrscheinlich  TtTTj 
=  laravat  oder  "Tüy  =  xagaorijOBOd-ai  als  Quellenworter  anzu- 
nehmen. Wegen  der  Bezugnahme  auf  unser  Gleichniss  ist  in 
Rom.  14,  10  die  Lesart  rov  Xqiötov  (anstatt  rov  ^cov,  welche 
Tischendorf  aufgenommen  hat)  vorzuziehen. 

Die  Sibyllinen  gebrauchen  übrigens  ebenfalls  die  Variante 
ßfj/ia  in  den  nachfolgenden  Stellen,  welche  deutlich  (vgl  fj^ei  — 
kv  66^^  —  xaMcBi)  Mt.  25,  31  voraussetzen. 

Orac.  Sibyll.  II,  242—245. 

^HB,Bi  6*  iv  VB(piX^]  JtQog  r   afpd-ixov  aq>&irog  avzoq 
^Ev  cJog^y  Xqiotoc;  gvv  afivfiooip  ayyeXTtQöt, 
Kai  xad-loei  fiByakop  tjtidi^ia  ß^fiari,  xqIvcdv 
Evösßiwv  ßlozov  xäi  övoceßawv  tqojiop  avdgoiv. 

Orac.  Sibyll.  VIII,  222. 
SaQXOtpoQov  (T  ävÖQdiv  tpvxag  ijtl  ß^ifiari  xqIvbu 
Auch  vgl.  man  noch  die  Varianten  ß^iia  (Mt  27,  19;  Job. 
19,  13)  =  xa^iÖQa  (Ps.-Petr.  v.  7)  =  ^Qovoq  (Acta  PiL  B.  dl 
5  p.  301). 

Mt  25,  S2^ 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  120.  p.  349  B. 

(ivoxTjQiov  xal  avTo  vov  Xqiötov^  rov  rifipciv  iftäv  ro 
yivoq  öixy  fiiXXovxog  xal  rovg  fihv  d^lovg  övv  rotg  ccfiou 
jtaxQLCLQxaig  xal  jtQoq>7jxatg  x^g  alwvlov  ßaCiXslag  *oJ' 
a^tovp  iiiXXovxog^  xovg  6h  ijtl  xfjp  xaxaölxfjv  xov  doßi 
axov  JtvQog  gvv  xolg  o(iola}g  djistd-ioc  xal  aftexa^itotc 
djto  jtapxwv  x(5v  id'vwv  Jttfiy>eiv  rjöri  q>7}aapxog. 

b.  Macar.  de  elev.  ment.  cap.  2. 

ijttl  xal  ovgavod'ev  iXevaecd^ai  xov  Xqioxov  olöofiev  ca^- 
oxrjaal  xe  xovg  kx  xov   jtavxog  x£xoifii]fih*ovg,  xa&ok  ^ 
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&etai  YQag>al  [öidaoxovoip]^  xal  eig  ovo  rovvovg  ötekovra 

c.  Mt  25,  32^ 

xai  aqpoQlosi  avtovg  ajt  dXXi^Xoop,  SojteQ  6  Jtoi/i^p  äg)OQt^ei 
xä  jtQoßaxa  cbto  tcop  iQigxop, 

In  den  —  allerdings  wenig  exakten  —  Anspielungen  bei 
Justin  und  Macarius  erscheinen  die  Ausdrücke  rifipsiv  öt^f} 
(Jusi)  =  elg  ovo  öuXelv  ftiQij  (Macar.)  neben  a(poQlC,Biv  ax 
aXXriXcDV  als  Übersetzungsvarianten  des  hebräischen  DSi'^D'^a  T^Hfiil- 

Mt.  25,  33. 

a.  aem.  AI.  Paed.  I,  5,  14.  p.  105. 

xolL  xa  OQvla  6i  (lov,  oxav  Jisyi]^  oxr/xa)  ix  ös^iwv, 

b.  Clem.  AI.  Pa«d.  I,  8,  71.  p.  140. 

o  yag  laxag  xovg  (ihv  ix  öe^idiv,  xovg  öh  i^  evojvvfKDP. 

c.  Mt  25,  33. 

xal   oxrjaei  xä  fihv  jrgoßaxa  ix  öe^icüp  avxov,  xä  de 
iglfpia  i^  svmpviimp. 

Die  Variante  ägpla,  welche  Clemens  AI.  bietet,  wäre  ernst- 
licher als  Übersetzungsvariante  neben  jtQoßaxa  ins  Auge  zu 
fassen,  wenn  hier  nicht  ganz  offenbar  eine  sehr  freie  Citations- 
weise  vorläge. 

Im  Übrigen  vgl.  man  Joh.21,15,  die  einzige  Stelle,  wo  im  neu- 
t^tamentlichen  Canon  dieses  ägpla  sich  findet — indenLXX  kommt 
ciQvlop  viermal  vor  — ,  ferner  Mt  10,  16:  jtQ6ßaxa=  Lc.  10,  3: 
aQvag  =  2.  Clem.  V,  2.  p.  116,  16  ägpla  =  b'^fens.  Zu  i^  Bvmpv- 
(layp  findet  sich  bei  Iren.  IV,  40,  1  die  Variante  slg  aQioxeQa  = 

Mt.  25,  34. 

a.  4.  Esr.  2,  13. 

Ite  et  accipietis  .  .  .  Jam  paratum  est  vobis  regnum. 

b.  aTx,5.^^  ^^^ 

slg  xfjP  cfiP  ßaCiXelaPj  rp  TJxoifiaaag   avx(]   [sc.  x^  ix- 
xXfjola]. 

c.  Barn.  III,  6.  p.  12,  14. 

xioxevoei  6  XaSg,  op  TJxoifiaösp  ip  Tq5  ijyajci][iipq)  avxov. 

20* 
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d.  Ep.  ad  Diogn.  VllI,  11.  p.  160,  21. 

ijiel  61  ojtBxaXvtpe  öiä   rov  dyajtrjxov  xaidoq  xcH  i^avi- 
Qcooe  rä  ig  «PX^?  rjroiiiac/itva, 

e.  Hom.  III,  5.  p.  37,  34. 

ra  j]xoiiiaO(tiva  rotq  vlolg  rfjg  ßaöiieiag  gyd^c. 

f.  Hom.  VII,  6.  p.  83,24. 

Ijux&mv  rovq  jtQooQio/iii^ovg  rov  &€ov  JtQo  xazaßoi^  xoo- 
fiov  OQtOfiovq. 

g.  Epiph.  Haer.  LXI,  4.  p.  508  C. 

jtXriQcod^TiOBTai  t6   Blgriiiivov'    öevzs    ix    öigiiZv  fiOv  ol 
BvXoyi](iBvot,  olg  o  xaxtiQ  fiov  6  ijtovQaviog  l^ero  r/Jr 
ßaOiXelav  JtQO  xaraßoX^g  xoofiov. 
h.  Iren.  IV,  18,  6. 

sicut  dominus  noster  ait:   venite,  benedicti  patris  mei, 
percipite  praeparatum  vobis  regnnm. 
i.   Iren.  IV,  40,  2. 

et  aliis  quidem  dicet:  venite,  benedicti  patris  mei,  perci- 
pite regnum,  quod  paratum  est  vobis. 
k.  Iren.  IV,  28,  2. 

et   quibuscunque   dixerit:   venite,  benedicti  patris  mei. 
percipite  hereditatem  regni,  quod  praeparatum  estvobis 
in  sempiternum. 
1.   Mt.  25,  34. 

Tora  igst  6  ßaoiXevg   rolg  ix  ähgimv  avtov'  devjt  of 
BvXoytjUhvoL    rov    xaxQog   fiOv,    xXtjQovofitjisaTB  rjj; 
fjroifiaOfiBVTjv  vfilv  ßaoiXBlav  djco  xaxaßoXfjg  xocuow 
Das  Citat  aus  der  Apokalypse  des  Esra,  welches  eine 
deutliche  Abhängigkeit  von  Mt.  25,  34  erweist,  gebort  den  spä- 
teren (aus  dem  Anfang  des   3.  Jahrhunderts   stammenden)  Zu- 
sätzen jenes  pseudepigraphischen  Buches  an.    Eigenthümlich  ist 
die  von  dem  canonischen  Text  stark   abweichende  Parallele  bei 
Epiphanius,    weil  dieselbe  mit  der   aussercanonischen,  bezw. 
vorcanonischen  Fassung  von  Mt.  25,  41  in  frappanter  Weise  corre- 
spondiert.    Man  vgl. 

Epiph.  Mt.  25,  34:  Cod.  Cant.  Mt.  25,  41: 

olgo  jtaxijQ  [lov  6  i:^ovQaviog  o  fjxoifiaOBV  6  jtax^Q  fiovro) 
iO^exo  xijv  ßaöiXelav  jtQo  xa-  öiaßoXfo  xai  xolg  ajyiXoi; 
xaßoXrjg  xoOfiov.  avxov. 
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Die  Fassung  des  Epiphanius  mit  dem  Subj.  o  jtaxriQ  ist 
auch  vorausgesetzt  in  den  eucharistischen  Gebeten  der  Aidaxfj: 
r]v  molfiaoagunA  in  der  Parallele  bei  Barnabas:  ov  i^roifiaöev. 
—  tlbersetzungsvarianten  sind:  ite  =  venite  =  devra  =lDb,  femer 
x),TjQovoii^oaxB  (Mt.)  =  percipite  (Iren.)  =  accipietis  (Esr.)  =  pos- 
sidetis  (Cod.  Colbert.)  =  'itnK  (vgl.  THK  in  den  Versionen  xXrjQo- 
voiiiiv  =  Ix^Lv  =  ijtiXafißareod-ai  zu  Lc.  18,  18),  endlich  djto 
xaraßoX^g  xoOfiov  (Mt.)  =  Jtgo  xaTaßoXrjq  (Epiph.;  Hom.;  Eph. 
Ui;  iTPetr.  1,^)=  ab^origine  hujus  mundi  (Cod.  Colbert.)  = 

«?  c^QXV^  (DiogB.)  =  D'T^'?-   ^S^'  ^^  ^^'  ^^»  ^^^   Ausserdem  vgl. 
ZQ  dieser  Stelle  Nestle,  Marginalien  zu  Dan.  7,  22.  S.  41. 

Mt.  25,  35.  36. 

a.  Hom.  Clem.  Ep.  Clem.  ad  Jac.  c.  9.  p.  9,  8. 

jtoXXS  fiäXXov  Jtecpmvrag  XQifpixB^  xal  öitpoiai  naQtXBre 
xoxoVf  yvfivolQ  svövfia,  xovg  voöovpxag  ijtiaxajtxeo&e, 
xolg  iv  g>vXaxatg  kjtLg>aiv6nBV0i  wg  övvadfs  ßotjf^slxe, 
xovg  ^ivovg  fisxa  jtaörjg  jtQoOvfjlag  slg  xovg  tavxmv  ol- 
xovg  XafißavexB^ 

b.  Hom.  10,69.  p.  55,  6. 

Jiuvöivxag  ydg  d'Qttpsxey  ötrpwaip  Jtoxov  jtaQi^txs,  yv- 
fivovg  ivdvöBXBj  vooovvxag  exioxttpsa&e,  xolg  iv  üq- 
xxalg  (hg  övvarov  ßotj^ijOBXB,  fivovg  slg  xd  tavxmp  oxf/voj- 
fiaxa  jtQod-v/icog  djtoöi^soß'B, 

c  Hom.  XI,  4.  p.  109,  11. 

XBivtDtm  xQotpriVt  öitpävxi  Jtoxop^  YVfiPTjxsvovxi  evövfia^ 

vocovvxi  JtQOPOtap,  ^6pcp  cxiyrjv^  xal  xm  Iv  elgxx^  opxi 

kniq>aiv6nBVoi  ßoriO^htv  mg  övvaxov  iöxiv, 

d.  Hom.  Xil,  32.  p.  132,  20. 

oxBQ  iöxiv  JtBipcövxa  d^QBipaiy  xal  jroxbv  öitpcovxt  jta^ta- 
OXBlv  xal  yvfipov  Bvövoai,  xal  vooovpxa  ijtioxiy)aad-aiy 
xal  ^ivov  öi^aöO^ai,  rc5  iv  aiQxxfj  xaxä  x6  öwaxop  ijn- 
g)atv6fiBV0P  ßorß^Blv. 

e.  Judicium  Petri  (Ap.  KO.)  c.  22.  p.  118,  16.  ed.  Hilgenfeld. 

jtQOOQWPxag  xovg  Xoyovg  xov  diöaoxdXov  r/fKOP'  BiÖBxi 
UB  xBtvÖQVxa  xal  ovx  hd-Qtipaxi  //8. 
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f.  Clem.  AL  Quis  diy.  salv.  c.  13.  p.  942. 

Jtc5g  äv  rtg  xBivmvza  TQiq>Oi  xal  öitpfSvra  xotl^oi  jua. 
yvfivov  öxsjta^oi  xät  aOTsyov  Cvpayoi» 

g.  Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  54.  p.  536. 

t/  d*  otav  6  xvQiog  q>^'  ijtelvaoa  xal  ixoQxäöors  (le  rril 

h.  Clem.  AL  Strom.  II,  16,  73.  p.  467.  

xa&ojfSQ  iv  T€p  BvayYSjUq)  g)cXavß'Qoijt<og  Xiycoif'  ixüvaoa 
xal  iddxaxi  fioi  q>aYBlP,  iöltptjoaxal  idcoxari  (ioi  xulv^ 
l   Clem.  AL  Quis  div.  salv.  c.  13.  p.  942. 

ytorl^eiv  rbv  öitpcovra^  aqxov  öidovai  xm  xeivmvxi,  vxa- 
ddx^od^ai  xbv  aöxsyov,  a(iq>uvinvai  xov  yviivov, 
k.  Clem.  AL  Paed.  lU,  12,  93.  p.  307. 
Md-Bvr^g  xal  kjteCxixpaod'i  fis. 

1.  Polyc.  ad  PhiL  VI,  1.  p.  120,  1. 

ijtioxsxxofievoi  xavxag  dad'SVBtg. 

m.  Mt.  25,  35.  36. 

kütelvaca  yaQ  xal  kömxaxi  liot  g>ayBlVy  löltpr/aa  xal  h(h 

xloaxi  fis^  ^svog  i^firjv  xal  ovvrjyayBxi  fis,   yvfivdg  xal 

jtBQießaXexi  fis,  rjo&avijaa  xal  kjtBCxitpaad-i  fie^  h  ^v- 

Xax^  ^fiTjv  xal  Ijkß'axe  JtQog  fie. 

n.  Test.  XII  patr.  Joseph  c  1. 

Big  alx(iOLXa)alav  lXtiq>d-riP,  xal  ^  XQaxaiä  x^^Q  (xvxov  ißo- 
tjd^öi  (lof  BP  Xificp  cvvBxiB-riv^  xal  ovxog  6  xvQiog  iu- 
d-QBy)i  fiB'  h  aad-BVBla  fjiirjp,  xal  6  vy^iöxog  ij^saxitpato 
fiB'  kv  (pvXaxxi  fjiifiv,  xal  6  CmxfiQ  i;|fap/T€00£  iia'  h  deo- 
fiotg,  xal  SXvOB  fiB. 

o.  Aristidis  Apologia  c.  15.  p.  38.  ed.  Hennecke. 

gdvov  iav  IdwOiP,  vjto  oxiytjv  Blaayovci,  xal  x^iQovOiP  h 

avxcp  €og  knl  aÖBXqxp  aXtid^iPtp. 
p.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  77*>. 

nudus  fui  et  cooperuistis  nie,   infirmus  fui,  et  visitastis 

me:  in  carcere  eram  et  mei  curam  haomstis. 

q.  Ephraem  Syr.  Serm.  de  Magis  c.  7.   (Hymni  et  Sennones  H, 
416  sq.  ed.  Lamy.) 
Esurivi  enim  et  dedistis  mihi  manducare,  sitivi  et  dedistas 
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mihi  bibere,  infirmus  et  visitastis  me,  nudus  et  vestivistis 
me,  iDclusus  cum  captivis  et  yenistis  solvere  vincula  mea.  • 
r.  Orac.  SibyÜ.  VIII,  404.  405. 

xät  öbg  neivävTt  xov  agrov 
xcä,  ditpwvTi  XOTOV  xal  eifiara  acifiati  yvfivw. 

Unter  der  Rubrik:  „Proben  von  aussercanonischen  Über- 
setzungen des  Ureyangeliums^^  habe  ich  bereits  in  den  Agrapha 
S.  66  den  Homilientext  zu  Mt.  25,  35.  36  neben  den  canonischen 
Text  und  dazwischen  den  reconstruirten  hebräischen  Quellentext 
gestellt.    Diese  Nebeneinanderstellung  ist  folgende: 

Canonischer  Text. 

ixBlvaöa 

xcu  kömxaxi  fioi  g)ayslp 

iditptjOa 

xal  ixorloaxi  fie 

xal  ovpfjYayeri  fis 

xal  xeQießaleri  fie 

i^cd-dpijaa 

xal  ixsOTcitpaöd-i  (le 

iv  qwXax^  fjfirjv 

xal  fjXd-ars  XQoq  fis 

Zu  dem  aussercanonischen  Texte,  welcher  aus  der  viermaligen 
— •  ziemlich  constanten  —  Wiederholung  der  Clementinen  sich 
ergiebt,  finden  sich  auch  bei  anderen  Schriftstellern  (Clemens 
AI.,  Test.  XII  patr.,  Judicium  Petri)  Parallelen,  welche  als 
Übersetzungsvarianten  erscheinen.    Man  vgl. 

TQeg)€tv  (Hom.,  Clem.  AL)  =  öiazQi^eiv  (Test.  XII  patr.)  = 
agrov  öiöovai  (Clem.  AI.)  =  xoQTd^siv  (Clem.  AL)  = 
öidovai  (payelv  (Mt.,  auch  Pesch.,  Syr.  Hier.)  =  b^'DKn 
xoxov  jtaQsxBiP  (Hom.)  =  Jtozl^eiv  (Clem.  AI.,  Mt.)  =  öiöo- 
vai jtislv  (Clem.  AI.)  =  HRtin 
yvfivov  elvai  (Hom.,  Mt.)  =  yvfiprirBvaiv  (Hom.)  =  ü\'XP 
ivövfia  xagix^iv  (Hom.)  =  kvöveiv  (Hom.)  =  afig)iewvvai 


Hebr. 

Text  der  clementinischen 

Quellentext. 

Homilien. 

•^n^^^n  n?n 

ijrelvaoa 

•^sib'^DKPin 

xal  id^gitpari  fie 

'^n'^^n  Ktjs 

költpffia 

•^DsipTörn 

x€ä  xoxov  xagicxBri  fioi 

•^n^^n  n? 

^evog  fifirjv 

'^S'lfiDKFl!. 

xal  iöe§aa&e  fie 

Din:f 

yvfivoq 

'^3W''^abPl5 

xal  hveöiöaxi  fie 

•'n'^'jn  nb'h 

ivoörjoa 

'»3^1)?|IPI5 

xal  ixeoxetpaod^i  fie 

'^n'^'jn  ntt«'M 

kv  elgxrf]  fjfi'jv 

•^bK  '^Kinn^ 

xcü  kßoti&rjoaxe  fioi. 

% 
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(dem.  AL)  =  öxBjta^etp  (Clem.  AL)  =  jrcpi/SfexJUf ir  (Mt.) 
=  cooperire  (Diatess.)  =  tf'^a!*? 

voöBlv  (Hom.)  =  aod^Bvi]  dvai  (Clem.  Al^  Polyc.)  =  ^i>  rfö^f- 
vBlif  elvai  (Test.  Xll  patr.)  ==  da&spelv  (Mt)  =  nbn 

bIqxtij  (Hom.)  =  q)vXaxij  (Mt,  Test  XII  patr.)  =  IT^Üt 

ßorjd^Blv  (Hom.,  Test  XII  patr.)  =  kX^Blv  XQoq  tiva  (Mi)  = 
biiC  Mlä  (vielleicht  ist  das  ifi^aivBOd-ai  im  ersten  und 
dritten  Citate  der  Homilien  dem  iX&Blv  entsprechendl 

§ipog  (Hom.,  Mt)  =  aCxByoq  (Clem.  AL)  =  n3 

Blq  ohcovc  XafißoPBiv  (Hom.)  =  dxoöix^o&ai  (Hom.)  = 
ÖBXBOd^ai  (Hom.)  =  vxoÖBXBCd-ai  (CJem.  AI.)  =*  vxo 
cxlffjv  BlödyBiv  {kri^t)  =  ovvayBiv  (Clem.  AL,  Mii  — 
qOK  oder  M^n  (b«)  K^nsi. 

Der  hebräische  Text  von  Jes.  58,  7  ist  jedenfalls  in  deu 
Herrenworten  angezogen.  Man  vgl.  die  Septuaginta-Übersetzong: 
öiad^QVjiTB  XBivdivTi  TOP  aQTOP  aov^  xal  ytxmxovq  dozBYOvq 
BiüayB  tlq  rov  qlxov  Oov  (tTJ^  Ä*'^)'  käv  16'^q  yvfivov,  jtBQlßali 
xtX.  WahrscheinUch  hat  daher  auch  die  Septuaginta-Übersetzong 
auf  die  tJbersetzungsvarianten  von  Mt.  25,  35. 36  eingewirkt.  1d 
dem  Texte  des  Aristides  klingt  das  iav  tdxjg  aus  Jes.  58,  7 
in  dem  idv  lömotv  an;  aber  in  dem  vjto  Otiyfjv  BloayovOiv 
berührt  sich  der  Text  seiner  Apologie  mit  dem  giptp  ör^/*' 
der  Homilien.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  nur  der  griechische 
Text  des  Aristides  die  obige  Parallele  (bei  der  Schilderung  der 
XQiOxtavot)  darbietet.  —  Zu  den  Varianten  ßoij&Blv  =  iX9ilr 
XQog  xiva  bemerkt  Nestle  noch,  dass  von  Einigen  ßorj^tlv 
etymologisiert  wird:  „aufs  Geschrei  herbeilaufen,  kommen  zu.*" 

Mt.  25,  40. 

a.  Hom.  Clem.  XVII,  7.  p.  162,  5. 

o,xi  av  ovv  xig  xoiijc^]  dvd'QcijtG},  bIxb  dyctd^ov  äxB  xaxoVj 
Big  kxBlvov  [sc.  xov  Xqiöxov]  avatpiQBxai. 

b.  Qem.  AI.  Paed.  HI,  12,  93.  p.  307. 

Xiymv  itp^  ooov  ijtoirjCaxB  xolg  fiixgotg  xovxoigj  ipol 
ijtoifjoaxB. 
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c.  Clem.  AI.  Paed.  III,  4,  30.  p.  271. 

xal  t6'  kq>  ooov  öe,  fpTjolv,  hv\  tovtqjv  iytoujoate  t(5v 
iXaxlOTwVy^fioi  ixot^oare. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  II,  16,  73.  p^  467. 

o  yag  Ivi  rovrtDV  t(5v  iXaxlorcov  xsxoiTJxaTe^  ifiol  jre- 

XOl?jXaTB, 

e   Qem.  AI.  Strom.  III,  6,  54.  p.  536. 

eha  kjciipiQBt'  iq/  ooov  hüioir^oaxs  IvX  xovrwv  rSv  kXa- 
XloTcoVj  kfiol  ijtoiTjaars. 

f.  Orig.  Öpp.  ed.  de  la  ßue  Ül,  830. 

Qaamdiu  uni  ex  minimis  istis  fecistis,  mihi  fecistis. 

g.  Mriö,  40. 

xal  ajtoxQid^eXq  6  ßaaiZevg  igst  avrolg'  afitjv  leya)  vfilv, 
iq>    oOov  ijtoirjoare  tvl  xovtwv  xmv  aäsXqxZv  fiov  rSv 
ilaxiOTcov,  k/iol  ijton^care, 
h.  Ephraem  Syr.  Senn,  de  Magis  c.  7.    (Hymni  et  Sermones  II, 
488.  ed.  Lamy.) 
Quod  fecistis  egenti,  mihi  revera  fecistis. 

Auch  in  Mt.  25,  40  setzen  sich  —  wie  im  Folgenden  —  die 
aussercanonischen  Varianten  fort.  So  sind  o,  xl  ap  ovv  (a)  = 
i(p  ooov  (b  c  e  g)  =  quamdiu  (f)  =  o  (d)  =  itifif?  oder  besser 
(mit  Rücksicht  auf  die  paulinische  Parallele  o  iav  Col.  3,  23)  = 
1t»"te,  femer  (it^xQoq  (b)  =  ilaxicxoq  (c  d  e  g)  =  ]it:pj  oder 
T^x.  Setzt  man  '^'^W  als  Stammwort  voraus,  so  erklärt  dasselbe 
mit  seiner  Nebenbedeutung:  „schwach,  kraftlos"  (vgl.  Fürst  II, 
281)  auch  die  Variante:  egens  bei  Ephraem.  Merkwürdig  ist, 
dass  die  Homilien  in  der  Variante  dvß'Qcixq}  mit  Col.  3,  23:  ovx 
gpd-Qwjtoig  sich  berühren. 

Mt.  25,  41. 

a.  Ep.  ad  Diogn.  X,  7.  p.  162,  22. 

[ß^dvaxog],  og  g>vXaaoexai  xolg  xaxaxQi^?]00fiivotQ  eig  x6 
XVQ  x6  alciviov,  o  xovg  jtaQaöod^ivxag  avxco  fitxQi  xekovg 
xoXaoei, 

b.  Hom.  Clem.  IX,  9.  p.  95,  23, 

x6  ä%  Jtävxwif  x^^^^^'^^'^ovy  ijidv  h  x^  xc5v  oXcov  awxs' 
Isla  6  öalgiwv  xd  jtQwxa  slg  x6  xad-aTgoi^  jtvQ  ajtodof'(]^ 
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c.  Just.  Ap.  I,  52.  p.  87  B. 

Tc5v  ö'  aölxfov  iv  alaß-fjcei  alcopla  fisrä  rmv  ipavlmv  iai- 
fiovmv  slg  ro  cdoiviop  JtvQ  xifitpei. 

d.  Jusilöial^rTryph.  c.  120.  p.  349B. 

Tovg  de  kxl  rrjv  xaxadlxriv  xov  aoßioTov  xvqoc  aiv  xolq 
Ofioloiq  äjEeiß-ioi  xaX  dfieta&irotg  axo  xävrov  zciv  ihmv 
jtifi^eiv  rjöri  g>rioavxoq. 

e.  HoinT  aem.  XX,  9.  p.  193,  38. 

TOVTOV  vCTBQov  fieza  tc5v  avTOt  arffiXmv  cvv  xolg  afia^ 
x(oZolq  slg  x6  oxoxog  x6  xaxcixBQov  xifiJtBC&ai. 

f.  Just.  Apol.  I,  28.  p.  tTb  .  ^^         —■- 

ov  [sc.  oaraväv  xal  öiaßoZov]  slg  x6  jtvq  jtsfi^^OBö^ 
/lexä  x^g  avxov  OxQaxiäg  xal  xwv  bJtofiivov  ävd^QWxav 
xoXaodTicofiipovg  xov  djtigavxov  alwva,  xQoeiiriwoev  o 
XQioxog. 

g.  Iren.  IV,  40,  1. 

x<p  dh  OQxrjym  xtjg  djtoaxaaiag  öuxßoZm  xal  xotg  owaxo- 
öxaoiv  avxA  x6  alcoviov  xvq  i^xoifiaxoig,  slg  o  X6ii(p^' 
osö&ai  Itpr^  6  xvQiog^xovg  slg  xd  dgioxega  diaxQi^svra^;^ 
h.  Iren.  V727,  1.  ^^ 

haedos  autem  in  aetemum  ignem  niittere,  qui  praeparatus 
est  ajpatre  ejus  diabolo  et^angelis  ejus. 

i.  Just  Fragm.  ap.  Joannem  patriarch.  Antioch.    Otto  II,  24S. 
iv  olg  dh  xov  xvglov  JtaQaysvofiivov  x€p  öiaßoXm  cafpo^ 
djtoxsio^ai  xdi  Ixai/iacß-^vai  x6  cimviov  JtvQ  %di  JoU 
dyyiXotg, 

k.  Just.  Fragm.  ap.  Andream  comm.  in  Apoc.  c.  60.  Otto  II,  24S. 
xal  6  (liyag  dh  ^lovoxlvog  q)TjOiv,  kv  x^  xov  Xqiöxov  xaQ- 
ovöla  3tQ(6xwg  yvSvai  xov  öidßoXov,  oxi  xaxaSedbcc^^^^ 
slg  xov  aßvöoov  xal  s^  xr^y  xov  xvQog  yisvvav. 

1.  Just.  DiaL  c.  Tryph.  c.  116.  p.  344A. 

xal  xijg  JtvQcoascog,  i^v  jtvQovaiv  TJfiäg  o  xs  ötaßoXog  xot 
ol  avxov  vjtfjQixai  jtdvxsg, 

m.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  76.  p.  301 D. 

xal  hv  aXXoig  Xoyoig,  olg  xaxadixd^eiv  xovg  dva^lovc  /"/ 
0<6C,saß'ai  fiiXXsi^  ig)7i   igstv   vxdyexs  slg  x6   (fxoxog  jo 
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i^covegop,  o  fjroifiaoevjo  xax^Q  rtp  oarava  xäl  tolg  ay- 
yiXoiq  avxov. 

n.  HonL  Clem.  XIX,  2.  p.  178,  12. 

xal  aXXrj  xov  eljtslv  vjteaxBto  roTg  dceßovaiv  vxayBTS  dq 
ro  oxoTog  xo  i^mxBQOP,  o  ^xolfiaaep  6  JtaxrjQ  xm  6ia- 
ßoXm  xäl  xolg  äyyikotq  avxov, 

0.  Cod.  Cantabr.  Mt.  25,  41. 

TOT«  kQBl  xal  xotg  ig  evaivvfiov'  jioQsveaß'B  ajc"  ifiov  ol 
xaxTjgafiivot  slg  x6  JtvQ  x6  alciviop,  o  7]xol/iaaev  6 
™J??^^^  ^?   ^^^ß^^V  ^^^  '^olq  ayyiXoiq  avxov, 

p.  Hippol.  de  Christo  et  Antichr.    GaJland.  Ü,  441. 

yjtayexe  ajt  ifiov  ol  xaxTiQafievoi  slg  x6  jtvg  xb  alco- 
viov  xo  i^xoi/iao/iivov  xrp  dtaßoXm  xal  xolg  ccyyiXoiq 
avxov ^  o  ^xolfiaosp  6  jeax^g  /lov. 

q.  Clem.  AL  Quis  div.  salv.  c.  13.  p.  942. 

a  xotg  fifj  xopjaaotv  djtsiZel  jtvg  xai  axoxog  xo  k^cixegov, 
r.  Clem.  AL  Protr.  IX,  83.  p.  69.      

v(istg  di  xTjv  xoXaOiv  ävafiivexe  xal  xo  jivq  ob  JtQOOxo- 

XBlxB,  o  i^xotfiaCBV^jojcvQiog  xfo  ötaßoXcp  xal  xolg  ciyyi- 

Xoig  avxov. 
s.  Iren.  U,  7,  3. 

Etjgnis  autem  aeternus,  quem  praeparavit  pater  diabolo 

et  angelis  ejus. 

t.  Iren.  III,  23,  3  =  IV,  33,  11  =  Hilar.  in  Psalm.  144. 

Abite  maledicti  in  ignem  aetemum,  quem  praeparavit 
pater  mens  diabolo  et  angelis  ejus. 

a  Iren.  IV,  40,  2  =  Hilar.  de  trinit.  c.  11.  =  in  Psalm  118. 

Discedite  a  me,  maledicti,  in  ignem  aetemum,  quem 
praeparavit  pater  mens  diabolo  et  angefis  ejus. 

Y.  Cod.  Colbert.  Mt.25,  41.  p.  34.  ed.  Belsheim. 

Discedite  a  me,  maledicti,  itejn  ignem  aetemum,  quem 
paravit  pater  mens  diabolo  et  angelis  ejus. 

w.Mt.  25,41. 

jtoQBVBOß-B  an  ifiov  xaxtjQafiivoi  Big  xo  jtvg  xo  aldvtov 
xo  f]xoifiaöfidvov  xS  dtaßoXo)  xal  xolg  ayyiXoig  avxov. 
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X.  Aphr.  Hom.  XX.  p.  318.  ed.  Bert. 

Gehet  von  mir,  ihr  Verfluchten,  in  das  Feuer,  das  be- 
reitet ist  dem  Bösen  und  seinen  Engeln, 
y.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  77^. 

Discedite  a  me,  maledicti,  in  ignem  aetemum,  qui  para- 

tus  est  diabolo  et  ministris  ejus. 
2.  Tertull.  adv.  Hermog.  c.  IL 

diabolus  abierit  in  ignem,  quem  praeparavit  Uli  deus  et 

angelis  ejus. 

Die  zahkeichen  Versionen  und  Redaktionen  zu  Mt.  25,  41 
gehen  vielfach  so  weit  auseinander,  dass  man  nicht  mehr  allent- 
halben die  Quellenwörter  nachweisen  kann.  Selbst  Justin  g^ 
stattet  sich  in  den  sieben  Paralleltexten  dieses  Logion  die  maD- 
nigfaltigsten  Abweichungen.  Dass  aber  dabei  keineswegs  nur 
Willkürlichkeiten  obwalten,  zeigen  die  Paralleltexte  bei  anderen 
Schriftstellern.  So  findet  sich  das  justinische  ^^^i^fa^^jr^of^ 
a&ai,  jt6fi<pdi]öBöB'ai  (c  d  f)  bei  Irenaeus  (g)  und  in  den  Clemen- 
tinen (e)  wieder.  Die  q>avXoi  öaifioveg  Justins  (c)  klingen  in  dem 
o  öalfKDV  (b)  der  Homilien  wieder  an.  In  der  Variante  öorctvac  [ml 
für  das  canonische  und  auch  sonst  in  den  Gtaten  häufige  diaßoXoc 
steht  Justin  allerdings  allein,  ebenso  Aphraates  mit  seinem 
,,Bösen'\  Sehr  mannigfaltig  sind  die  Bezeichnungen  des  ewigen 
Feuers:  ro  JtvQ  ro  aldviop  (acghiopstuv),  zo  acßecrov 
jtvQ  (d),  ro  xad-atQov  3tvQ  (b),  ro  jcvq  (fr),  ^  rov  xvqo^  y^ 
Bvva  (k),  7/  jtvQwöig  (1).  Ausserdem  begegnet  sich  Justin  (m)in 
der  Variante  ro  öxoxog  ro  igoitSQOP  mit  dem  zweimaligen  Citat 
(e  n)  in  den  Homilien,  und  Clemens  verbindet  einmal  (q)  beide 
Varianten,  indem  er  jtvg  xal  öxorog  ro  i^dreoap  neben  einander 
setzt.  Ahnliche  Varianten  zwischen  jtvQ,  yitvva^  oxoxog  finden  sich 
auch  sonst  in  den  canonischen  und  aussercanonischen  Parallel- 
texten. Die  participiale  Fassung  des  Zusatzes,  wie  ihn  der  erste 
Evangelist  mit  x6  ^toifiaöfiipov  eingeleitet  hat,  ist  in  den  ausser- 
canonischen Parallelen  nur  selten  wieder  zu  finden.  Vielmehr  ist 
die  relativische  Construktion  mit  ausdrücklicher  Erwähnung  des 
jiatTJQ  in  den  ältesten  Evangelienhandschriften,  wie  auch  der 
Codex  Cantabr.  mit  einem  Theil  seiner  lateinischen  Trabanten 
bezeugt,  allgemein  und  gewiss  ursprünglich  gewesen.  Bei  Cle- 
mens AI.  (r)  findet  sich  für  6  jrcmjp  die  Variante  o  xvqio;> 
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sicherlich  nicht  original.  Dagegen  weist  die  Variante  vstaysTB, 
in  welcher  Hippolyt  (p)  mit  den  Homilien  (n)  und  Justin  (m) 
zusammentrifft,  neben  dem  canonischen  xoqBVBOd-B  auf  ^3b  zu- 
rück« Endlich  ist  es  sehr  beachtenswerth,  dass  Justin  in  der 
Lesart  vjtT/Qirai  (1)  secundiert  wird  von  dem  Diatessaron:  et 
ministris  ejus.  Da  nun  nach  den  Septuaginta  l^  auch  durch 
oYyeXog  übersetzt  werden  kann  (vgl.  Jes.  37,  24:  ^i'^nS?;  1^3  = 
LiX:  öl  ayyiXoov)^  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  D'^nS^  = 
ixT^Qtxai  =  ministri  =  ayyeXoi  in  diesem  Fall  den  Urtext  re- 
praesentiert.  —  l)ie  Fassung:  quem  paravit  pater  mens  (anstatt 
ro  ^TOifiaCfiivov)  haben  wir  bereits  ebenso  gefunden  zu  Mt 
20,  23  =  Mc.  10,  40:  quibus  paravit  pater  mens  nach  dem  Dia- 
tessaron. 

Mt  25,  46. 

a.  Epiph.  Haer.  LXVI,  39.  p.  653A. 

apd-QOjcoi  lABV  ycLQ  xZrjQOPOfioioi  ßaoiXeiav  ovgavdov  xäi 
av&Qaijtoi  TiQlvovrai,  djteXsvöovTai  fäg  ovroi  eiq  xqIoiit 
aldviov,  xal  ovxot  elg  ^wrjv  alcipiov,  ^fjolv  6  /io- 
voysvi]g. 

b.  Epiph.  Haer.  LVI,  2.  p  478  B. 

avTog  öh  6  xvQiog  Xiywv  ort  xal  iyeQd^rjoovxat  fiep  ovxoi 
alg  ^co^v  aldvioVy  xal  ovxot  elg  xolaöip  alcipiop. 

c.  Clem.  AI.  Paed.  Ill,  12,  93.  p.  307. 

xal  axsZsvCopxac  ol  xoiovxoi  €lg  ^cotjp  al(6piop. 
l  Herrn.  Sim.  ix,  14,  2.  p.  226,  6. 

xoxe  aZZoi  elceZevöopxai,  xal  ovxot  elg  xiZog  IxßZrj^ 
&T^oopxaL 

e.  Gennad.  c.  9.  p.  338. 

qui  dixit:  Ibunt  impii  in  Judicium  aeternum,  justi  autem 
in  vitam  aeternam,  utpercipiant  fructum  operum  suorum. 

1.  Const.  VII,  32.  p.2l2,  15. 

xoxe  djteZevooPxat  ol  fiep  TtoprjQol  elg  alwplap  xoZaotp, 

ol  öe  öixatot  jtOQBvöopxat  elg  C^cofjP  alcipiov,  xZijqopo- 

fiovpxeg  ixetpay  a  otpd^aZfibg  ovx  elöep  xal  ovg  ovx  ?]xovoep 

xal   jjtl    xagölav  dpQ^Qcojtov  ovx  dpißr^,   a   ^xoifiaoep    (^ 
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^Bog  TOlq  ayanciaiv  avrbv  xal  ^^gpjytfoyTat  Ip  ry  ßgodda 

TOV_&£OV. 

g.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  189E. 

xal  jtOQevoovrai  ovtoi  elg  xoXaoiv  alciviop,  ol  öiii' 

xaioi  elg  ^(orjv  aldviov, 
h.  Mt.  25,  46. 

xal  ajteXtvCovrai  ovxol  elg  xoXaoiv  alojviov,  ol  6i  61- 

xaioi  tlg  C^(ot)v  alfovtov. 

Der  hebräische  Urtext  ist  hier  ebenfalls  in  mancherlei  Va- 
riationen aus  einander  gegangen:  ajttXevoovxai  (a  f  h)  =  ibunt 
(e)  =  jtoQsvaoPTai  (g)  =  '^Db^,  ferner  XQiaig  al(DPiog{2)  = 
iudicium  aeternuna  (e)  =  xoZaoig  almvtog  (b  f  g  h)  =  Db**?  Tv 
(vgl  Tn=  Strafe  Esr.  7,  26),  nicht  minder  lyep^r/öoi'ra«  (b)  = 
ajtsXevOovrai  (c)  ==  sloeXevoovrat  (d)  =  jtOQBvöovrai  (f;  =  wa"* 
im  zweiten  Satztheil. 

Darüber,  dass  der  erste  Evangelist  höchstwahrscheinlich  die 
ursprünglichen  Schlussworte  der  Parabel  gekürzt,  der  Redaktor 
der  Constitutionen  aber  sie  uns  erhalten  hat,  und  dass  gende 
diese  Schlussworte  es  gewesen  sind,  welche  Paulus  1.  Cor.  2.9 
citiert,  ferner  (nach  Hieronymus)  die  Ascensio  Jesaiae  und 
(nach  demselben  Hieronymus,  aber  auch  nach  Origenes)  die 
Apocalypsis  Eliae,  sowie  zahlreiche  andere  altkircbliche 
Schriftsteller  benützt  haben,  endlich,  dass  die  von  1.  Cor.  2, 9 
abweichende  Fassung  dieser  Schlussworte,  wie  sie  in  der  Apo- 
calypsis Eliae  enthalten  gewesen  ist,  höchstwahrscheinlich  von 
Hegesippus  (durch  Vermittelung  des  Stephanus  Gobarus  bei 
Photius)  der  Nachwelt  überliefert  worden  ist,  darüber  vergleiche 
man  das  Nähere  Agrapha  S.  102f.,  154—167. 

Mt.  26,  7  =  Mc.  14,  3. 

a.  Ign.  ad  Eph.  XVII,  1.  p.  22,  4  =  Pseudo-Ign.  ad  Eph.  XVII. 

p.  286,  4. 
6ta  rovTO  (iVQOV  iXaßev  Ijtl  xT^g  xttpaXfjg  avtov  o  xv- 

Qiog,  ipa  Jtvixi  ry  hxxXrjCla  d^d^aQOiav. 

b.  Mt.  26,  7. 

jtQOoFjX^ev  avx(p  yvvf)  ?;[ot;0a  aXaßaöxQOV  p(M>*' 
jtoXvTifiov  xal  xaxixeep  ijtl  rijg  xeipaXfjg  avxov 
dvax£ifi6vov. 
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c  Mc.  14,  3. 

xaraxBifiivov  avtov  7]Zß-£P  yvvrj  ixovöa  aXaßaoxQOv 
fivQov  paQÖov  jtiorixjjq  jtoXvreXovq'  ovvrghpaca  rov 
aXaßaOXQOv  xarix^^v  avrov  xriq  XBq>aXi}q. 

d.  Cod.  Cantabr.  Mc.  14,  3. 

xaraxeifiivov  avrov  7]},^bv  yvvfj  exovoa  aXaßaaxQop 
ftvQOv  xal  ^QavOaoa  äXaßaOxQOV  xarixssp  ijil  TTJg 
xeg)aX^g  avxoi. 

Nach  Weiss  (Matthäus  S.  542  Anm.)  bildete  die  Perikope 
von  der  SalbuDg  in  Bethanien  „mit  ihrer  bedeutungsvollen  Hin- 
weisung auf  das  Begrabniss  Jesu  den  Schluss  der  apostolischen 
Quelle*.  VgL  auch  Weiss,  Marcus  S.  435 ff.  Es  wird  sich  im 
folgenden  an  den  aussercanonischen  Paralleltexten  und  anderen 
Symptomen  erweisen,  dass  das  Urevangelium  nicht  wie  ein  Torso 
unmittelbar  vor  der  Hauptentscheidung  im  Leben  Jesu  abbrach, 
sondern  weiter  reichte.  Aber  darin,  dass  diese  Perikope  in  der 
Yorcanonischen  Quellenschrift  zu  lesen  war,  hat  Weiss  Recht. 
Man  vgl.  im  Vorstehenden  die  Übersetzungsvarianten  jcoXvxifiog 
=  JtoZvxeXfjg  =  nkti  nj;^,  ferner  avvxQJßeiv  =  ^S^g5^t5w  -^-^  nnti. 
VglTlQeselben  Varianten  ovpxQißeiv  =  ß-gaveip  Mt.  12,  20  = 
Je8.42,  Iff. 

Mt.  26,  8  =  Mc.  14,  4. 

a.  Cod.  Cantabr.  Mc.  14,  4. 

ol  6e  fiad-tjxal  avxov  öujtovovvxo  xal  tXeyov'  slg  xl  ^ 
djtciXeia  avxrj  xov  fivgov; 

b.  Mt.  26,  8. 

löovxeg  6i  ol  (laß-rjxal  TJyavaxxrjöav  Xeyopxeg'  elg  xi  // 
djtciXeia  avxrj; 

c.  Mc.  14,  4. 

fjöap  öi  xipsg  dyavaxxovpxeg  jtQog  tavxoig'  elg  xl  rj  djtci- 
Xeia  avxri  xov  fivQov  yiyopev; 

d.  Cod.  Colberi  Mc.  14,  4.  p.  60.  ed.  Belsheim. 

Quo  viso  quidam  indigne  tulerunt  dicentes:  Ut  quid  haec 
perditio  gratuita  facta  est? 

Auch  hier  (wie  zum  vorausgegangenen  Verse)  bringt  Cod.  D 
eine  werthvolle  aussercanonische  Übersetzungsvariante.   Während 
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das  dYavaxT€tv  der  canonischen  Texte  in  den  hebräischen  Rück- 
übersetzungen, wie  schon  die  Mannigfaltigkeit  der  Übersetzungs- 
versuche  zeigt  (Lond.  N.T.  Mc:  WiKfin,  Mt:  onb  r^n^^  Delitzsch 
Mc:  D'^ttrnnti,  Mt.:  Ittrnn^l,  Salkinson  Ma:^V?3  "^  ^'t 
D'^TÖD»,  Mt^onb  nn?5)  dunkd  bleibt,  leitet  die  Variante  öiaxovm&cn 
in  Cod.  D  auf  das  richtige  Quellenwort,  nämlich  lS?nn  (vgl. 
Aquila  zu  Qen.  6,  6;  34,  7;  1.  Sam.  30,  7,  wo  die  LXX  hH^fiH- 
od^aij  xaxawY^vai,  iv&vfiovö&ai  bieten)  oder  IS^S  (vgl  Eccles. 
10,  9:  n?:??  =  LXX:  öiajtovri&rjCerai). 

Mt.  26, 11  =  Mc.  14,  7. 

a.  Barn.  XXI,  2.  p.  80,  10. 

?X«T£  fied-^  kavTciv  eig  ovg  hgyaC^rfid-B  x6  xaXov  fifj  i^ 

b.  Mt.  26,  11. 

jidvtots  ycLQ  Tovq  jtTOxovg  l^cre  fied'^  tavräv. 
c  Mc  14,  7. 

jtuvroTB  yaQ  xovg  Jttooxovg  l^ers^fid-'  tavtwv,  xci 

oxav  d-ih}TB^  övpacd'S  ev  jtouiaai. 
d.  Joh.  12,  8. 

rovg  Jtrcoxovg  yaQ  jtävTOXB  ^x^'^*  1^^^    tavxcip. 

Zu  dem  ev  jtoifjaai  des  Marcus  finden  wir  in  der  Barna- 
bas- Parallele  die  aussercanonische  Variante:  ^gya^ead-ai  joxa- 
Zov,  Beide  Ausdrücke  setzen  im  Hebräischen  mit  Notwendig- 
keit ^'^tS'^n  voraus  und  sind  somit  als  Übersetzungsrarianteo 
dieses  hebräischen  Quellenwortes  zu  erachten.  Vgl.  die  ver- 
wandten Übersetzungen  dieses  3'^t?il  in  Lc  6,  9:  ayadi>jtou]m  = 
Mc  3,  4:  ayad-ov  jrott/öat  =  Mt.  12,  12:  xaXSg  jroterr  =^  Ep.  ad 
Diogn.:  xaXoif  xi  jcoutv. 

Mt.  26, 13  =  Mc.  14,  9. 

a.  Ephraem  Syr.  Sermo  de  Domino  nostro  c  47.   (Hymni  et  Seim 
I,  258.  ed.  Lamy.) 
Maria  illud   efifudit   in   caput   et  a  labiis   coUegit  fiructom: 
„Hoc  quippe  erit  ei  nomen  et  memoria,  ubicunque  ao- 
nunciatum  fuerit  meum  Evangelium. 
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b.  Diatessaron  ed.  Giasca.  p.  69. 

Amen  dico  vobis:  übicunque  praedicatum  fuerit  hoc 
Evangelium  meum  in  universo  mundo,  quod  fecit 
hae(5,  narrabitur  in  memoriam  ejus. 

c.  Mi  26;  13. 

aiifjv  Xiym  vfitv,  ojtov  av  xi]qvx^V  to  BvayyiXiov 
xovxo  kv  oXcp  ro5  xoö^cp,  Xalr^ß-ijaeTai  xal  o  ijtol- 
i}Cev  avri],  elg  fivTi(i6avvov  avrrjg, 

d.  Mc.  14,  9. 

dfifjv  ÖS  Xeya}  vfitv,  ojtov  av  xriQVX^Ü  ro  svayyi- 
Xiov  dq  oXov  top  xoOfiov^  xal  o  ijtoltjCBV  avvi]^ 
jLaZ7]€^7}ö€rai  elg  fivfj^oovvov  avrfjg. 

Merkwürdiger  Weise  rechnet  Weiss  Mc.  14,  9  =  Mt.  26,  13 
nicht  mehr  zur  Quellenschrift,  welche  er  mit  Mt.  26,  12  =  Mc. 
14,  8  zu  Ende  gehen  lässt.  unsere  Stelle,  die  Weissagung  von 
der  Predigt  des  Evangeliums  in  aller  Welt,  würde  wenigstens 
einen  einigermassen  erträglichen  Schluss  des  Urevangeliums  ent- 
halten haben.  Aber  das  Zusammentreffen  Ephraems  mit  dem 
arabischen  Diatessaron,  sowie  mit  der  Peschittha  und  der 
persischen  Version  lässt  keinen  Zweifel  daran  übrig,  dass 
Tatian  die  Lesart:  evangelium  meum  in  seine  Evangelien- 
harmonie aufgenommen  hatte.  Ori genes  hat  zu  Mt.  26,  13  noch 
den  Zusatz:  iv  jcaai  rotg  id-veoi.   Opp.  I,  27. 

Mt.  26, 23  =  Mc.  14,  20. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  II,  8,  62.  p.  206. 

ötödöxH  6b  i^fiäg  avzog  6  xvQiog,  ort  öeöoXwfiepog  o  Voi5- 
öag  iarltr  og  av  Ifißatprjzai  fiet^  ifiov,  Xiycov,  elg  to 
TQvßXiop,  ovrog  fie  jtaQaöcoöei, 

b.  Mt.  26,23. 

6  de  ajtoxQid^eXg  elmp'  6  ejißdtpag  fier'  ifiov  rijP  X^H*^ 
iv  Tcp  xQvßXim^  ovrog  fie  jcaQaöciöeL 

c.  Mc.  14,  20. 

0  de  eljtep  avrotg'  elg  tcop  ö(DÖexa,  o  iiißajtrofievog  fier' 
ifiov  elg  to  xQvßXtop. 

Neben  der  participialen  Construktion:  6  efißdif^ag  (Mt.)  und 
o  ifißajtTOfiBPog  (Mc.)  findet  sich  bei  Clemens  AI.  die  Variante: 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  8.  21 
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og  ap  ifißatpfjTai,  welcher  Wechsel  auch  sonst  sowohl  in  cano- 
nischen als  in  aussercanonischen  Paralleltexten  sehr  häufig  ist 
Vgl.  namentlich  die  Bemerkungen  zu  Mt.  5,  22. 

Mt.  26,  30  =  Mc.  14,  26. 

a.  Papyrus  Rainer.    Vgl.  oben  S.  33. 

[xal  eijtev  hv  tS  cbtaX\Xay6rv  coaavrwi;. 

b.  Mt.  26,  30. 

xal  vfirrjOavTsg  i§7jXd^ov  elg  x6  oQog  tSp  iXaimv. 

c.  Mc.  14,  26. 

xal  vfipi^oavreg  i^tjjLB^ov  elg  ro  OQog  xciv  eZaiwv. 

d.  Lc.  22,  39. 

xal   i§eZdcov   ijcoQSvd^   xaxa   x6    t^og   elg  x6  oQog  xmv 
iXaiciv, 

e.  Epiph.  Haer.  LI  27.  p.  449  B. 

od-EV  xal  avxog  o  öwxijQ  xo  jtaoxa  xeXeicjoag  k§?ß&ev  de 
x6  OQOg  fiexd  x6  ßeßQOfxivai. 

f.  Const.  V,  14.  p.  142,  23. 

i^rjXd^sv  elg  x6  oQog  x<3v  eXaiwv  jtXrjOlov  xov  xeiiiaQQoy^ 

x(3v  xtÖQcov^  ov  Tjv  xTJjtog'  Cvpfjfisv  de  xal  ruietg  xcu  v/zr?/- 

öafiBV  xaxa  xo  e&og. 

Diejenigen  Worte  des  Fajjum-Fragments,  welche  dem  syn- 
optischen Texte  vonMt26,  31*:  xoxe  Xiyei  avxolg  6  7?/öo5c  =  Mc. 
14,  27*:  xai  Xiyei  avxolg  o  ^h/öovg  entsprechen,  setzen  zweifellos 
ein  elJtev  oder  ecpf]  oder  iXeyev  voraus.  Und  dazu  gehört«  das 
cooavxmg,  welches  neuerdings  als  richtige  Lesart  anstatt  des 
früheren  dunkelen  wg  6g  ed-ovg  herausgestellt  zu  haben,  jeden- 
falls als  ein  Fortschritt  in  den  Bickellschen  Untersuchungen 
zu  bezeichnen  ist.  (Man  vergleiche  z.  B.  das  elxsv  cioavxme  in 
Mt.  21,  30.)  Als  nähere  Bestimmung  dazu  würde  nun  entweder 
nach  der  früheren  Lesart  [fiexa  xb]  tpayelv  oder  nach  dem  S.  33 
unter  C  mitgetheilten  Texte  \hv  xS  djeaX]Xay6lv  zu  gelten 
haben,  je  nachdem  der  erste  der  auf  dem  Fragmente  erhaltenen 
Buchstaben  als  go  oder  X  gelesen  wird.  Die  frühere  Lesart  g^ß- 
yetv  hatte  viel  für  sich.  Man  vergleiche  das  Epiphanius-Citat 
unter  e,  wo  fiexä  xo  ßeßgojxevat  ganz  in  demselben  Zusammen- 
hang zu  finden  ist,  ebenso  j  oh.  13,  2:  öeljtvov  yevofiivov.    Liest 
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man  aber  den  ersten  Worttheil  als  Xayetv,  so  bleibt  m.  E.  keine 
andere  Ej^änzung  als  ev  rc3  djiaXZayelv  übrig.  Denn  die 
Bickellsche  Ergänzung:  Jtgo  roxi  fie  iiexaXXayBlv  halte  ich  für 
unmöglich.  Diese  Worte  müssten  dann  den  Schluss  einer  Rede 
Jesu  gebildet  haben,  und  cioavrog  sollte  dann,  wie  B  ick  eil 
annimmt,  absolut  stehen  und  in  dieser  absoluten  Stellung  eine 
neue  Rede  Jesu  einleiten.  Dafür  gibt  es  aber  in  der  gesammten 
Evangelien-Literatur  keine  Analogie;  soweit  konnte  die  Kürzung 
nicht  gehen.  Wenn  also  am  Anfang  jLayelP  zu  lesen  ist,  so  kann 
die  Ergänzung  nur  in  einem  ip  reo  djcaklayelv  zu  suchen  sein. 
Der  Sinn  des  Satzes:  xal  eijtev  Iv  rtp  ajiaXXayelv  coöavrmq  ist 
einfach:  „und  im  Weggehen  (oder  beim  Aufbruch)  sprach  er 
gleichermassen.*  Dieser  Sinn  deckt  sich  dann  mit  den  synop- 
tischen Parallelen  der  beiden  ersten  Evangelisten  vollkommen, 
sofern  dem  ss^ßd^ov  in  Mt.  26,  30  =  Mc.  14,  26,  ja  auch  dem 
lucanischen  igeXß^cov  ejtOQBv&rj  in  Lc.  22,  39,  das  djtaXXayslv  als 
Cbersetzungsvariante  zur  Seite  tritt.  Denn  diese  Übersetzungs- 
variante  findet  sich  bereits  in  den  Versionen  des  A.  Testaments. 
Nicht  blos  dass  Symmachus  Hiob  7,  9  das  hebräische  tjbn  mit 
axaXXäTTsa^ai  wiedei^iebt  und  dass  Hiob  10,  19  bl'^Ä  in  die 
Varianten  djti]XXaYTp^^=djt^Xd^ov  auseinandergeht,  sondern,  was 
noch  wichtiger  ist,  1.  Sam.  22,  1 ,  wo  das  -fb^l  von  den  LXX 
mit  xcu  djt^Xd-ev  übersetzt  ist,  bietet  der  Cod.  Alexandrinus: 
xal  djtrjXXäyrj,  Es  ist  also  klar,  dass  dieses  djtaXXdrrsad^ai  zu 
denEigenthümlichkeiten  des  gewählteren  alexandrinischen  Sprach- 
gebrauchs gehörte.  Wir  finden  es  aber  auch  wiederholt  in 
aussercanonischen  neutestamentlichen  Paralleltexten,  z.  B.  Just. 
Dial.  c.  Tr.  c.  78:  6t^  dXXrjg  oöov  elg  rrjv  x<^Q^^  avrwv  djtaX- 
kaysvTCDV  ==  Mt  2,  12:  öi*  dXX7]g  oöov  dv6X(^QflOav  slg  xrjv 
lioQav  avT(DV.  Ferner  im  pseudopetrinischen  Evangelienfrag- 
nient  v.  59:  xdi  ixaoxoq  XvjcoLftevog  öid  xo  ovußäv  djtr^Xldyfj 
d^  xbv  ohcov  aixov. 

Mt  26,  31*  =  Mc.  14,  27*. 

a.  Didasc.  V,  14.  p.  312. 

xal  xoxs  7]filv  ebiev  6  xvQiog'  dftijv  Xeyo  vfttv  fiex^  6X1- 
yov  xaiQov  djtoXely^exi  fie. 
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b.  Job.  16,  32. 

löov  iQXBxai  wQa  xal  iXfjXv&ev,  tva  öxoQma&^re  txaöw: 
elg  xa  löia  xdfih  fiovov  a(p?jre. 

c.  Mc.  14,  27*. 

xcu  Xiysi  avTOlQ  o  UfjCovg  ort  jtavTBc  oxavöaXio^rfiso^i. 

d.  Papyr.  RäIii. 

jtavreg  iv  ravry  r^  vvxrl  öxapöaZia&rjOacO^e. 

e.  Mt.  26,  31* 

TOTS  Xiyu  avrolq  6  ^Ifjaovg'    Jtavxtg   vfisTg  öxapö(ü,i6{hf' 

OBOd-e  iv  i/iol  iv  ry  vvxrl  rarrj;. 

Bezüglicb  dieses  Textbestandtbeils  stebt  das  Fajjum-Frag- 
ment  in  der  Mitte  zwischen  dem  Text  des  ersten  ETangelisko. 
dessen  iv  ifiol  dort  fehlt,  und  dem  Marcustexte,  bei  welchem 
das  iv  ravry  t^  wxrl  des  Fragmentes  weggelassen  ist  Die 
Johanneische  Parallele  Job.  16,  32  ist  nur  als  Sinnparallele  in- 
teressant. Der  Text  der  Didascalia  berührt  sich  mit  Job.  16, 32 
dem  Sinne  nach  sehr  eng,  lautet  aber  fast  synoptisch  und  geht 
dann  (s.  das  Folgende)   ganz  in  die  synoptische  Relation  über. 

Mt.  26, 31»»  =  Mc.  14, 27*. 

a.  Barn.  V,  12.  p.  24,  1. 

orav  jtaxa^coöiv  xov  Jtoifieva  tavxciVy   xoxe  axohlrai 
xa  TtQoßaxa  xfjg  xolfiVT^g. 

b.  Papyr.  Rain.  Vgl  oben  S.  33. 

xaxa  x6  YQag)iv*  jtaxa^co  xov  jtoifieva,  xal  xä  XQO- 
ßaxa  öiaöxoQjiiOd^i]Oovxai. 

c.  Mc.  14,  27b. 

oxi  yeyQajcxai'  jtaxago}  xov  Jtoifieva^  xal  xäjtQoßaTC 
diaoxoQjtioÖ^/jOovxai. 

d.  Mt.  26,  'Sl\ 

yiygajtxai  yap*   jtaxa^at  xov  jroifiiva,  xal  öiaüxoQXt- 
öO^/jOovxaL  rä  jigoßaxa  xrjg  jtolfivrjg. 

e.  Didasc.  VI^  14.  p.  312. 

öioxc  y^YQajcxar  naxa^o)  xov  jroi(ieva,  xal  öiaoxoQXi- 
o^fjöovxai  xä  jcQoßaxa  xfjg  Jtolgivrjg  avxov. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  53.  p.  273  BC. 

dXXa  xal  öcä  xov  jtQo^f'/xov  ZaxccQi^ov,  oxi  jtaxax^y^^^^^ 
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avTog  ovTog  6  Xgccrog  xal  öiaoxogjitöd'fjöovTai  ol  /lad^tj- 
ral  ccvTOv,  jtQO€q>i]Tevd'Ti. 

g.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  53^  p.  273  D. 

eOTi  öh  rä  Xex^ivra  vjto  xov  ZaxoQlov  xavxa'  QOfig>ala, 
k^tyiQd-rixi  im  xov  jcoifiiva  (lov,  xdi  ijt  avöga  xov  Xaov 
fiov,  Xsyei  xvQiog  xc5v  dvpafiecov  xaxa^ov  xov  jtoi/iiva, 
xal  öiaoxoQJtiCd'Tiaovxai  xä  jcgoßaxa  avxov. 

h.  Sach.  13,  7.   LXX.  Cod.  äB. 

xaxa^axe  xovg  Jtoi/idvag  xal  bcöjtacaxe  xä  jtgoßaxa. 

i.  Sach.  13,  7.  LXX.  Cod.  ä<^A. 

jtaxa^ov  xov  jtotfiiva,  xal  6iaoxoQjtiöd-r)oovxai  [ä®:  dia- 
öxoQjttod-rjxoDOav]  xä  Jtgoßaxa  [xijg  Jtolfivt^g  om.  tj^]. 

Auch  in  diesem  Falle  vertritt  das  Fajjum-Fragment  mit  der 
Citationsformel:   xaxä    x6  yQafiv   eine   gewähltere  Ausdrucks- 
weise.   Der   hebräische   Urtext   von   Sach.  13,  7:    WinTi»  tfn 
"s^ksxy  ^l'i^^tri^  hat  mehrfach  Übersetzungsvarianten  erfahren: 
!jn  —  xaxa^ov  (LXX  Ä<^A,  Just)  =  jtaxa^axe  (LXX  Cod.  äB)  = 

xaxa^oo  (Mt.,  Mc,  Cod.  Rain.,  Didasc). 
nyin"nÄ  —  xovg  xocf/ivag  (LXX  äB)  =  xov  Jtoifieva  (LXX 

2(eA,  Mt.,  Mc,  Cod.  Rain.,  Just.,  Didasc). 
TT,tT\'^  —  djtoZslxai  (Barn.)  =  ixcjtacaxB  (LXX  äB)  =  öia- 

oxoQxiad-fixoocav  (LXX  K®)  =  öiacxoQjtioB-rioovxai  (LXX  Ä*^A, 

Mt,  Mc,  Cod.  Rain.,  Just,  Didasc). 
'mr\  —  xä  jtQoßaxa  (LXX  ää<^B,  Pap.  Rain.,  Mc)  —  xä  jtgo- 

ßaxa  avxov  (Just.)  ==  xä  jtQoßaxa  xrjg  jtolvfijjg  (LXX  A, 

Mt,  Barn.,  Didasc.  add.  avxov). 

Man  sieht:  das  Fajjum-Evangelienfragment  des  Cod.  Rainer 
geht  in  der  Wiedergabe  des  alttestamentlichen  Citates  ganz  mit 
dem  zweiten  Evangelium. 

Mt.  26,  33  =  Mc.  14,  29. 

a.  Papyr.  Rainer.  Vgl  oben  S.  33. 

shtovxog  xov  üixQov  xal  bI  Jtavxeg,  ovx  iyco. 

b.  McH,  29r^ 

0  6h  nixQog  Bq>ri  avxm'  sl  xal  xävxeg  öxavöaZia&ijoovxaiy 
äkX*  ovx  iyco. 
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c.  Mt  26,  33. 

ojtoxQid-slg  ÖB  6  nixQoq  sljtsv  avrtn'  sl  xavxiq  öxct'- 
daXioß^TJooprai  ip  ool,  lyci  ovöijtoTB  oxctvdaXicd^aoiim. 

d.  Epiph.  Ancor.  c.  9.  p.  14  C. 

6uaxvQiC6(ievog  eZeysp'    €l  xal    jtavrsg   ^^l^j^J^^  ^* 
iyco  ovx  dQVTjCofiai. 

In  dem  Fajjum-Fragmente  weist  die  Abkürzung  xsi'  (=jrA 
TQov)  und  das  vor  diesem  Namen  erhaltene  t;,  welches  nothwendiger 
Weise  durch  den  Qenetiy  rov  ergänzt  werden  muss,  auf  die 
Gonstruktion  des  Gen.  abs.  und  folglich  auf  ein  verloren  ge- 
gangenes elxovTog  hin,  dessen  Buchstaben  gerade  den  Platz 
ausfUIen.  Auch  diese  —  in  den  canonischen  Evangelien  seltene 
—  Gonstruktion  gehört  zu  der  gewählteren  griechischen  Aus- 
drucksweise des  Fragments.  Die  Gegenrede  des  Petrus  ist  am 
kürzesten  in  dem  Fragment,  dagegen  bereits  durch  Einf&gimg 
des  oxavöaXia&7]aoPTat  erweitert  bei  Mc,  mit  noch  grosseren 
Erweiterungen  {axapöaXiod^ooprai  ip  ool  —  ovöijtoxB  oxavia- 
Xiod-ijoofiai)  bei  Mi  wiedergegeben.  Das  kurze  ovx  iyci  des  Frag- 
ments entspricht  dem  hebräischen  Sprachgeiste  als  Übersetzung  von 
*^!K  Kl)  am  besten  und  trägt  den  Stempel  der  Originalität.  Das 
sicherste  Zeichen  aber  für  die  Unabhängigkeit  des 
Fragments  von  Mc.  und  Mt.  ist  die  Weglassung  von 
Mc.  14,  28  =  Mt  26,  32.  Denn  dass  die  Worte:  dUa  fierc  ro 
iysQÜ^^pal  fis  jtQod^co  vfiäg  elg  rfjp  FaXtXalap  an  dieser  Stelle 
nicht  ursprünglich  sind,  vielmehr  den  Context  stören,  liegt  auf 
der  Hand.  Wahrscheinlich  beruhen  sie  auf  einer  von  dem  ersten 
Evangelisten  übernommenen  Umschaltung  des  Mc.  Die  Weg- 
lassung dieser  Worte  spricht  für  ein  direktes  oder  indirektes 
Schöpfen  aus  dem  Urevangelium. 

Mt.  26,  34  =  Mc.  14,  30. 

a.  Papyr.  RÄiner.    Vgl.  oben  S.  33. 

[BbtBP  6  xvQiog']  odXBXTQvmp  ö\g  xox[xv^Bi,  ocalcv  x^ror 
TQlg  d]xaQp[i^ö^]  fie.] 

b.  Job.  13,  38. 

dfiTjP  dfiTJp  Xsyoy  ooi,  ov  fif)  dXtxzfOQ  q^oop^a^j,  ia>g  ov  aQ- 
pflCTi}  (IS  TQig. 
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c.  Lc.  22,  34. 

o  öh  djiBV  Xiyco  doi,  IlitQSy  ov  qxovrjOBt  öijfiSQOV  dZexvcoQ, 
?ö?g  tqIq  djtaQVfjo?]  firj  sldivai  /le,  ^ 

d.  CoDst  V,  14.  p.  142,  20. 

eljtev  dfi^p  Zdyo)  ooc,  jcqIv  dXixxoQa  qxot^tjcai,  XQlq 
ojtaQvijö^  (17]  sldivai  (is. 

e.  Mt.  26,  34. 

eg)7i  avrtp  6  'Irjoovg'  dfirjv  Xiyco  öoc,  ort  kv  xavxi^  rij  wtcxX 
XQiv  dXixxoqa  g)(ov7iöai  rpl^  ctJiaQVi^ö^]  (ib, 

f.  Mc.  14,  30^ 

xal  XiyBi  avxS  6  ^Irjoovg'  dfirjv  ^tyo)  öo«,  oxi  ov  07]ftBQor 
xavx7j  xy  vvxxl  jiqIv  i]  ölg  dXixxoga  qxxfPTJoai,  xqiq  fiB 
ojtaQvrjöii 

Da  im  Fajjum-Fragmente  bereits  für  den  Namen  des  Petrus 
eine  Abbreviatur  {kBx)  hervortritt,  so  liegt  es  nahe,  auch  für 
den  Namen  Jesu  eine  Abbreviatur  anzunehmen,  nämlich  die  in 
den  Codices,  besonders  auch  im  Cod.  Cantabr.,  gebräuchliche: 
o  xg  {=^  6  xvQiog),  und  dies  um  so  mehr,  als  diese  Abbreviatur 
in  Verbindung  mit  einem  BljtBv  oder  ig)i]  in  vorzüglicher  Weise 
sich  eignet,  die  im  Fragmente  an  dieser  Stelle  vorhandene  Lücke 
genau  auszufüllen.  Jedenfalls  kann  zwischen  der  Rede  des  Pe- 
trus und  der  Antwort  Jesu  ein  überleitender  Satz  nicht  entbehrt 
werden.  Die  von  Bickell  vorgeschlagenen  Ergänzungen,  früher: 
stQood'Big,  jetzt:  Hi  avxtp  —  reichen  ebenso  wenig  wie  das  ab- 
solute oSaavxoog  hin,  um  nach  einer  vorausgegangenen  Rede 
eme  neue  Rede  einzuführen  und  sind  in  der  gesammten  Evan- 
gelienliteratur meines  Wissens  ohne  Beispiel.  Was  aber  das 
Wort  dXsxxQvoiv  anlangt,  welches  als  Variante  für  dXBxxcog 
sich  z.  ß.  bei  Epiphanius  Ancor.  c.  9.  p.  14 C:  ovxog  koxiv  6 
^Xavöag  kjtl  x(]  q>covf]  xov  dXsxxQVOvogy  —  also  ebenfalls  wie 
hier  gerade  im  Bezug  auf  Petrus  sieb  findet,  so  gebort  es  der 
gut  griechischen  Prosa  an,  während  dXdxxcog  den  poetischen 
Sprachgebrauch  vertritt. 

Mt.  26,  45  =  Mc.  14,  41. 

a.  Mt.  26,  45. 
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b.  C!od.  Cantabr.  Mc.  14,  41. 

gjtiXBi  x6  riXoQ  xal  tj  otQa, 

c.  Mc.  14,  41. 

anixBi'  rjXd-ev  t)  cjQa, 

d.  Versiones  Syriacae.  Mc.  14,  41. 

appropinquavit  finis  et  venit  hora. 

e.  Cod.  Coibert.   Mc  14,  41.  p.  61  ed.  Belsheim. 

adest  enim  consummacio  et  hora. 

f.  Diatessaron  ed.  Giasca  p.  85^. 

appropinquavit  finis  et  venit  hora. 

Mitten  in  den  sonst  mit  Lc.  22,  46  im  Wesentlichen  con- 
formen  Parallelen  findet  sich  bei  Mt.  der  Satz:  if/yixsv  fj  mga, 
bei  Mc.  ^Zd-Bv  t]  wga,  verstärkt  durch  ein  vorgesetztes  axix^L 
Dieses  djtixsi  hat  der  Auslegung  je  und  je  grosse  Schwierig- 
keiten bereitet  Delitzsch  übersetzt  dasselbe  '^b'l'l,  Salkinson 
CDb"nn,  das  Londoner  Neue  Testament  nb3,  die  Vulgata  mit 
sufficit.  *)  Im  Codex  D  aber  steht  dieses  ajtixu  nicht  absolut, 
sondern  als  Prädikat  zu  einem  beigefügten  ro  TiXo(;  xal  ri  oqol, 
und  diesen  Satz  geben  die  Versionen  in  mehrfachen  Varianten, 
dem  Sinn  nach  aber  übereinstimmend,  folgendermassen  wieder: 

Vers.  Syr.  appropinquavit  finis  et  venit  hora 

Cod.  Monac.  sufficit  finis  et  hora 

Cod.  Brix.  adest  finis,  venit  hora 

Cod.  Vercell.  consummatus  est  finis,  advenit  hora 

Cod.  Coibert.  adest  enim  consummacio  et  hora. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  diesen  aussercanonischen  Va- 
rianten ein  vollständiger  und  richtiger  Quellentext  irgendwie  zu 
Grunde  liegt.  Man  denkt  dabei  an  das  xBxiXeGxai  Joh.  19,  30. 
um  das  xiXoQ  (=  consummacio)  zu  begreifen.  Jedenfalls  weist 
die  Übereinstimmung  der  vier  Zweige  (Syr.  Cur.,  Diatessaron, 
Cod.  D.,  Italae)  darauf  hin,  dass  schon  in  ihrem  Archetypus,  der 
vorcanonischen  Wurzel,  der  entsprechende  Text  vorhanden  ge- 
wesen ist. 


1)  Vgl.  darüber  Field,  Otium  Norvicense  Pars  III.  S.  29. 
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Mt  26,  52. 

a.  Acta  Thomae  p.  56,  19.  ed.  Bonnet. 

BiütBV  yuQ  nirgo)  rtp  övva:jtoox6Xcf>  7jfi(5v'  ajtoorgstpov 
xr)v  fiaxaiQccv  Oov  elq  xä  6jtlO(o  xal  axoxaxacx'f]Oou 
elg  xfjv  d^i^XTjv  avxijg, 

b.  Mt  267527 

xoxs  Zeyei  avxS  6  ^rjöovg'  djtooxQstpov  x^v  fiaxaiQar 
Cov  slg  xov  xonov  avxr/g'  jcdvxsg  ydg  ol  Xaßovxeg 
fiäxaigav  iv  (laxalgi]  djtoXovvxai. 

c.  Diatessaron  ed.  Ciaaca  p.  86«^. 

Mitte  gladium  in  vaginam  suam:  omnes  enim,  qui 
ag^essi  fuerint  gladio^  gladio  peribunt. 

Gremäss  seiner  Voraussetzung,  wonach  die  vorcanonische 
Evangelienquelle  mit  dem  Bericht  über  die  Salbung  in  Betha- 
nien zu  fliessen  aufhöre,  erkennt  Weiss  (Matthaeus  S.  554)  in 
dem  Text  von  Mt.  26,  52.  53,  der  doch  so  vortrefflich  den  Zu- 
sammenhang ergänzt  und  auch  sprachlich  wie  sachlich  dem 
Charakter  der  Quelle  congenial  ist,  nicht  ein  Hervortreten  des 
Urtextes,  sondern  eine  Einschaltung  des  Evangelisten  ex  suis. 
Zwar  lehnt  er  dabei  eine  Abhängigkeit  desselben  von  Apoc. 
13, 10,  welche  Stelle  manche  Erklärer  als  Quelle  von  Mt.  26,  52^ 
betrachten  wollten,  mit  Recht  ab.  Aber  die  Verwandtschaft 
bleibt.  Man  vgl 
Apoc.  13,  10:  d  xig  iv  liaxalgxi  dnoxxBVSl,  6eI  avxbv  ev  fia- 

X<xtgV  OLjioxxavd^rjva 
ilt.  26,  52^:     ütavxeg  ydg  ol  Xaßovxeg  /idxaigav,  iv  fiaxcclgi] 
djtoZovvxac, 

Eine  solche  Verwandtschaft  lässt  sich,  wenn  nicht  aus  der 
Abhängigkeit  des  einen  Textes  von  dem  andern,  nur  durch  die 
gemeinsame  Abstammung  aus  einer  und  derselben  Wurzel  er- 
klären. Die  Wurzel  beider  Textparallelen  ist  in  diesem  Falle 
das  —  ja  auch  von  dem  Apokalyptiker  so  häufig  benützte  — 
Urevangelium.  Dabei  sind  djioxxavd^^vac  und  ditoXelod-at  Über- 
setzungsvarianten von  nü^n  im  Urtexte.  Zu  v.  52*  kommt  noch 
die  Variante  aus  den  Actis  Thomae  in  Betracht.  Die  Fassung: 
^omxaöXTjCov  [xtjv  fidxaigdv  oov]  elg  xrjv  d-i^xr]v  avxrjg  berührt 
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sich  mit  Job.  18,  11:  ßaXB  rijv  fiaxaiQav  e^  rrjv  d'/jxtp.  So 
tibersetzt  auch  Delitzsch  in  seiner  Ausgabe  von  1SS5  sowie  in 
der  Dalmanschen  Ausgabe  1892:  rnrri-b»  TfannT«  atDH  Ht. 
26,  52^  Durch  die  Lesart  des  Diatessaron:  mitt«  gladium  in 
yaginam  suam  wird  die  ^fjxi]  in  den  Actis  Thomae  hand- 
schriftlich beglaubigt.  Ob  hinter  den  Varianten  af2:^e8sifuerint= 
ZaßovTsg  ein  hebräischer  Quellent«xt  liegt  —  eTwa  CEPt,  welcht-s 
öalkinson  hier  gebraucht  und  welches  die  LXX  mit  >la/u^arf/r. 
ovXXafißavELV,  xaraxQatBlv,  ßiaoaa&ai  wiedergeben  —  wird  sich 
schwerer  entscheiden  lassen.  Zu  den  Übersetzungsvarianten 
djcoxrapd^TJvai  =  djioXslo&ai  ist  Lc.  11,51  mit  seinen  Texten 
und  iErläuterungen  zu  vergleichen.  .  Bezüglich  der  Varianten 
djtoöTQstpov  (welches  die  hebräischen  Rückübersetzungen  mit 
2Wri  wiedergeben)  =  djtoxaTaöxi]öov  genügt  es  auf  Mal  4. 6 
(=  3,  24)  aiü'rn  =  LXX:  0^  djtoxaxaOTf]oH  und  Ps.  132,  10: 
aipFi"bK  ==  LXX:  n7j  djcoazQttpijg  als  naheliegende  Beispiele  hin- 
zuweisen. 

Kach  alledem  ist  an  der  Zugehörigkeit  von  Mt.  26,  52  zu 
der  schon  von  dem  Apokaljptiker  gebrauchten  vorcanonischen 
hebräischen  Quelle  nicht  zu  zweifeln. 

Mt.  26,  53. 

a.  Acta  Thomae  p.  56,  19.  ed.  Bonnet. 

tl  yaQ  ?)&sXor  rovto  JtoujCaiy  Tiövvdfif/v  jtZsiovag  ro)V 
öciöexa  Zsyecivcop  dyyiXoiv  Ix  xov  ifiov  xaxQoq. 

b.  Pseudo-Linus.  Martyrium   Beati  Petri  Apost.  c.  9.  p.  11.  ^^' 

Lipsius. 
magistri  .  .  dicentis:    Possum    mihi   nunc,    si    volo,  plu^ 
quam  duodecim  legiones  angelorum  exhibere. 

c.  Pseudo-Abdias.  Hist.  Apost.  Vll,  4. 

Et  dixit  Petro  tum  dominus:  Numquid,  si  vellem,  non 
mihi  exhiberet  pater  meus  plus  quam  duodecim  mill«^ 
legiones  angelorum? 

d.  Tertull.  adv.  Prax.  c  26. 

habens  potestatem  legiones  angelorum  postulandi  ad 
auxilmm  a  patre,  si  vellet. 

e.  Aphraates  Hom.  XX.  p.  321.  ed.  Bert. 

Und    er    sprach   zu   seinem  Jünger  Simon:    Meinest  du 
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etwa,  dass,  wenn  ich  meinen  Vater  um  ein  Heer  von 
Engeln  des  Himmels  bitten  würde,  er  es  mir  nidbt  geben 
würde?  ^ 

f.  Mi  26?  53. 

i}  öoxelg,  ort  ov  ävvafiat  JtagaxaXloai  xov  jtareQa 
fiov  xal  jcaQaöri]Csi  fioi  agri  nXelco  öcoöexa  Xeytcovmv 
ayyiXmv; 

Die  Congenialität  auch  dieses  Satzes  mit  dem  Tenor  des 
vorcanonischen  Evangeliums  liegt,  meine  ich,  zu  Tage.  Zu  dem 
§  öoxeTg  vgl  Lc.  12,  51:  öoxelre,  ebenso  Lc,  13,  2.  4,  sowie  den 
aussercanonischen  Text:  öoxelre  (Isid.  Pel.)  =  putatis  (Praedest) 
zu  Mt.  5,  17.  Zu  dem  hier  ans  Tageslicht  tretenden  aussercano- 
nischen Zusatz:  tl  fid^eXov  (Aci  Thom.)  =  si  volo  (Ps.-Lin.)  = 
si  vellem  (Ps.-Abd.,  TertuU.)  vergleiche  man:  ov  rl  tyco  d^eXco. 
Mo.  14,  36.  Die  Varianten:  bitten,  postulare,  jtaQctxaXelv  erklären 
sich  aus  bKi6  ganz  ungezwungen.  —  In  diesem  TPextbestandtheil 
Mi  26,  52.  53  fliesst  sicher  die  vorcanonische  Quelle. 

Mt.  26,  61  =  Mc.  14,  58  (==  Joh.  2, 19). 

a.  Mc.  14,  58. 

rjltetq  i^xovoafiev  avrov  Xiyovxoq  ort  kyci  xaraXvöa)  xov 
vabv  Tovxov  xop  xeLQo^tolrjxov  xal  6ta  xQtmv  ^fiegcSv 
aXXov  a)^eiQOJtoLrjxov  olxoöofirjöa)  [Cod.  Cantabr.:  ava- 
öx^ao}], 

b.  Acta  Pü.  IV,  1.  A.  p.  231. 

ovxog  eljtev'  övpafiai  xov  vaov  xovxov  xaxaXvoai,  xal 
öcä  xQimv  7)fieQ(Dv  olxoöofiTJöai  avxov. 

c.  Lactant.  Insi  div.  IV,  18. 

Si  solveritis  hoctemplum,  quod aedificatum est annis XLVI, 
ego  illud  in  triduo  sine  manibus  resuscitabo. 

d.  Joh.  2,  19.     ^  ^^  ^^  " 

Xvoaxe  xov  vaov  xovrov,  xal  iv  xqiöIv  TjfitQaig  iyeQco 
avxov, 

e.  Pseudo-Ign.  ad  Smyrn.  II.  p.  244,  6. 

Xvoaxe  xov  vaov  xovxov,  xal  öiä  xqcSv  ijiiegcöv 
iyeQiS  avxov. 
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f.  Cod.  Cantabr.  ad  Mc.  13,  2. 

xal   öia  XQKDV  iqiiBQ<5v  aXZog  dvaorijosrcu  avevx^iQ^^v- 

g.  Cyprian.  Test  adv.  Jud.  I,  15. 

lu  evangelio  dominus  dicit:  non  relinquetur  in  templo  lapis 
super  lapidem,  qui  non  dissolvatur,  et  post  triduum  aliad 
excitabitur  sine  manibus. 

h.  Cod.  Vercell.  ad  Mc.  13,  2. 

et  post  triduum  alius  excitabitur  sine  manibus. 

i.   Cod.  Colberi  ad  Mc.  13,  2. 

et  in  triduo  resuscitabo  illud  sine  manibus. 
k.  Aphraates  Hom.  XII,  6.  p,  190.  ed.  Bert. 

Und  wiederum  sprach  er  zu  den  Juden:  Diesen  Tempel, 
den  ihr  sehet,  werde  ich,   wenn  ihr  ihn  abbrecht,  in 
drei  Tagen  wieder  aufrichten. 
1.   Mt.  26,  61. 

eljtov  ovrog  etpr]'  övvafiai  xaraXvoai  xov  vaov  roi 
d^eov  xal  öia  tqkdv  r^ftegSv  avrov  olxoöofiijaaL 
Cod.  Cantabr.  bietet  das  Logion  nicht  nur  zu  Mt.  26,  61  und 
Mc.  14,  58  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  den  canonischen 
Texten,  sondern  noch  einmal  am  Anfang  der  grossen  eschato- 
logischen  Rede  Mc.  13,  2.  Aber  obwohl  es  in  diesen  Zusammen- 
hang keinenfalls  gehört,  gehen  doch  mit  Cod.  D  wie  gewohnlich 
die  altlateinischen  Versionen,  zum  Erweis,  dass  auch  schon  ihr 
gemeinsamer  Archetypus  das  Wort  an  dieser  Stelle  gehabt  hat 
Das  Logion,  dessen  ursprünglicher  geschichtlicher  Standort  aus 
Job.  2,  19  zu  erkennen  ist,  lässt,  trotz  der  Verschiedenheiten 
seiner  Überlieferung,  in  dem  olxoöofujoa)  =  dvaOTtjoo)  =  iy^- 
Q(5  =  resuscitabo  =  "^ni  13*^55115,  vielleicht  auch  in  dem  öia  rgiäv 
fjfitQcov  =  iv  TQiölv  i)iihQaiQ  =  cp^  ntobtoa  den  hebräischen 
Urtext  erkennen. 

Mt.27.3.4. 

a.  Epiph.  Haer.  XXXVIII,  7.  p.  282  CD. 

jtwg  yaQ  6  vofiloag  dya&ov  kjtiXBlioai  votsqov  Xiyu  ou 
fierafisfieZrifiac  jtaQaöeöcoxcog  alfia  dd-dpov,  xai  d^i- 
OrQey)€  rä  ceQyvQia. 

b.  Mt.  27,  3.  4». 

zore  löcQV  %vöag   6  jtaQaöiöovg    avrov    ort    xatBXQl^^f 


i    VNiVEf 
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ftstafieXtjd'slg  j£öTQe^)ev  rä  rQiaxovxa  aQyvQia  xoU 
dQXiSQBVöiv  xal  jtQeößvrdQOig  Xiycop'  tjiiaQTOP  jtaQaöovg 
alfia  ad^mov. 

Die  Abweichungen  der  von  Epiphanias  gegebenen  Re- 
lation sind  wahrscheinlich  aus  einer  gedächtnissmässigen  Repro- 
duktion des  canonischen  Matthaeus -Textes  abzuleiten.  Über  den 
Quellen werth  des  ganzen  Abschnittes  Mt.  27,  3— 10  vgl.  das  Fol- 
gende, was  zu  Mt  27,  5  erläutert  ist. 

Mt  27,  5. 

a.  Mt.  27,  5. 

Tuxi  Qlxpag  raja^/vQia  slg  rov  vaby  apBxmQTjOtv  xal  äneX- 
d^cop  anriy^axo. 

b.  Act  1,18.  '        * 

ovrog  fihv  ovv  ixTfjaazo  x^q'^op  ix  (iLCd^ov  ryg  döixlag,  xal 

JtQi]VTJg  yspoiievog  kXaxrjOBV  fiiöog,  xal  i^exv^^rj  Jtavxa  xd 
OJtXdyx^o,  avxov. 

c.  Papias  ap.  Oecum,  in  Acta  c.  2. 

(iBxa  jtoXXdg  6h  ßaödvovg  xal  xificoQiag  hv  lölcp  (paol  X^Q^^^ 
xeXsvxrjoavxa,  xal  xotg  ejtl  xfjg  oöov  Iqtjiiov  xal  dolxrjxov 
x6  x<^Qiov  /laxQi  xf/g  %>vv  yeviod^ai. 

Der  Abschnitt  Mt  27,  3 — 10  hebt  sich  sowohl  durch  den 
Inhalt  als  durch  die  dem  Redaktor  des  ersten  Evangeliums  eigeu- 
thümUche  Sprachfarbung  von  jenen  Partien  des  ersten  Evange- 
liums, welche  entweder  aus  dem  Marcusevangelium  oder  aus  dem 
Urevangelium  stammen^  deutlich  ab.  Der  Verfasser  schöpft  hier 
aus  der  Tradition.  Und  wie  vielgestaltig  hatte  sich  dieselbe  in 
Bezug  auf  das  Ende  des  Verräthers  entwickelt!  Nach  der  von 
dem  ersten  Evangelisten  adoptierten  Tradition  endete  Judas 
Ischarioth  durch  Selbsterhenkung  (Cod.  Colb.  =  Diatessaron: 
laqueo  se  suspendit);  nach  der  von  Lc.  (Act  1,  18)  erhaltenen 
Überlieferung  büsste  er  sein  Leben  durch  einen  Sturz  und  durch 
Zerberstung  des  Leibes  ein  und  zwar  auf  einem  von  dem  Blut- 
gelde  erworbenen  Grundstück  (Landgut);  endlich  nach  der  Er- 
zählung des  Papias,  welche  Agrapha  S.  436f.  im  ausflihrlichen 
Zusanmienhang  mitgetheilt  ist,  starb  er  ebenfalls  auf  einem  ihm 
gehörigen  Grundstücke   in   Folge    Zerquetschung   mittels   eines 
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Wagens.  Wenn  bereits  das  Urevangelium  eine  Notiz  über  das 
Ende  des  Verräthers  enthalten  hätte,  würde  ein  derartiges  Aus- 
einandergehen der  Tradition  nicht  möglich  gewesen  sein.  — 
Die  Handschrift  C  der  Acta  Pilati  gibt  eine  apokryphe  Aus- 
malung der  vom  ersten  Evangelisten  gebrachten  Relation.  (Vgl 
Acta  Pil.  p.  290.  ed.  Tischendorf.)  Darin  spielt  die  Frau  des 
Judas  Ischarioth  eine  Rolle  und  ebenso  der  Strick.  Es  heisst 
dann  zum  Schluss:  xäi  Bvd-vg  ijcoli]Oev  rijv  dyxovfp^  öiä  oxoiriov 
xal  ixQSfiaod-i]^  xai  ovroog  äjtrjy^aro  tj/  ywxil  [oi  6h  ,r6 
GüifiaTt",  aXXore  „ikäxcaev  [sie],  sxQlod^fj  xal  ißgefisöev'^].  Die 
Parenthese  ist  ursprüngliche  Marginal-Anmerkung. 

Mt.  27,  9. 10. 

a.  Mt.  27,  9. 

Tore  ijt?.ijQO}&f]  z6  (njO^hp  öia  %Qefilov  zov  JtQoq)i]tov  kt- 
yovTOq'  xal  eXaßov  rd  TQiuxovra  aQyvgia,  rr/v  xi- 
fiijv  zov  TSTinr]fievov,  ov  hifiif]0avTO  djco  vl(5v  'lo- 
QariX,  xal  eöcoxai^  avta  elg  xov  dyQov  rov  x£Qa(iia)g,  xa^a 
owera^iv  fioi  xvQiog. 

b.  Sach.  11,  13LXX. 

xal  shtB  xvQiog^  jtgog  fie'  xaB-eg  avzovg  slg  zo  ;ccöra'- 
zrjQiov,  xal  oxetpofiai,  el  öoxifiov  ioziv,  or  zQOJtov  iöoM- 
fidöd^rjv  vjtsQ  avz(5v'  xal  IXaßov  zovg  XQtdxovza  aQ- 
yvQovg,  xal  hvtßaXov  avzovg  slg  rov  obcop  xvqiov  elg  to 

X<X)V£VZfJQlOV, 

c.  Epiph.  Haer.  XXXVIII,  7.  p.  282  D. 

xad-mg   i]v   jtsqI   avzov    yeyQafdfievov  iv   xolg  jtQoq>i)Tai4' 

xal  djttözgetpe  zovg  ZQidxovra  dgyvQovg,    zijv  zififjv 

zov  z6ztfti]fi£vov  Jtagd  zcSv  vltSv  ^löQa^ X.    xal  xauv 

kv  dXX(p  jtQoq)/zii'  ^^  ölxatov  koztv  vfilv,  öoze  zov  fiiöHv 

fiov  i]  djtsljcaod^B.   xal  jtdXtv  iv  dXXq>  jtQOipTjz^'  xai  söoxav 

zo    agyvQiov   zfiv    zifir/v   zov   Z€Zifd7]fi£vov  xal  ehe' 

xd&sg  avzo  elg  zo  x^^^^^'^VQ'-O'^t  ^^^^  ^^^>  ^^  ö6xi[i6v  ioriv. 

cog  iöoxcftdod-rjv  d:;t6  zcor  vlSv  ^IöQaf}X. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Kainiten,    in  welchem  Epi- 

phanius  viel  über  Judas  Ischarioth  als  ihren  GewährsmanB 

zu  berichten  hat,  indem   er  dabei   auch  des  unter  den  Kainiten 

gebräuchlichen EvayytXiop  zov^Iovöa  Erwähnung  thut,  bringt 
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er  Haer.  XXXVIII,  7  auch  den  Verrath  und  die  Reue  des  Judas 
zur  Sprache  und  führt  dabei  drei  prophetische  Citate  ein.  Das 
zweite  dieser  Citate  deckt  sich  mit  Sach.  11,  12:  D5*^5*^?a  niü-D« 
?b-7n  «b-OKI  *^nDte  5ün  =  LXX:  el  xaXov  kvmmov  vuAv  kazi, 
66x6  TOP  fiiöd'OP  fiov  i]  djteljtao^e  =  Epiph.:  ei  ölxacov  kanv 
ißtVy  öore  rov  fiiaO^op  fiov  /]  djttljtaod^s.  Das  dritte  Citat  be- 
rührt sich  in  seiner  zweiten  Hälfte  mit  Sach.  11,  13»:  nin*;»  'TQii''5 
in-^bsfü  '^nnj?';  nüK  nf;*:?!  niK  nsVn-b«  ^ino'^bien  ''b«'=  LXX: 
icai  eljiB  xvQiog  JcQog  fis'  xaß^sg  avrovg  slg  ro  x^^^^^VQ^op^ 
xal  öxetpofiai  (die  LXX  lasen  für  niK  vielmehr  KnK  =  JlKIK),  el 
ioxifiov  iOTip,  op  TQOJcop  eöoxiftdad'rjp  vjteg  avrmp  =  Epiph.: 
'/A  zhta'  xad-Bg  avxo  Big  ro  X'^^^'^'^^Qi^op ,  xal  lös,  el  öoxifiop 
löTiVy  cog  iöoxifidod'Tjp  djto  tc5v  vlSv  ^löQai^L  Diese  Über- 
setzung setzt  mit:  xal  lös  den  hebräischen  Text  JiK^i  (für  niK) 
voraus  und  hat  zum  Schluss  anstatt  vjcbq  avzcöp  die  namentliche 
Bezeichnung:  djto  t(5p  vIwp  'icga/jX,  Dieselbe  Bezeichnung 
kehrt  wieder  in  dem  ersten  Citate,  welches  im  Übrigen  mit  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Citates  sich  ziemlich  deckt,  aber  noch 
mehr  mit  Mt.  27,  9  sich  berührt  und  auf  Sach.  11,  12^  13^  zu- 
rückzugehen scheint.    Man  vgl. 

Sach.  11,  12^:  qM  D'^übtp  "'nDte-nfcJ  ^bpü^n. 

Sach.  11,  12^  LXX:  xal  sOT7]oap  top  fiiöO^op  (lov  xQtaxopxa 
aQyvQovg. 

Sach.  11,  13^:  ?C3n  C'^tibt?  nnj?«^. 

Sach.  11,  13^  LXX:  xal  eXaßop  rovg  rQtaxopxa  ccQyvQOvg, 

Epiph.*:  xal  äjteöTQstpB  rovg  rgiaxopra  (XQyvQovg. 

Epiph.® :  xal  sömxap  ro  aQyvQiop. 

Mt  27,  9:  xal  iXaßop  xd  xQtaxopxa  (XQyvQia, 

Es  bleibt  noch  bei  Epiphanius  übrig:  x^p  xcfif)p  xov  xbtl- 
PiHivov  xxX,,  welches  aber  ebenfalls  aus  Sach.  11,  13  sich  er- 
klärt.   Man  vgl. 

Sach.  11, 13:  srj'^b^t!  "^rinp;»  itök  ^"j^y^  nn^j. 

Epiph. <^:  xijP  xifi^p  xov  xsxif/rifitvov. 

Epiph.*:  rijp  xift^p  xov  xexifirjfiipov  jcagd  xoip  vIojp 

^löQarjX, 
Mt.  27,  9:         xfiP  xifiTJP  xov  xBXifi?](iSPOV ,   op  Bxifii]6apxo 

djto  vlcop  'JOQaTjX. 
Hier  ist  niK  nicht  mit  Jin»  (=  riKIK)  oder  Jlfcen  verwechselt, 
sondern  annähernd  richtig  mit  xi(/i],  lfj';«il  mit  xexifif]fiBPog  (LXX: 
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öoxifiov)  wiedergegeben  und  das  DJl'^byD  durch  xagä  xmv  vlc3r 
^QarjX  ersetzt.  Ganz  dieser  Version  folgt  Mt  27,  9  nur  mit  der 
Ergänzung:  ov  hiftijaapro,  was  Übersetzung  von  '^R'Tp^  ICä 
sein  soll  (LXX:  ov  xQonov  iöoxiftaaO'ijv),  Aquila  (nach  Eus. 
Dem.  ev.  p.  479)  übersetzte  ebenfalls  richtig:  vxeQfiayi^g  ^  rififj. 
^v  ktifii^dijv  vjtsQ  avz<5p. 

Was  nun  die  Quellen  der  Epiphanius-Citate  anlangt,  so 
ist  es  im  Voraus  klar,  dass  unmöglich  die  drei  Citationen: 
iv  TOlg  3iQog>r)Taiq  —  xolL  xaXiv  iv  aXXco  :xQoq>t]xtj  —  xdi  xakiv 
kv  aXX(p  jtQog)^T7]  —  auf  einen  und  denselben  Propheten. 
und  noch  viel  weniger  auf  eine  und  dieselbe  Stelle,  sich  bezieheu 
können.  Wenn  man  nun  das  zweite  Epiphanius-Gitat  als  Über- 
setzung von  Sach.  11,  12  recognosciert,  so  müssen  die  anderen 
beiden  Citate  um  so  gewisser  auf  andere  Quellen  als  Sach.  11, 
12.  13  zurückgeführt  werden,  da  die  Texte  von  Sach.  11,  12. 13 
in  erheblicher  Weise  abweichen,  dagegen  mit  dem  Citate  in  Mt. 
27,  9  merkwürdig  zusammentreffen,  also  mit  einem  Citate,  welches 
der  erste  Evangelist  auch  gar  nicht  auf  Sacharja,  sondern  auf 
Jeremia  zurückführt.  Da  nun  ferner  in  dem  canonischen  Je- 
remia-Buche  des  A.  T.  das  fragliche  Citat  sich  nicht  findet,  .^o 
entsteht  die  Vermuthung,  dass  der  erste  Evangelist  ein  ausser- 
canonisches,  ein  apokryphisches  Jeremia-Buch  benutzt  bat, 
welches  dann  auch  die  Quelle  für  das  erste  Epiphanius-Citat 
gewesen  sein  wird.  Und  da  endlich  in  der  That  ein  apokryphes 
Jeremia-Buch  bei  den  Nazareuern  im  Schwange  war,  welches 
Hieronymus  sogar  eingesehen  und  in  welchem  er  das  Citat 
Mt  27,  9  wörtlich  (ad  verbum)  wiedergefunden  hat,  so  ergibt 
sich,  dass  die  Citationsformel:  rote  ajtJifiQ<6&7]  ro  qi]Hv  die 
*IeQ6filov  xov  jtQOtptjTov  XtyovTog  —  nicht  auf  einem  Irr- 
thum  beruht,  sondern  dass  der  judenchristliche  (nazarenische: 
Verfasser  des  ersten  Evangeliums,  welcher  bereits  im  Eingang 
seiner  Schrift  Mt.  2,  23  ein  apokryphes  prophetisches  Buch  citiert 
und  aus  demselben  das  Motto  genommen  hat:  ort  Na^(OQa!o; 
xXfjd-Tjöerai  (vgl.  die  Erläuterungen  zu  Mi  2,  23),  hier  eine  ähn- 
liche oder  vielleicht  dieselbe  prophetische  Schrift  benutzt  hat, 
deren  Text  an  fraglicher  Stelle  auf  Sach.  11,  12.  13  ruhte.  Die 
Nachricht  bei  Hieronymus  lautet  in  der  Erklärung  von  Mt- 
27,  9  folgendermassen :  Legi  nuper  in  quodam  Hebraico  voluniine, 
quod    Nazarenae   sectae    mihi   Hebraeus   obtulit,    Jeremiae 
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apocryphum,  in  quo  haec  ad  verbum  scripta  reperi.  Es 
dürfte  mithin  unser  Citat  Mt.  27,  9  ein  Indicium  sein  für  die  Ent- 
stehung des  judenchristlichen  ersten  Evangeliums  speciell  auf 
nazarenischem  Grund  und  Boden,  genau  ebenso  wie  das 
Citat  Mt.  2,  23:  ort  Na^cogatog  xkrid-rjoerat  —  auf  denselben  Ur- 
sprung hinweist. 

Schliesslich  sei  noch  derjenige  Text  mitgetheilt,  nach  wel- 
chem das  Citat  Mt.  27,  9  bei  Tatian  im  Diatessaron  (nach 
Ciasca  p.  91^)  zu  lesen  ist:  Tunc  impletum  est  quod  dictum  est 
per  prophetam,  dicentem:  Accepi  triginta  argenteos  in  pretium 
inclyti,  statutum  a  filiis  Israel:  et  erogavi  eos  in  agrum  figuli, 
sicut  praecepit  mihi  Dominus.  Hier  ist  der  Name  des  Jeremias 
weggelassen,  im  Übrigen  der  Text  wesentlich  nach  Mt.  27,  9  und 
10  gegeben,  welcher  letztere  Vers  weder' im  Sacharja-Buche  noch 
sonstwo  im  alttestamentlichen  Canon  sich  findet,  also  wohl  eben- 
falls aus  Pseudo-Jeremias  stammt.  In  der  oben  erwähnten  Hand- 
schrift C  der  Acta  Pilati  dagegen  ist  der  Name  des  Jeremia- 
Buches  (mit  dem  canonischen  Texte)  beibehalten.  (Vgl.  Acta  Pil. 
p.  290.  291.) 

Mt  27, 12-14  =  Mc.  15,  4.  5. 

a.  Just.  Dial.  c  Tryph.  c.  102.  p.  329  C. 

otyTjOavToq  avxov  xai  firjxsTi  ijcl  DiXarov  ajtOTCQivaöd^ai 
firjölv  fiTjöevi  ßovXofiivov,  (Dg  iv  rolq  djtofiprjfiovsvfmac  Tf>3i' 
cbioOToXcov  avrov  dsöfjZcorai. 

b.  Just  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  332  A. 

iv  (iTjösvl  fiTjöhv  djtoxQcvofispog  o  Jiavxag  iXiYX07V  dao- 
^ovg  rovg  jcag^  vfilv  diöacxdXovg, 

c.  Mc.  15,  4.  5. 

o  de  üilarog  jtaXiv  ijtrjQwza  avrov  ovx  djtoxQivrß  ov- 
öbv;  lös  Jtooa  oov  xartf/ogovoiv.  6  6b  ^ItjOovg  ovxert 
ovÖbv  djtexgld^T],  wOze  d^avfid^etv  top  UiXarov. 

d.  Mt.  27,  12— 14. 

xac  iv  x€p  xarrjYOQelo^ai  avzop  vjco  xciv  dgxuQioyp  xal 
jiQBGßvxiQ<ov  OVÖBV  djtBXQivaxo.  TOXB  XtyBi  avxcp  6  Ui- 
Xaxog'  ovx  axovBig,  jtooa  öov  xaxafiagxvQovacv ;  xal  ovx 
djtexgld-r]  avxS  jtgog  ovöh  l^v  grj^a,  Söxb  d^avfzd^Biv  xov 
r^yBfiova  Xlav. 
Text«  u.  Untersuchungen  X,  2.  22 
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Welches  Evangelium  Justin  unter  den  ojtofivtjfiovBvfiaTa 
r<DV  axooxoXmv  an  dieser  Stelle  gemeint  habe,  lässt  sich  nicht 
mehr  ermitteln.  Wenn  Weiss  Recht  hätte,  dass  flir  die  syn- 
optische PaHsionsgeschichte  Marcus  die  einzige  schriftliche  Quelle 
gewesen  sei,  so  müsste  nothwendiger  Weise  eines  der  beiden 
ersten  synoptischen  Evangelien  von  Justin  als  seine  Autorität 
an  dieser  Stelle  gemeint  sein.  Aber  es  bleibt  die  Möglichkeit 
oifen,  dass  dem  Justin  ausser  den  beiden  ersten  synopüschen 
Evangelien  auch  in  Betreff  dieser  der  Leidensgeschichte  ange- 
hörigen  Notiz  noch  eine  dritte  Quelle  zur  VerfÖgung  stand. 
welche  er  zu  den  äjtofivrjfiovEVfiara  rcSv  ajtoöroXcov  rechnen 
konnte.  Jedenfalls  findet  sich  sein  zweimal  ähnlich  lautender 
Text  weder  im  ersten  noch  im  zweiten  Evangelium  wörtlich 
wieder.  Und  die  bei  Marcus  und  Matthäus  hervortretenden  Syno- 
nyma xarafiaQTVQelv  und  xaTf/yogstv,  welche  auf  das  Quellen- 
wort T^^yn  zurückgehen,  sind  der  Annahme  eines  gemeinsamen 
älteren  hebräischen  Quellentextes  auch  in  diesem  Falle  gfinstig. 
Das  pseudopetrinische  Evangelienfragment  hat  den  aus  Mc.  14, 
61  =  Mt.  26,  63  —  also  aus  den  Verhandlungen  vor  dem  Syn- 
edrium  entlehnten  Satz  v.  10:  avroQ  öe  icicona  allen  canonischen 
Nachrichten  entgegen  und  auch  von  Justin  abweichend  in  die 
Kreuzigungsscene  verlegt. 

Mt.  27, 17  =  Mc.  15,  9. 

a.  Mc.  15,  9. 

(  Ö6  ntJLärog  djtexQid-?!  avzolg  jLeytop'  d'iXsra  d^tolvoo 
vfilv  TOP  ßaöiXsa  tqjp  ^lovdalow; 

b.  Scholion  \4vaOTaoiov  ijciax.  'Apriox-  ap.  Tischendorf.  Ed,  oct. 

crit.  maj.  N.T.  p.  198. 
jta/iaiolg  jtavv  dvTtyQaq)oiQ  ivTVjuwv  bvqov  xal  aixov  lov 
BaQaßßäv  'IfjCovv  jLsyofiBPov.  ovzmg  yovv  üx^v  //  xov  Üi- 
Xdrov  jtevoig  ixet'  xiva  d-tXaxs  djcoxmpövödjtoXvOG) 
Vfilv j  'iTjaovv  xor  BaQaßßav  }}  7t]Oovv  xov  XeyofiBVOV 
Xqiöxov;  cog  yaQ  eoixsv  JtaxQcoiwfila  xov  XrjCxov  r/v  o 
BaQaßßag^  ojcbq  tQf/rjvevexai  ötöaoxdXov  vlog. 

c.  Mt.  27,  17. 

avvrjyfi^vov  ovv  avxmv  sljcev  avxolg  6  IltXaxog'  t'/'r« 
{^-iXexe  djtoXvöco  vfilVy  BaQaßßav  tj^lTjOovv  top  ^•^' 
yofievov  Xqiöxov: 
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Ganz  unabhängig  Yom  Hebräereyangelium  und  richtiger  als 
dasselbe  erklärt  das  nach  Anastasius  benannte  Scholion  des 
Cod.  Vat.  Rom.  (5)  den  Namen  Barabbas.  Denn  das  Hebräer- 
evangelium hat  irriger  Weise  den  Accusativ  BaQCtßßap,  in  welcher 
Form  der  Name  bei  dem  ersten  Evangelisten  ausschliesslich  (Mt. 
27, 16.  17.  20.  21.  26)  vorkonunt,  als  die  eigentliche  Urform  des 
Namens  aufgefasst  und  diese  Namensform  so  ungeändert  pn  12 
ins  Aramäische  übertragen,  sodass  dieses  Wort  in  dem  aramäi- 
schen Idiom  die  Bedeutung:  filius  magistri  nostri  gewann  — 
eine  Übersetzung,  die  nur  möglich  war,  wenn  die  griechische 
Äccosativ-Endung  äv  als  Urbestandtheil  des  Namens  behandelt 
wurde  und  sonach  im  Aramäischen  als  Suffix  der  1.  Pers.  Plur. 
]—  erschien.  Diesen  Irrthum,  welcher  lediglich  bei  der  Abhängig- 
keit des  Hebräerevangeliums  von  dem  ersten  canonischen  Evan- 
celinm  entstehen  konnte  und  der  bei  dem  Referate  des  Hiero- 
ujmus  (vgl.  Agrapha  S.  334.  340)  die  Umwandlung  des  filius 
magistri  nostri  in  filius  magistri  eorum  nach  sich  zog,  ver- 
meidet das  erwähnte  Scholion  des  Anastasius  vollständig.  Denn 
dieses  Scholion  setzt  bei  seiner  Deutung:  öcöaaxaXov  vlog  nicht 
die  Form  BaQaßßäv  =  p1  na,  sondern  BaQaßßaq  ==  i<aK  n§ 
voraus.  Vgl  Credner,  Beiträge  I,  405.  Nach  diesem  Scholion 
erscheint  aber  BaQaßßaq  lediglich  als  Patronymicum  des  Mörders, 
welcher  mit  seinem  Person-Namen  „Jesus^'  genannt  ward.  Und 
mit  dieser  Angabe  steht  besagtes  Scholion  Anastasii  keines- 
wegs isoliert  Vielmehr  bieten  nicht  nur  die  armenische  und  die 
syrische  Version  nach  dem  Cod.  HierosoL  sowie  fünf  Minuskel- 
Codices  zu  Mt  27,  17  vor  Xeyofievov  Bagaßßäv  den  Eigennamen 
'Ifjoovv,  sondern  auch  Origenes  (vgl.  Opp.  ed.  de  la  Rue  111, 
918)  hat  in  einer  Anzahl  Codices  dieselbe  Lesart  vorgefunden. 
Es  ist  nun  doch  viel  wahrscheinlicher,  dass  wegen  des  Gleich- 
lautes dieses  Namens  mit  dem  Herren- Namen  frühzeitig  eine 
\\'egla8sung  desselben  (wahrscheinlich  schon  durch  die  Redak- 
toren des  zweiten  und  in  Folge  dess  auch  des  ersten  Evangeliums) 
stattgefunden  hat,  als  dass  man  ohne  genügenden  Grund  eine 
Eintragung  desselben  vorgenommen  haben  sollte.  Es  wird  dem- 
nach hier  die  Nachwirkung  einer  guten  Tradition  oder  die  — 
auch  an  anderen  Stellen  so  oft  wahrnehmbare  —  Einwirkung 
des  Urevangeliums,   ein   echter  vorcanonischer  Evangelientext, 

22* 
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Schliesslich  sei  noch  auf  den  bemerkenswerthen  Umstand 
hingewiesen,  dass  Hieronymus  in  seinem  Onomasticon  (Liber 
interpretationis  hebraicorum  nominum)  p.  66  ed.  La  gar  de  (Ono- 
mastica)  den  Namen  Barabbas  als  „filius  patris'^  —  also  ab- 
weichend von  dem  Gitat  aus  demHebräerevangeliam  — 
interpretiert.  Übrigens  konnte,  wie  G  r  e  d  n  e  r  unter  Bezugnahme  auf 
Buxtorf  Lexic.  chald.  et  talm.  p.  10  heryorhebt,  K^K  1^  auch 
vloq  ÖLÖaaxaXov  übersetzt  werden,  da  KäK  nicht  blos  Name  des 
Vaters,  sondern  auch  Titel  der  Gesetzeskundigen  und  Lehrer 
war.  Und  so  finden  wir  auch  Onomast  sacr.  p.  175,  9:  BoQaßßar 
vlbv  öiöaoxaXov  7]  vlov  xargog.  —  VgL  noch  die  Nachträge 

Mt  27, 19. 

a.  Acta  Pil.  A.  II,  1.  p.  223.  ed.  Tischendorf. 

6  öh  niXarog  löcov  l(ig>oßoq  yevofispog  i^fjnjcev  dvaarijpai 
djtb  Tov  ßij/iarog.  ezi  di  avrov  ip&vfiovfiivov  dvaötfjvais 
Tj  yvvTJ  avTOV  ijtsfiy^sp  XQog  avrov  Xiyovoa'  (irjdir 
aol  xal  rm  dpd-Qcjjtq)  rm  ätxalrp  rovro)'  xoXla  yaQ 
ijcad-ov  öc^  avrov  vvxrog. 

b.  Mt.  27,  19. 

xad-rjfiivov  6h  avrov  ijtl  rov  ßf]fiarog  dxiorsiXsv  xqo; 
avrov  ri  yvvq  avrov  Xiyovoa'  [irjölv  ool^xdirm  öi- 
xaicp   ixslvo}'  xoXkä   yaQ    ijta&ov   öTjfiSQOv  xar  ova^ 
i    avrov, 

c  Cod.  Golbert.  Mt.  27,  19. 

Sedente  autem  illo  pro  tribunali  misit  ad  illum  uior 
ejus  dicens:  Nihil  tibi  sit  et  justo  illi:  multa  enim 
hodie  per  sommum  passa  sum  propter  eum. 

d.  Diatessaron  ed.  Ciasca.  p.  89^ 

Sedente  autem  praeside  pro  tribunali,  misit  ad  eum 
uxor  ejus,  dicens  ei:  Cave,  ne  laedas  justum  illum! 
multa  enim   passa  sum  hodie  in  sonmio  propter  eum. 

Die  Relation  der  Acta  Pilati  hat  nicht  wenig  ftir  sieb. 
Die  Lesart:  rw  dv&Qcajtq}  rm  äcxalo)  rovrtp  ist  handschriftlich 
beglaubigt  durch  Or  igen  es  (Opp.  I,  415:  rä  dv^gcixtp  tovtco 
reo  äiTcalo}),  Die  Variante  vvxrog  ist  jedenfalls  ursprünglicher 
als  das  dem  Sprachgebrauch  des  ersten  Evangelisten  (vgl  Mt.  1. 
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20;  2, 12.  13.  19.  22)  ausschliesslich  angehörige  %ax^  ovag,  und 
wenn  die  weitere  Nachricht  der  Acta  Pilati,  dass  das  Weib 
des  Landpflegers  eine  d'BOOBßrjq  und  lovda%ovca  gewesen  sei, 
richtig  ist,  was  viel  WahrscheinKchkeit  für  sich  hat  (vgl.  Ti- 
schendorf, de  Pilati  circa  Christum  judicio  etc.  Lips.  1855.  p.  16f., 
femer  Gesta  Pil.  II,  1.  p.  343 sq.:  mulier  mea  cultrix  dei  est  et  in 
judaismo  magis  vobiscum  sentit),  so  bedurfte  es  des  aussei^e- 
wohnlichen  Hilfsmittels  eines  Traumes  gar  nicht.  Die  Proselyten 
haben  sich  ja  flir  die  Erscheinung  des  Neuen  in  Jesu  stets  be- 
sonders empfänglich  gezeigt  und  sollte  dann  nicht  diese  Prose- 
lytin  in  derselben  Nacht,  in  welcher  Jesus  gefangen  gehalten 
und  verurtheilt  wurde,  in  besonderer  Sympathie  {jtoXXä  Ijca- 
^ov  dt  avxov)  für  diesen  Jesus  und  in  Sorge  f&r  ihren  Gatten, 
dass  er  sich  in  der  Behandlung  des  Verklagten  eines  Unrechts 
schuldig  machen  könne,  {vvxxoq)  auch  ohne  Traum  Seelenängste 
haben  ausstehen  können?  Zumal  wenn  etwa  Joseph  von  Ari- 
mathia,  nach  dem  Petrusevangelium  v.  3  ein  fplXoq  UeiXarov, 
nach  Mc.  15,  43;  Lc.  23,  50  zugleich  Synedrist,  die  am  Spätabend 
erfolgte  Verhaftung  Jesu  im  Hause  des  Pilatus  gemeldet  hatte. 
So  weist  Alles  darauf  hin,  dass  die  in  den  Actis  Pilati  ent- 
haltene aussercanonische  Relation  auf  guter  Quelle  ruht.  Dieses 
spricht  aber  auch  für  den  historischen  Quellenwerth  des  in  Mt. 
27, 19  enthaltenen  canonischen  Textes,  wodurch  der  erste  Evangelist 
über  die  Marcusquelle  hinausgeht.  Dabei  möchte  man  geneigt  sein, 
in  der  aussercanonischen  Lesart  des  Diatessaron:  cave,  ne  laedas 
—  einen  echten  Rest  des  Quellentextes  wieder  zu  erkennen. 

Mt.  27,  24, 

a.  Testam.  XII  patr.  Levi  c.  10. 

äß'ciog  sifii  ajto  Jtdcrjg  dceßeiag  Vficov  xal  jtaQaßdösafg,  rjv 
jtoiTjöers  ajtl  avvreZela  xwp  aldvcDV  slg  xov  ötox^ga  xov 
xoOfiov  döeßovvTsg. 

b.  Didasc.  E,  52.  p.  274  =  Const.  U,  52.  p.  79,  6. 

xsXetrvalov  oQov  xal  ipfitpov  ^avdxov  6  (liXXwv  hctpigeiv 
7UXX    avxov ^   nqog  xov  ovQav^v  [Const. :  rjltov]  kutagag 
xdg  X^^Q^^f    öiafiaQXVQExai   dihciog  vjtdQx^iv  xov  aif^a- 
xog  xov  dvd'Qcojtov. 
c  Acta  Pil,  A.  III,  1?  pr229.  ed.  Tischendorf. 

xdi,  d^fiov  jtZfjO&elg  6  UtXaxog  i^TJXd-sv  Igco  xov  jtQai- 
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xcoqIov  xal  leyei  avrolc'  fiaQxvQa  lyjco  xov^XioVy  onoi'^ 
ösfäav  cdzlap  avQlöxw  iv  xm  avd-gmxco  xovxo). 

d.  Acta  PiL  A.  IX,  4.  p.  244.  ed.  Tischendorf. 

xal  Xaßmv  vöoq  6  üiXaxog  djtevlfpaxo  xag  x^^Q^? 
avxov  ajtipavxL  xov  rjXlov  Xiymv  d&(o6c  sffii  axh  rov 
atfiaxog  xov  öixalov  xovxov  vfislg  otfBOd^e. 

e.  Mt  27,  24. 

Idcov  61  6  UiXaxoq  oxi  ovöev  coipeXel,  dXXd  fiaXXov  9o- 
Qvßog  ylvBxaty  Xaßmv  vöcoq  djcevitpaxo  xäg  x^^Q^^ 
djtivavxi  xov  oxXov  Xiywv'  dd^wog  slfii  djto  xov  aifia- 
Tog  xovxov  vfislg  otpsöd^s. 

f.  Didasc.  V,  19  p.  320  =  Const.  V,  19.  p.  150,  21. 

oxc  6  fiBV  dXX6q)vXog  xQcxijg  vifpdfievog  xag  x^^Q^^  dxiV 
dd-wog  elfii  djto  xov  aifiaxog  xov  ötxalov  xovxov  17/*/%' 

o'ipsod'e, 

g.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  1.  46. 

V.  1.    x[c5v]  öe  %väal(ov  ovöslg  ivltpaxo  xdg  x^^Q^^?  ®^'^^ 
^Hgciöf/g  ovöi  xig  xwv  xgixwv  avxov'  x[(u  (i7J\  ßovhji^tr- 
xa>v  vltpao&ai  dvia[x]rj  UeiXaxog. 
V.  46.    djtoxQid^sig  6  UeiXäxog  Itprj'   iym  xad-agtro  rov 
aifiaxog  xov  vlov  xov  ^fotJ,  vfitp  de  xovxo  iöoiev. 
Wir  befinden  uns  hier  auf  alttestamentlichem  Boden,  sofern 
das  Händewaschen  als  Zeichen  der  Unschuld  bereits  Deut  21,6: 
Ps.  26,  6:   "^B?   Ti''^?^   fnn«  =  LXX:   vlfpofiai  iv   dß^doiQ  rc; 
X^H^dg  fiov  =  Ps,  73,  13  erwähnt  wird.   Nach  den  Actis  Pilati. 
mit  welchen  die  Didascalia  und  die  Constitutionen  in  diesem 
Punkte  übereinstimmen,  hätte  Pilatus  dieser  symbolischen  Haud- 
lung  eine  ethnisierende  Wendung  gegeben   durch  Anrufung  des 
Sonnengottes.    In  diesem  Falle  würde  die  Weigerung  der  Juden 
(und  auch  des  Herodes),  dem  Beispiele  des  Landpfiegers  nach- 
zufolgen —  wovon  das  Petrusfragment  berichtet  und  wozu  Swete 
eine  Parallele  aus  Origene.s  (ad  Matth.  124)  mittheilt:  et  ipse 
quidem  se  lavit,  illi  autem  non  solum  se  mundare  noiuenmt  a 
sanguine  Christi,  sed  etiam  super  se  susceperunt  *)  — ,  noch  in 
besonderer  Weise  motiviert    Übrigens  findet  sich  in  den  Actis 


1)  Swete,  The  Akhmim  Fragment  of  the  Apocryphal  Go8pel  of  St. 
Peter,  London  1893  p.  1. 
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Pilati  nach  der  Recension  A  sowie  in  den  lateinischen  Gestis 
Pilati  die  Erwähnung  der  Sonne  zweimal,  das  eine  Mal  am 
Anfang  der  Gerichtsverhandlung  {fiaQzvQa  exco  rbv  f/Xiop  = 
testem  habeo  solem),  das  andere  Mal  am  Schluss  (ojtivavrt  rov 
//Xlov  =  ante  solem),  wo  diese  Worte  in  Recension  B  fehlen. 
Man  vgl.  dazu  Const.  V,  12  p.  140:  fi^  Ofivveiv  —  fi/jT€  (iriv 
TOP  ovQavov  avxov'  hXXtjvixov  yag  ro  ävaoiß/jfKL  Wie 
das  Händewaschen  so  hat  auch  die  Rede  des  Landpflegers  ein 
alttestamentliches  Vorbild.  Man  vgl.  2.  Sam.  3,  28:  ''Db«  "^pj 
1D?K  '^W'ü  =  LXX:  dd-coog  elf/i  ky(h  dno  alitaxmv  ^AßBvvriQ. 
Der  synoptische  Text  wie  auch  das  in  den  Test.  XII  patr.  dem 
Levi  in  den  Mund  gelegte  Wort  folgt  dem  Sprachgebrauch  der 
Septuaginta.  In  der  letztgenannten  Schrift  sind  die  Worte: 
ad^oioq  elfii  xxX,  um  so  gewisser  ein  Reflex  von  Mt.  27,  24,  als 
kurz  darnach  der  Ruf  des  Volkes  nach  Mt.  27,  25  angezogen 
wird  und  als  Levis  Nachkonmien  als  doeßovvrsg  elg  top  ocoTfJQa 
Tor  xoofiov  bezeichnet  werden.  Eine  andere  Übersetzung  findet 
sich  Act.  20, 26:  'zi  xaB^aQog  kyd  djto  rov  aYiiaxog  jtavrcov,  womit 
die  Variante  des  Petrusfraginentes  nahe  verwandt  ist:  i/oJ  xa- 
d^agevo)  rov  aSfiarog,  Das  hier  gebrauchte  xaO^aQSvaiv,  welches 
im  Septuaginta-Griechisch  fehlt,  gehört  der  gewählteren  alexan- 
drinischen  Diktion  an  und  wurde  besonders  auf  solche  ange- 
wendet, welche  von  einer  Schuld  den  Göttern  gegenüber  rein 
waren.  Man  begegnet  diesem  Verbum  in  den  Actis  Joannis 
p.  175,  18.  ed.  Zahn:  hjcetöri  ot  xa&agevofdep  ra  jtQog  avxovg. 
Der  Redaktor  des  pseudopetrinischen  Fragmentes  hat  ausserdem 
das  Logion  umgeschaltet,  indem  er  es  aus  der  Passionsgeschichte 
in  den  Auferstehungsbericht  verpflanzt  hat  —  Auf  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  Didasc.  V,  19  und  Ps.-Petr.  v.  1  haben 
Harnack  und  Andere  hingewiesen.  Vgl.  xöiv  xqix<dv  mit  dX- 
X6g)vXog  xQixijg,  sowie  das  Simplex  pctpdfispog  mit  ipi^)axo,  wo 
der  canonische  Text  dxoply)aa^ai  bietet. 

Mt.  27,  25. 

a.  Testam.  XII.  patr.  Levi  c.  16. 

x6  dd^wop  alfia  ip  xaxlgL  ijtl  x€q)aX?jg  vf/cop  apaäex6fi£P0i' 

b.  TertulL  adv.  Marc.  II,  15. 

hanc    nitro   sibi    sententiam   fuerant  irrogaturi:    Sanguis 
illius  super  capita  nostra  et  filiorum  nostrorum. 
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c.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  17. 

xal  kxXrjQmöav  navxa  xäi  IxBXüwoav  xaxä  riJQ  x^pakT/q 
avTcov  xa  afiaQxr/fiaxcc, 

d.  Acta  Pil.  A.  IX,  4.  p.  244.  ed.  Tischendorf. 

xaXiP  XQa^ovoip  ol  ^Iov6aloi  oxt  x6  alfia  avxov  i(f* 
rtfiag  xal  xa  xixva  7)fic5v. 

e.  Mt.  27,  25. 

xal  djtoxQid'Elg  jtag  6  Zaog  ebtev  x6  al/ia  atrov  i<p^ 
r]fiag  xal  kjtl  xa  xixva  7)ß(5v. 

Das  Zusammentreffen  dreier  soweit  auseinanderliegender 
Zeugen  wie  Tertullian,  P8.-Petrus  und  Test  XII  patr.  in 
der  aussercanonischen  Lesart:  super  capita  nostra  =  ixl  xe^a- 
XFjg  vfiwv  =  xaxd  xr]g  xeq)aXfjg  avxcov  —  bezeugt  deren  hohes 
Alter.  Überdem  ist  es  eine  echt  hebräische  Ausdrucksweise. 
Vgl.  Jos.  2,  19:  I^TÖSinn  ^,m  =  Vulg.:  sanguis  in  caput  nostrum 
—  Act.  18,  6:  x6  aifia  v/idiv  ijtl  xijv  xs^aXrjp  vficov.  Wieviel 
besser  hebräisch  lautet  nun  die  Rückfibersetzung  von  Mt,  27,  25: 
'irsa  tiÄini  l^ttJÄin  ^W,  als  die  bisherigen  Übersetzungen  *ri 
'irsa'b^l  li'^bJJ.  Zugleich  wird  es  bestätigt,  was  v.  Schubert 
(Die  Composition  des  pseudopetrinischen  Evangelienfragments 
1893  S.  2.  3)  vermuthet,  dass  in  v.  17  des  Fragments  eine  Re- 
miniscenz  an  Mt.  27,  25  enthalten  sei.  Bezüglich  der  Worte: 
xal  kjtXfjQoöap  Jtavxa  xal  ixeXela>öav  xa  dfiaQxfjfiaxa  sind  die 
Erläuterungen  zu  Mt.  23,  32  zu  vergleichen. 

Mt.  27,  27  =  Mc.  15, 16. 

a.  Mt.  27,  27. 

x6x£  ol  öxgaxKoxai  xov  i^yefdopog  jtaQaXaßovxeg  rov 
^l7]Oovv  slg  xo  jtQacxojQiov  ovp/^yayov  Ijt  avxov  oktjv 
x^v  ojtalQav. 

b.  Mc.  15,  16. 

ol   dh   oxQaxco5xac   djtTJyayop  avxov  fcöco  xfjg  avX^c,  o 

löxiv  jcQacxojQiov,  xal  avvxaXovoiv  oXfjv  xfjv  (J.7ff- 
Qav. 

c.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  6. 

ol  öh  Xaßovxeg  xov  xvqiov  cod^ovv  avxov  xgixovxeg  x(u 
eXeyov  avQOfiev  xov  vlhv  xov  &£ov  i^ovölav  avxov  ec/Jt 

XOXBQ. 
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d.  Acta  Pil.  A.  X,  1.  p.  246.  ed.  Tischendorf. 

xal  £§7JX&sp  6  ^hjoovg  ix  rov  XQaitcoQiov,  xal  01  ovo 
xcacovQYOi  0VP  avr<p.  xal  ozs  aütfjXd^av  hm  rov  rojtov, 
k^iövcav  avTOV  rä  Ifiaria  avrov. 

e.  Gesta  Pil.  X,  1.  p.  361. 

£t  flagellatmn  tradidit  Jndaeis  Jesum  ad  crucifigendum,  et 
duos  latrones  cum  ipso:  unus  nomine  Dismas  et  alius  no- 
mine Gestas.    Et  quando  yenerant  ad  locum,  exspoliaverunt 
eum  yestimentis  suis. 
t.  Acta  Pü.  B.  IX,  5.  p.  301. 

TOTE  ixad'ioep  6  üiXaTog  slg  rov  d^govov  avrov,  iva  Jtoi- 
i^OBi  djc6q)aaiv.  oigicev  ovv,  xal  rß&sv  ifiJtQoad^ev  avrov 
6  ^ItjCovq  ....  elra  hjtoiTjaev  djtotpaöiv  xal  Xiyei  nQoc  av- 
rov jy  yBVBa  oov  Xeysc  xal  fiaQrvQsl  ob,  ort  d^iXtiq  iva 
ßaCiXevBiq'  öiä  rovro  oqIC^o)  iva  ob  rv^moi  jtgcorov  fierä 
gdßöov  jtXrjyäq  rsoöaQaxovra,  xad'oig  oqI^ovoiv  ol  vofioi 
r(ov  ßaaiXsa)v,  xal  iva  ob  liijtal^woiy  xal  rsXBvralov  iva  ob 
oravQ(DOa)öiv, 

Wenn  irgend  etwas  feststehen  muss,  so  ist  es  die  Identität 
der  Perikopen  Mt.  27,  27—30  =  Mc.  15,  16—19  =  Joh.  19,  1—3 
=  Ev.  Ps.-Petr.  v.  6 — 9.  Während  aber  der  erste  Evangelist  nach 
dem  Vorgang  des  Marcus  diese  Verspottung  Jesu  erst  nach 
dessen  Geisselung  und  Verurtheilung  (vgl.  Mt.  27,  26  =  Mc. 
15,  15)  eintreten  lässt,  ist  in  der  johanneischen  Darstellung  die 
^'e^spottung  mit  der  Geisselung  Jesu  eng  verbunden  und  er- 
scheint als  der  letzte  Versuch  des  Landpflegers,  Jesum  vor  dem 
Tod  zu  bewahren.  Mit  dieser  johanneischen  Darstellung  har- 
moniert auch  der  lucanische  Bericht,  sofern  hier  ebenfalls  die 
Geisselung  als  Mittel  zur  Rettung  Jesu  am  Schluss  der  Ver- 
handlungen, aber  noch  vor  dem  Urtheilsspruch ,  erwähnt  wird, 
uämlich  Lc.  23, 16,  wo  das  jiaiÖBVodq  (=  (pQayBXXwOaQ)  futurische 
Bedeutung  hat  (ich  will  ihn  geissein  lassen  und  losgehen),  und 
V.  22,  an  welcher  Stelle  die  inzwischen  vollzogene  Geisselung 
vorauszusetzen  und  das  jtaiötvoag  als  Praeteritum  aufzufassen 
ist  (nachdem  ich  ihn  habe  geissein  lassen,  will  ich  ihn  losgeben). 
Das  Petrusfragment  stimmt  in  Bezug  auf  die  Sache  mit  der  jo- 
hanneisch-lucanischen  Darstellung  überein,  sofern  die  Verspottung 
mit  der  Geisselung  zusammenfällt.     (Vgl.  v.  9:  xai  nvBg  avrov 
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ifiaözi^ov,  sodass  hiernach  flir  den  Akt  der  Geisselung  fol- 
gende Bezeichnungen  zu  recognoscieren  sind:  q>QaYBXXovv  Mt. 
Mc,  xaiÖBVBiv  Lc,  fiaanyovv  Joh.,  fiaorl^siv  Ps.-Petr.).  In  der 
Zeitfolge  aber  geht  das  PetruseTangelium  wie  fast  immer  mit 
Mt.  und  Mc,  indem  die  Geisselung  und  Verspottung  erst  nach 
der  Yerurtheilung  Jesu  stattfindet.  Es  ist  keine  Frage,  dass  nach 
der  Johanneischen  Darstellung  der  Vorgang  viel  besser  motiviert 
ist  und  dass  wir  in  Mc  15,  16—19  eine  der  ümschaltungen  des 
Marcus  zu  erkennen  haben,  welche  von  dem  ersten  Evangelisten 
sowie  von  dem  Redaktor  des  Petrusevangeliums  acceptiert 
worden  ist.  Was  die  Ortlichkeit  anlangt,  so  stimmen  die 
canonischen  Relationen  darin  überein,  dass  die  Verspottung 
Jesu  innerhalb  des  Praetoriums  stattgefunden  habe  —  vgl 
Mt  27,  27:  tlg  zb  JTQaixwQiov  =  Mc.  15, 16:  toeo  rrja  avkfjg.  o 
ioTiv  jtQairojQiov  =  Joh.  19,  5:  i^ijXd^ev  ovv  6  ^Itjoovq  ?|o, 
^0Q(5v  TOP  dxav&tpov  oreq>avov  xal  ro  JtoQipvQovv  Ifiaxtoy. 
Dem  Petrusevangelium  fehlt  in  Bezug  auf  die  Lokalitäten  jede 
Praecision  und  alle  Anschaulichkeit  der  Darstellung.  Gleich- 
wohl wird  man  aus  der  Erwähnung  der  xad^töga  =  ßijfia  (v.  7^) 
zu  der  Schlussfolgerung  genöthigt,  dass  der  Verfasser  den  Vor- 
gang als  ausserhalb  des  Praetoriums,  wo  das  ßfjfta  aufgerichtet 
war,  geschehen  sich  vorgestellt  habe.  So  bleibt  es  auch  gaiiz 
im  Dunkeln,  wohin  die  Soldaten,  bezw.  nach  Ps.-Petrus  die  Juden, 
bei  der  Verspottung  und  Geisselung  Jesu  gelaufen  seien  {tQi' 
XOVTsg)  und  wohin  sie  ihn  geschleppt  haben  {cvQcofiep).  Dass 
dies  die  richtige  Lesart  sei,  ist  jetzt  endgiltig  festgestellt  Man 
vgl.  dazu  2.  Sam.  17,  13:  bnrn-"^?  in«  ISnap-j  =  LXX:  xal  ov- 
Qovfisv  avTJv  icoq  slg  rov  ;f££^a()(>ot;i',  femer  —  woran 
V.  Schubert  erinnert  —  Act.  Andr.  et  Matth.  c.  25 — 28.  in 
welchen  Capiteln  avQsiv  und  öiaovQeiv  im  Sinne  von  Schleifen 
völlig  promiscue  gebraucht  wird.  Freilich  öiaavgsip,  welches 
in  der  Parallele  bei  Justin  auftritt  (vgl.  Mt.  27,  29^)  hat,  wie 
auch  Hesychius  angibt  {öiaavQSi,  öiojtal^ei,  x^^^^^^)'  '^ 
Griechischen  der  alttestamentlichen  Übersetzungen  die  Bedeutung 
des  Verspottens.  Vgl.  1.  Sam.  2,  17:  f ^?  =  LXX:  ad^erohf 
Aquila:  öiaövQsiv,  2.  Sam.  12, 14:  f«3  =  LXX:  JtaQOQYl^sip^Aiinü&: 
öiaovgeip,  Prov.  1,30:  flÄ3==LXX:  fivxrrjQl^siv,  Aquila:  6iaöv(^fn\ 
Jes.  1,  4:  fK3  =  LXX:  jtaQOQyl^eip,  Sylnmachus:  öiacvQuv.  Ps 
10,  3:  f»D  =LXX:  staQo^vpeiVj  Aquila:  iiao%>QBiPjl>e\xt  31.  2i': 
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f«:  =  LXX:  jtaQogvveiv^  Aquila:  ötaovQSiVy  Jes.  52,  5:  fK5  = 
LXX:  ßXaotpfjfietv,  Aquila:  öiaavQSip  — ,  ausserdem  Jerem.  50,  45: 
nno  =  LXX:  dcag)0'€lQ€iv,  Symm.:  öcaovQeiv.  Für  d^n  Fall, 
dass  es  gestattet  sein  sollte,  das  övQcofisp  des  Petrusfragmentes 
im  Sinne  von  öcaövgeiv  =  f  K3  =  fit^xTr/giC^eiv  zu  nehmen ,  wie 
es  das  öiaovQovreg  bei  Justin  an  die  Hand  gibt,  so  wQrde  der 
Sinn  klar  sein.  Nachdem  Jesus  den  Soldaten  zur  Geisselung 
übergeben  war,  beschlossen  sie  ihrerseits  ohne  besonderen  Auf- 
trag mit  der  Geisselung  eine  höhnende  Verspottung  zu  ver- 
knüpfen und  riefen  einander  zu:  Lasst  uns  den  Sohn  Gottes 
verspotten,  nachdem  wir  einmal  Gewalt  über  ihn  bekommen 
haben.  Der  Verfasser  des  Petrusevangeliums  hätte  sonach,  frei- 
Uch  ohne  pragmatisches  Verständniss  seinerseits,  einen  guten 
Textrest  an  dieser  Stelle  erhalten,  nämlich  eine  drastische  Aus- 
fuhrung der  synoptischen  Notiz:  aiWT/yayop  lut  avxov  oX?jv  ttjv 
omlQav  Mt.  27,  27  (=  Mc.  15,  16).  Aber  in  der  Bedeutung : 
,.Dns8handeln** ,  welche  die  Lexica  für  das  Simplex  ovqelv  an- 
geben, wird  die  Lesart  des  Fragmentes:  ovqcoiibv  verstandlich, 
wenn  man  festhält,  dass  der  Befehl  zur  Geisselung  den  Soldaten 
vorher  von  dem  Landpfleger  ertheilt  gewesen  ist.  Wahrschein- 
lich auch  hat  der  Redaktor  des  Petrusevangeliums  seinerseits  (Tvpe/r 
in  der  Bedeutung  „schleppen*  verstanden  und  dem  entsprechend  die 
ganze  Scene  nach  der  Stätte  der  Kreuzigung  verlegt,  in  welchem 
Fall  auch  das  rgixovTeg  verständlicher  wird,  bezüglich  dessen 
Swete  auf  Martyr.  Polyc.  c  7  p.  142,  2:  cog  km  Xi^öt^v  tqbxoV' 
Tf$  —  verweist.  Die  Acta  Pil.  nach  Rec.  A  und  der  latei- 
nischen Übersetzung  nehmen  bestimmt  an,  dass  diese  Verspottung 
auf  Golgatha  geschehen  sei.  Die  Recension  B  der  Pilatusakten 
lässt  die  Verspottung  nicht  sua  sponte  von  den  Soldaten 
ausgehen,  sondern  in  Folge  eines  ausdrücklichen  Befehls  des 
Landpflegers  geschehen  (IW  os  ifdjtal^cooi)  und  macht  dann  ganz 
wie  das  Petrusevangelium  nicht  die  Soldaten,  sondern  die  Juden 
(X,  1)  zu  den  Werkzeugen  der  Verspottung.  So  irren  die  apo- 
kryphischen  Darstellungen  immer  weiter  von  dem  ursprünglichen 
Sachverhalt  ab. 

Cod.  C  der  Acta  Pilati  (p.  305.  ed.  Tischendorf)  verwendet 
das  avQEip  da,  wo  er  die  Kreuzigung  schildert:  ot6  dveßißaoai^ 
avTOv  kv  Tq5  oxavQcp  xal  ixaQ(pojoav  rapvöaprsg  rag  na- 
QayQapTovg   avrov   XBlQag^    cog   f)p   övrarop,    xal    rovg    Jtoöag 
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avTOv  0VQavt€Q  xarco^sv  — :   die  Füsse  von  anten  her  auf- 
schleppend. 

Mt.27,28  =  Mc.l5,17». 

a.  Barn.  VII,  9.  p.  36,  3. 

o^ovxai   aixov  rote   tj/   ^jfieQa  top  xoöJJqtj  sxovta  xcv 
xoxxivov  jt€Ql  TfjP  oagxa. 

b.  Mt.  27,  28. 

xal  kxöiaavreg  avrov  ;c>la^t;da  xoxxlvr^p  JiSQii^fpcap  avta. 

c.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  II,  34.   Opp.  I,  415. 

jtaQartd'Sfievog  rovg  ifijtal^avrag  avrm  xal  q>oivixl6a  .t£- 
Qii^ivrag  xrX. 

d.  Mc.  15,  17» 

xal  ivöiövoxovöiv  avrov  jcoQq)VQav. 

e.  Joh.  19,  2^. 

xal  Ifidriop  jtoQffVQOvv  jtegußaXop  avrop. 

f.  Cod.  Cantabr.  Mt.  27,  28. 

xal  ipövoapTsg  avrop  Ifiariop  jtoQfVQOVP  xal  x^a//i(Jßy 
xoxxiprjp  jtsQiid'fpcap  avxcp, 

g.  Cod.  Colbert.  Mt.  27,  28.  p.  38.  ed.  Belsheiin. 

et  induerunt  eum  tunicam  purpuream  et  chlamidem  cocoy- 

neam  circumdederunt  ei. 
h.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  7». 

xal  jtoQg)VQav  avrov  JtsQußaXop, 
i.   Acta  Pil.  A.  X,  1.  p.  240. 

xal  jreQitC,maap  avrop  Xepriop. 

Hier  zeigen  sich  eine  Anzahl  Varianten,  welche  ohne  Mühe 
auf  einen  hebräischen  Text  zurückgeführt  werden  können.  Denn 
ipöveip  (Cod.  D)  =  ivöiövöxeip  (Mc.)  =  jcEQtßaXXsiv  (Joh.,  Ps.- 
Petr.)  =  neQirid^ipai  (Mt.)  =  jteQirlß^söd^ai  (Cels.)  führen  auf 
C'^jlbn  zurück.  Für  Ivövstv  und  ivdiövoxeiv  sind  keine  Belege 
erforderlich.  Für  jieQcriO^tvai  vgl.  Gen.  27,  16:  JTO'^abn  =  LXX: 
.yeQttO^rjxer,  für  .xsQißaXXeiv  vgl.  Gen.  28,  20:  t^bb  ni3  =  LXX: 
ifidriov  jtsQißaXiod^ai.  Ausserdem  vgL  man  in  dem  Logion  Mt. 
7,  15  die  C])orsetzungs Varianten  ivöeövfievoi{JnsL)  =  f}fiifisCfiiyoi 
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(Clem.  AI.,  P8.-Ign.,  Epiph.)  =  JteQißeßXrjfitpoi  (Epiph.).  Die  he- 
bräische Quelle  aber  der  Varianten  jtoQg>vQa  (Mc,  Ps.-Petr.)  = 
^oipixlg  (Cela.)  =  Ifiariov  jtOQg)VQovv  (Joh.)  =  xXaiivq  xoxxlvri 
(Mt)  =  JtoäTJQfjß  xoxxipog  (vgl.  Barn,  mit  Apoc.  1,  13:  ivdedv- 
liivov  jrodiy(pi/)  ist  in  ■JW'IK  zu  erkennen.  Vgl.  Esth.  1,  6:  ItiänÄ*^ 
==  LXX:  xal  jtOQqyvQotg,  Esth.  8,  15:  föä'iÄ  =  LXX:  xoQg>VQovv 
—  Jud.  8,  26  LXX:  ;jtOQfpvQiq  — .  Ganz  abweichend  ist  das 
Uvxiov  (=  XlvxBOVy  lat.  linteum)  in  den  Pilatusakten.  Dieses 
Wort  findet  sich  im  Septuaginta-Griechisch  überhaupt  nicht  und 
im  N.  T.  als  ajta^  XsYoßsvov  Joh.  13,  4.  5,  dabei  auch  öii^coösp 
(=:  Act.  Pil. :  XBQii^möav). 

Mt  27, 29»  =  Mc.  15,  17^ 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  U,  34.    Opp.  I,  415. 

xal  TOP  ig  axav^civ  oxi(pavov  xal  rbv  Iv  t(]  X^^'Q^  ^^" 
Xa(iov, 

b.  Mt  27,  29». 

xal  Jtki^avreg  oxiipavov  ig   dxavd^cäv  kjtid^rjxav  ijtl 
xijg  xsq>aXrjq   avxov  xal  xaXafiov  Iv  x(j  ds§ca  avxov. 

c.  Mc.  15, 17^ 

xal    xBQixLd-iactv    avxtp    jtXe^avxeg    axävd-tvov    axe- 
(pavov. 

d.  Joh.  19,  2». 

xal   ol  oxgaxifDxai  jtZt^avxsg  oxig>avov  ig   axavd'iDv 
kxid'ijxav  avxov  x^  x6g>aXy. 

e.  fiv.  Pseudo-Petri  v.  8. 

xal  xic  avxmv  ipsyxcbv  oxlg>avov  dxdv&tvov  ed^r/xav 

ijtl  xfjg  xsg)akf]g  xov  xvqIov. 
i  Acta^Pil.  B.  IX,  5.  p.  302.  ed.  Tischendorf. 

xal  iq>6Q0v   öxi(pavov   ig   dxavd^^v    xal    ld-7]xav    Ijtl 

xtjv  xBg>aXfiv  avxov  xal  xdXafiov  ijtl  xyv  öe^idv  avxov 

XBlga. 
g.  Acta  Pil.  A.  X,  1.  p.  246. 

xal  öxig>avov  k^  axavO^cov  nBQtid^ ijxav  avxcp  negl  xf/t^ 

xeq)aXTJv. 

Der  Or  igen  es -Text  über  Celsus  lautet  an  der  bezüglichen 
Stelle:  0  KiXoog  oveiöl^si  kx  x(dv  yeygaiifiivaiv  iv  tc5  BvaYys- 
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Xlm  JteQi  Tov  7/y<Joü,  xagarid-ifievog  rovg  ifijtai^avxcu;  ovkö 
xal  (fOLVixlöa  jtBQid-tPTaq  xal  top  i§  dxavd'oip  oxifpavov 
xci  TOV  Iv  T^  X^^Q^  xdXaftop,  Dass  die  Variante  ip  Ttj  xhqi 
(anstatt  des  canonischen  ip  6e§ia  avTov)  zu  der  scbriftlicbeo 
Vorlage  gehörte,  welche  Gelsus  benutzte,  zeigt  die  Über- 
einstimmung mit  Eusebius,  welcher  in  der  Demonstratio  eT. 
(nach  Tischendorf  p.  198)  ebenfalls  ip  t^i  x^^'Q^  qvtov  überliefert 
hat.  Der  Ausdruck  OTiq>apog  ig  axapß'wv  (Mt.,  Job,,  Cel8.)  = 
3'^X'lp  rintDj;  ist  hebraisierender  als  öTiq>apog  dxav&ipog  (Mc, 
Ps.-Petr.).  Anschaulich  wirkt  im  Petrusevangelium  die  in  xcd 
Tig  avTcap  gegebene  Individualisierung.  Dabei  trifft  letzteres  in 
dem  iveyxoip  mit  dem  eg)SQOP  der  Acta  Pil.  6.  zusammen. 

Mt  27,  29«»  =  110.15,18. 

a.  Mt.  27,  29^ 

xal   yopvjtsTTjöaPTeg    sfutQOoB'Sv   avTOv    ipixai^ap   axrm 
XiyoPTsg'  X^^Q^  o  ßaöiXevg  Toip  %vöal(OP. 

b.  Mc.  15.  18. 

xal  fiQ^avTO  dojca^eo&^ai  avTOP'  x^?(>6  ßaöiXev  twv  'Iov- 
öala)p. 

c.  Job.  19,  3». 

xäL   IjQXOPTO  JtQog  avxop  xal    iXeyop'  X^^^  ^  ßaöilBvc 
T(DV  *Iov6alcop. 

d.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  7^ 

xal  ixad^icap  avTOP  jjtl  xaß-sÖQav  XQlöea^g  XayoPTSc'  di^ 
xalojg  xQlvEf  ßaaiXev  tov  ^loga/jX, 

e.  Just.  Apol.  I,  35.  p.  76  B. 

xal  yoLQ,   mg  eijrsp  o  JtQog>i^Tf/g,  diaavQOPTeg  avTOV  ixa- 
d^toav  ijil  ßf/fiaTog  xal  sljtov'  xqIvop  rjfap. 

An  sich  ist  es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  da, 
wo  zur  Verhöhnung  des  Judenkönigs  die  königliche  Exone,  das 
königliche  Kleid  und  das  königliche  Scepter  karrikiert  wurde, 
auch  der  königliche  Stuhl  {xad-tÖQa  Ps.-Petr.  =  d^QOPog  Acta  Pü- 
B.  IX,  5.  p.  301  =  ßniia  Mt.  27,  19;  Job.  19,  13 »))  nicht  gefehlt 
haben  werde.     Gerade  das  ßf}(ia   des  die  kaiserliche  Gewalt  te- 

1)  Vgl.  hierzu  die  P^rläuterungen  zu  Mt.  25, 31. 
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praesentierenden  römischen  Beamten  war  zur  Vervollständigung 
dieser  Spottscene  besonders  geeignet ,  da  man  ja  auch  auf  heid- 
nischer Seite  wusste,  dass  die  Juden  von  ihrem  Messiaskönig  die 
Abschüttelung  des  römischen  Regimentes  erwarteten.  Um  die 
Darstellung  des  pseudopetrinischen  Evangeliums  mit  der  den  ur- 
sprünglichen Sachverhalt  vertretenden  johanneischen  Relation  zu 
vereinbaren,  müsste  man  annehmen,  dass  nach  der  im  Inneren  des 
Praetorium  vollzogenen  Qeisselung  und  Verspottung  Jesus  von 
den  Soldaten  herausgeführt,  in  seiner  Spottkleidung  auf  das  ßrjfia 
(=  d-govog  =  xad'iÖQo)  gesetzt  und  in  dieser  Situation  von  den 
Spöttern  unter  Erweisung  königlicher  Ehren  {yowjterriCavxeq 
Mt.  27,  ^%^  =^  jtQOCexvvovv  Mc.  15,  19)  verhöhnt  worden  sei. 
Dieser  Vorgang  müsste  zusammengefallen  sein  mit  Joh.  19,  4. 5,  wo 
berichtet  wird^  dass,  nachdem  soeben  die  Qeisselung  (v.  1)  und 
die  Verspottung  (v.  2. 3)  stattgefunden  hatte,  Pilatus  Jesum  heraus- 
fährt und  dem  Volke  zuruft:  löe  o  av&Qcojtog.  Möglich  wäre 
auch  die  Identificierung  der  Nachricht:  exd&iaap  avrov  ijtl 
xa^iÖQ&v  (Ps.-Petr.)  =  avrov  kxad-ioav  hx\  ß^/iarog  (Just.)  mit 
Joh.  19,  13.  14.  Dann  müsste  man  annehmen^  Pilatus  habe  nach 
den  Verhandlungen  mit  den  Juden  (Joh.  19, 4 — 8)  Jesum  in  das 
Praetorium  zurückgeführt  (v.  9)  und  dann  erst  bei  der  zweiten 
Herausführung  (v.  13)  das  Sitzen  Jesu  auf  dem  ßfjfia  geschehen 
lassen,  ja  selbst  angeordnet,  indem  ixad-töav  Joh.  19,  13  trans- 
itiv zu  fassen  wäre.  Indess  wahrscheinlich  ist  diese  Annahme 
nicht.  Denn  wenn  auch  der  kaiserliche  Beamte  den  Übermuth 
der  Soldaten  an  einem  ihrer  Gewalt  preisgegebenen  duldete,  ja 
tur  seine  Zwecke  benutzte^  um  den  Angeklagten  durch  Erweckung 
des  Mitleids  und  der  Gunst  des  Volkes  zu  retten,  so  ist  doch 
kaum  zu  glauben,  dass  er  selbst  das  ßrj/ia,  auf  dem  er  wenige 
Augenblicke  darnach  das  Urtheil  sprechen  müsste,  zu  einer  sol- 
chen Spottscene  seinen  Soldaten  überantwortet  haben  sollte.  Je- 
denfalls deckt  sich  das  diaövQovreg  des  Justin  mit  dem  ivi- 
:tai^ap  in  Mt.  27,  29^  Vgl  oben  zu  Mt.  27,  27.  Was  aber  die 
Worte  anlangt,  womit  die  Spottenden  den  Judenkönig  verhöhnten, 
^0  enthalten  die  unter  sich  übereinstimmenden  canonischen  Re- 
lationen jedenfalls  das  Ursprüngliche.  In  dem  Munde  heidnischer 
Soldaten  war  der  Titel:  ßaciXevg  t<5v  ^lovöalcov  allein  am 
Platze.  Freilich,  sobald  es  Juden  sind,  denen  diese  VTorte  in 
<len  Mund  gelegt  werden,  wie  es  im  Petrusevangeliuni  geschieht, 
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so  war  die  Abänderung  des  Titels  in  den  Ruf:  ßaciXiv  rov 
^ICQarjX  unumgänglich.  Vollends  aber  der  Ruf:  xqIpov  i]ulv 
(Just)  =  ötxaloog  xQtPS  (Ps.-Petr.)  ist  in  der  von  beiden  Schrift- 
stellern benützten  gemeinsamen  Quelle  dem  alttestamentlichen 
Worte  Jes.  58,  2:  plJ-'^tDfiT!?*^  '»5*««':»  =  LXX:  alrovol  (u  vir 
xQiöiv  öixalav,  auf  welches  Justin  sich  ausdrücklich  beruft,  nach- 
gebildet. Harnack  erinnert  noch  an  die  johanneische  Parallele: 
rt)v  öixalav  xqIoip  xgCvare  —  Job.  7,  24  —  und  1.  Petr.  2,23: 
T(ß  xQivovtt  dixaia}g. 

Die  Annahme  von  Lundberg  (Det  s.  k.  Petrusevangeliet 
ett  nyfunnet  fragment  ur  en  fomkrisÜig  apokiyf,  Lund  1S93. 
wonach  Justin  Apol.  I,  35  unter  dem  ßfjfia  das  Kreuz,  als  den 
königlichen  Thron,  verstanden  habe,  hat  insofern  viel  ftr  sich, 
als  Justin  gerade  Apol.  I,  35  auf  die  Acta  Pilati  sich  beruft 
(xal  ravta  ort  yiyove  övvaöd^e  fia&slv  ix  rcov  im  Hovriov  Dt- 
Xarov  ysvoiiivfov  axratv)  und  als  die  Acta  Pilati  die  Ver- 
spottungsscene  nach  Golgatha  verl^en.  Vgl  zu  Mi  27,  27. 
Dazu  kommen  die  übereinstimmenden  Lesarten  des  Cod.  Can- 
tabr.,  des  Syr.  Cur.  und  des  Cod.  Colbertinus  zu  Lc.  23, 37. 
wo  von  den  Soldaten,  die  den  am  Kreuze  hangenden  Jesus  ver- 
spotteten, gesagt  wird:  Uyopteg'  X^^Q^y  ^  ßaoiJisvg  rSv  'Jov- 
daicov,  jiSQirB&Evxsg  (sie)  avrm  xal  axapd-ivov  oxi<pavov  (Cod.D» 
=  Xc^tQ^'  sl  ov  6  ßaCiXBvg  rcov  'lovöalcov,  aäoop  oeavzov,  m 
jt€Qii&f]xap  jjtl  rfjv  XBg)aXr)v  avxoZ  cxi(pavov  tg  axai^m' 
(Syr.  Cur.)  =  ave,  rex  Judaeorum,  saiva  temet  ipsum!  iroposn- 
erunt  autem  et  de  spinis  coronam  (Cod.  Colbert.).  Dieser  apo- 
kryphe Zug,  wodurch  die  höhnende  Bekleidung  Jesu  mit  deu 
königlichen  Insignien  nach  Golgatha  verlegt  worden  ist,  findet 
sich,  wie  man  aus  diem  Zusammentreffen  des  altsyrischen,  des 
altlateinischen  und  des  in  Cod.  D  erhaltenen  griechischen  Textes 
ersehen  kann,  bereits  in  dem  —  zu  den  Zeiten  Justins  ent- 
standenen —  Archetypus  des  Evangeliencanons. 


Mt.  27,  30  =  Mc.  15, 19. 

a.  Mt.  27,  30. 

xal   ifiJtxvoapxeg   slg   avrop   eXaßop  xop  xc  kafiov  xa\ 
trvjtxop  slg  xfjp  xeq)aXTjp  avxov. 
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b.  Mc  15,  19. 

xal  ^TVJtxoy   avxov  ri/v  xeq>aZ^v  xaZafiq)   xal  ivi- 

xxvov  avxw^  *^^JES?!^ÜI!?..5?J^^^^  ^Qoosxvvovv  avx(p. 

c  Job.  19,  3^.  ™^^^^^^ 

xcü  hildooav  avxm  ^axlöfiaxa. 

d.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  9.         ^^^ 

x<d  ixsQOi  eöxcSxeg  ipijtxvpv  avxov  xalg  otpsci,  xal 
aXXoi  zag  öiayovag  avxov  ^g^5;föair  ^xeQOi  xaXafim 
Ivvöoov  avxov  xal  xiveg  avxov  ifiaoxi^ov  Xiyovxeg'  xavxy 
Ty  xifi^  xifiijöa>fiev  xov  vlov  xov  diov. 

e.  Acta  KL  A.  XVI,  7.  p.  282.  ed.  Tischendorf. 

xal  oxi  eldaiiev  avxov  ^^^ö^^t-a^la^rTa  xal  kfixxvo- 
tfccxa  elg  '^^Qoötoxov  avxov,  xal  oxi  ol  öxQaxiöixat 
oxitpavov  ig  axav&äv  jtsQiid'Tpcav  avxtp,  xal  oxi  kq>QayBX- 
Xci^  xcii  axotpactv  eXaßev  ajto  IlcXaxov. 

f.  Acta  Pil.  B.  X,  1.  p.  302. 

x^g  xotavxTjg  ovv  djtog)dasa)g  ysvoßivrjg  Jiagd  HiXaxov 
i]Q^avxo  ol  'lovöaloi  xvxxbiv  xov  ^Ifjaovv,  ol  fihv  ^dßöoig, 
ol  öe  x^Q^^^f  ^^  ^^  Jtoölv  ol  de  xal  elg  x6  nQ6ca>xov  av^ 
xov  ijtxvov»  -  ~^.-v.-^ 

Das  72^y^J^^^^;^^  (Mt.  27,  29)  und  das  xcß-ivxeg  xd  yo- 
vaxa  ^QoCexvvoviTjMc.  15,  19  =  itjnpnpn)  deckt  sich  gegen- 
seitig. Der  Text  des  pseudopetrinischen  Fragmentes  lässt  eine 
geflissentliche  Gonformation  nach  Jes.  50,  6  erkennen.  Vgl.  Jes. 
50,  6  LXX:  xov  VfDxov  (lov  xid-eixa  elg  (laaxiyag  xal  xdg  öia- 
yovag fiov  elg  QajtlCfiaxaj  xb  6e  jtgoatojtov  fiov  ovx  a3ieöXQB^a 
OJTO  alaxvvfjg  i(ixxvOfiäxa}V,  nur  dass  xalg  otpeöi  im  Petrus- 
fragment  das  hebräische  D'^ifi  des  Urtextes  noch  wörtlicher 
wiedergiebt,  als  das  jtgoöcojtov  der  Septuaginta.  Der  Hohnruf 
der  Häscher:  xavxxi  '^V  '^W]  xifii^oofiev  xov  vlov  xov  ß^eov 
bildet  eine  Beminiscenz  an  das  Citat  aus  dem  apokryphen  Jere- 
miasbuche  Mt.  27,  9:  xijv  xifiTJv  xov  xsxifiTjfiivov  ov  ixcßi^öavxo 
ixo  vlAv  *IöQaijX,  welches  Citat  mit  dem  ganzen  Abschnitt  Mt. 
27,3 — 10  im  Petrusevangelium  weggelassen  ist.  Zu  dem  sprach- 
Kchen  Ausdruck  bietet  Act.  28,  10:  stoXXalg  xijialg  ixlfirjoav  — 
eine  Parallele.  Zu  dem  fiacxlC^eiv  des  Petrusfragmeuts  wie  zur 
ganzen  Stelle  vgl  man  noclTConst.  V,  6.  p.  130,  16  ff.,  wo  zu  dem 
Texte  o.  üntersuchnngen  X,  2.  23 
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Qaellentexte  der  DidascaliaV,  6.  p.  304:  ipexrvo&ti,  hcoXaipbf^, 
iQQojclö&rji  öxavQä  jtQ00f]X(od-rj  —  der  Redaktor  der  Consti- 
tutionen nach  aravQtp  die  Worte  /lerä  rb  ftaarixO^/vaieixifSi^. 
Ausserdem  erinnert  Swete  (p.  XXIX)  an  einen  verwandten  Text, 
der  Orac.  SibylL  VIII,  2888qq.  za  Grunde  liegt  und  folgenden 
Wortlaut  hat: 

öcioovotv  6e  &tai  Qajtiafiara  x^Q^^^^  avayvoig 

xal  arofiaoiv  fiiaQoTg  ifiXTvoßata  (paQ(iQx6etna. 

öciöH  6*  ig  fiäotiyag  ajtXSg  ayvov  rors  vmxov^ 

xal  xoXaq>i^6iiePog  oiyi]aei,  fiij  rig  ixiyvä, 

rlg  xhog  ^  n6l>Bv  r^Xd-sv^  iva  ^d^i/ievotoi  XtxXt^ay. 

xal  otiq>apov  g>OQeost  top  dxav&ivov  ix  yctQ  axopd^m 

TO  oxig>og  ixXexrcip  aylop  alwpiog  ^^ei. 

jtXevQag  pv^ovoip  xaXdß<p  öia  top  pofiop  avräp. 

ig  dh  TO  ßgw/ia  xoXr/p  xal  xiifisp  o^og  lömxap, 

vv§  larae  öxoToeöOa  jtsXciQiog  ip  tqioIp  mQaig' 

Tf^ei  d'  Big  "AiÖTjp  dyyiXXop  IXxlöa  jtaaip 

Tolg  dyloig  .  .  . 

Mt  27,  39»  =  Mc.  15,  29*. 

a.  C!od.  Cantabr.  Mc.  15,  29^ 

xcH  ol  xagayoPTsq  ißXadpi^fiovp  avTOP. 

b.  Mc.  15,  29«^. 

xal  ol  xagajtopevofiepoi  ißXaaq>i]fiow  avxop. 

c.  Mt.  27,  39*. 

ol  dh  jtaQajtoQsvüfiSPOi  ißXao^jjfiovif  avTov. 

Die  aussercanonische  Variante:  xaQOYoPTsg,  welche  Cod.  D 
för  das  canonische  jtaQojtoQBVofispot  darbietet,  weist  mit  letz- 
terem vielleicht  auf  die  gemeinsame  Quelle  D'^naiWl  zurück  und 
hat  in  anderen  evangelischen  Texten  (Mt  9,  9  =  Mc.  %  14:  xega- 
yoyp  6  'Irjaovg  —  Mt.  9,  27:  nagayoPTi  ixst&sp,  femer  Mt  20, 
30;  Mc.  1,  16;  15,21)  gute  canonische  Parallelen.  Zu  Mc.  15,29 
vertritt  dieselbe  Lesart  mit  Codex  D  auch  Eusebius.  Vgl 
Tischendorf  p.  395. 
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Mt  27, 46  =  Mc.  15,  34. 

a.  Epiph.  Haer.  LXIX,  68.  p.  792  B. 

^ijöaq  xaxd  x^v  ^EßQoSxriv  öiaXexzop'  ^Xl  jXl,  Xrjimöoßa- 

b.  Epi^Tfiaer.  LXIX,  19.  p.  743  A. 

xaXiv  kv  TCO  öxavQoif  q>ticlv,  ikeysp'  ijXl  i^Xl,  Xrjfia  paßa- 
X^avl'  xovxiöTi,  d'Bs  fiov,  &ei  fiov,  Ivatl  fie  kyxaxiXunq; 

c.  Mc.  15,  34. 

ißoijosv  6  ^Iriöovg  gxov^  fieydX^'  iXcot,  iXcot,  Xefid  Oaß^ 
X^avsl,  o  ioxiv  fied^eQfiTjrevofisvov  o  ^^og^ljo^  o  d-eog 
fioVy  slg  xl  iyxaxiXixig  üb; 

d.  Mt.  27,  46. 

dpeßofjOsp  6  'IffCovq  q>wv^  (i^ydXy  Xiymv  tjXel  i^Xelj^ei^ 
öaßax^apel;  xovx*  icxtv  ihed  ßov,  d'ei  (lov,  Ivaxl  fis  iyxa- 
xiXLxeq; 

e.  Cod^  Cmtabr.  Mt.  27,  46. 

dvefior/osv  6  ^Ifjaovg  gxov^  (leyaX'd  Xiycov  'qXsl  i^Xd^Xafia 
^ag>d'avel'  xovx*  eoxiv,  &$£  fiov,  d'ss^fiov^  Jvaxlj^iYxa'' 
xiXixBg; 

f.  Cod.  Cant^^^^  Mc.  15,34. 

k^pwvffCBV  q>(ov^  fieydXy  fjXel^Xel,  Xcyia  ^aq>&avBt;  o  ioxiv 
ptB&^QflfjVBVOßBVOP'  6  d'BOg  fiOV,  6  d^Bog  fiov,  Big  xl  oipBl" 
diodq  (ab; 

g.  Just.  Wal.  c.  Tryph.  c.  99.  p.  326  A. 

(ixavQ<Dd^B\g   ydo    Bbeev'    6    ß'Bog,    6   d-Bog,   Ivaxl   kyxaxi- 

XixBg^JBj^ 
h.  Const.  V,  14.  p.  145,  1. 

dvaßorjcag  BhtB  x<p  jtaxQl*   d^ei  fiov,   d^ei  fiov,   Ipaxl   fiB 

lyxaxiXiXBg; 
i.  Iren.  I,  8,  2  (Valentiniani). 

xal  kv  fihv  x€p  elxBlv'  o  d-BOg  fiov,  slg  xl  kyxaxBXixig  fiB; 
k.  TertulL  adv.  Prax.  c.  25.^ 

Sed  et  si  in  isto  evangelio  non  est  revelatum:  Deus  meus, 

ad  quid  me  dereliquisti?  "^ 

1.  TertulL^v.  PraxT  a  3a 

Habes  ipsum  exclamantem  in  passione:   Dens  mens,  Dens 

mens,  nt  quid  me  dereliquisti?  ^ 
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m.  Just  Dial.  c.  Tryph.  c.  98.  p.  324  D.  325  A. 

xal  xov  xavra  öl  tpaXiiop  ehtoifu  av  . . . .  ecxi  de  ovxog' 
6  d-sog,  6  d'eog  (lov,  XQOöxeg^)  fioi,  Ivatl  kpcaxihxiq  ff«; 

n.  Psalm  22,  i.LXXV  ^ 

o.  Ephraem  Syr.  £7.  concord.  expos.  p.  247  e<L  Mösinger. 

Daus,  Deus  meus  (Eli,  Eli),  quare  dereliqaisti  me? 
p.  Clem.  AL  Jragm.  §  57.  p.  1004. 

(og  hv  Tc5  evaYyeXlo)'   ^2,1,   ijXl'  wrl  rov'  ß-ei  fiov^  ^ä 

flOV. 

q.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  92*^. 

Et  hora  nona  ezclamavit  Jesus  Yoce  magna  dicens:  Jaiil 

Jaüll,  cur  me  dereliquisti?  id  est:  Deus,  Deus  meus,  nt  quid 

dereliquisti  me? 
r.  Et.  Pseudo-Petri  v.  19». 

xal  6  xvQiog  dveßotjoe  Xiymv  rj  övva/äg  fiav,  ^  dyrofttc. 

xariXeiipdg  fis. 

Die  ursprüngliche  Fassung  dieses  Kreuzeswortes^  über  welches 
bereits  Agrapha  S.  53  und  Einleitungislieft  8.  91  f.  von  mir 
gehandelt  worden  ist,  besitzt  eine  entscheidende  Wichtigkeit  für 
die  Frage,  in  welcher  Sprache  das  ürevangelium  abgefasst  ge- 
wesen sei.  Wenn  Jesus  sogar  am  Kreuz  in  seinem  tiefisteii 
Schmerz  ein  hebräisches  Psalmenwort  ins  Aramäische  umgewan- 
delt hätte,  so  würde  für  ihn  personlich  das  Aramaisdie  als 
Sprache  nicht  blos  des  Umgangs  mit  den  Menschen,  sondern 
auch  des  Verkehrs  mit  seinem  himmlischen  Vater,  als  die  Aus- 
drucksweise seiner  innersten  Gedanken  und  seiner  tiefsten 
Empfindungen,  erwiesen  und  damit  zugleich  eine  wichtige  Instanz 
ftir  die  Sprache  des  Urevangeliums  gegeben  sein. 

Innerhalb  des  Canons  nun  ist  das  bezügliche  Kreozeswort 
nur  durch  die  beiden  ersten  Evangelisten  überliefert,  und  zwar 
sowohl  im  semitischen  Idiom  als  in  griechischer  Übersetzung. 
Zunächst  Mc.  15,  34  ist  die  canonische  Fassung  halb  hebräisch: 
kX(Dt,  iX(Dt  =  '^n'bÄ  (aramäisch   müsste  es  lauten   "»rtK  =  i^^ 

1)  Nestle  bemerkt  hierzu:  „mit  Lagarde  (Psalterii  graeci  qnin- 
qaagena  prima)  und  schon  früher  im  Specimen  zu  ip.  5,  3  wird  statt  :((fO- 
(Txeq  (was  von  ngo-exfo  kommen  würde)  ngoo-axsQ  zu  schreiben  sein.** 
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(vgl.  Kautzsch,  Grammatik  des  Biblisch-Aramäischen  S.  11)^), 
hebraisierend  auch  Xsßa  =  Mfib  (dem  hebräischen  mb  nach- 
gebildet, während  es  im  Aramäischen  M3%ab  lauten  müsste,  vgL 
Nestle  bei  Harnack,  Bruchstücke  des  Evangeliums  und  der 
Apokalypse  des  Petrus,  2.  Aufl.  S.  66)  —,  halb  aramäisch:  Ca- 
ßaxd-ccpsl  (=  "^srtfJaTtf).  Wenn  dieser  Mischtext,  wie  er  in  der 
jetzigen  canonischen  Fassung  vorliegt,  von  der  Hand  des  Hiero- 
sclymiten  —  also  des  Aramäischen  yoUkommen  mächtigen  — 
Marcus  stammte,  so  wäre  dies  ebenso  befremdlich  als  die  un- 
mittelbar nachfolgende  Erzählung,  dass  Einige  der  Umstehenden 
gesagt  haben:  löe  ^HXlav  qxovBZ  (Mt.  15,  35),  —  ein  Missver- 
ständniss,  welches  bei  der  aramäischen  Aussprache  des  Rufes 
^rtÄ  =  iXäty  wie  bei  der  hebräischen  Vokalisierung  *^tibv^  ==  iXcot 
kaum  begreiflich  erscheint.  Dieser  letzte  Anstoss  ist  bei  dem 
ersten  Evangelisten  nach  dem  jetzigen  Text  beseitigt,  sofern  Mt. 
27,46  zwar  den  aramäischen  Schluss  des  Kreuzesrufes  beibehalten, 
aber  das  iXcaft  in  das  dem  hebräischen  Text  von  Ps.  22,  1  ent- 
sprechende i^Xd  =  '^bM  umgewandelt  ist.  Diesen  Mischtext  re- 
praesentiert  Epiphanius  in  den  beiden  oben  mitgetheilten  Gi- 
taten  ganz  genau ^);  wahrscheinlich  setzt  ihn  auchEphraem,  viel- 
leicht auch  Clemens  AI.,  voraus.  Dagegen  lassen  die  übrigen 
Citate  aus  dem  zweiten  und  Anfang  des  dritten  Jahrhu9derts 
bei  Justin,  Irenaeus  und  Tertullian  den  semitischen  Grund* 

1)  Hierzu  macht  Nestle  auf  Folgendes  aufmerksam:  „Gegen 
Kau  tz  seh 's  Bemerkung,  dass  6Aa»i  hebr&isches  '^rcht^  sei  —  statt  dessen 
man  doch  "«rf^K  erwarten  würde  —  hat  Schreiner  in  Stades  Zeitschrifb 
för  alttestamentliche  Wissenschaft  6,  215  erinnert,  dass  <o  jakobitische 
(westliche)  Aussprache  von  aram&ischem  -p,  -^  sein  kOnne." 

2}  Epiphanius  gibt  diesem  Mischtexte  eine  interessante  Deutung 
im  muversalistischen  Sinne,  insofern  der  in  zwei  Sprachen  gegebene 
Ereazesruf  Jesu  nicht  blos  für  Israel,  sondern  auch  f^  die  Heiden  weit 
bestimmt  gewesen  sei.  Er  sagt  Haer.  LXlX,  68  p.  792  BC:  xal  yag  negl 
xovtov  TigoBipiitsvae  ^^aag  xara  tfiv''Eßgatxfiv  öiaXexrov  i^Xl  i^A/, 
Irjßä  aaßax^ttvl'  o  xaz  dxoXov^lttv  inkijgov  b  xvgiog  inl  roO  arav- 
Qov  xä  ek  a-dtov  nengognfvevfiiva  Xiyatv *  17 A 2  r^Xl  ^Eßg a'ixy  ty  XiSfi, 
»?  TfV  ngoyeygafi/iivovj  —  xal  ovxixi  ^Eßgaixj^  dXXä  Svgiax^  Sia- 
kixtfp  to  avC,vyovv  ^fjfia  dnoteXtSv  fAfyf  Xt^fiä  aaßax^civl,  Yva  rj 
dgxi  f*Bv  XQV^V^^h  ^Q  V^  ^^Q^  avtov  yeygafifiivov,  slg  ktigav  6h 
yXiäaaav  x6  XbVkov  to»  ^riitp  trjv  ön^yt^aiv  fietaßdXXoi,  xal  avro  noimv 
A*  dya^v  obcovofjUav,  dq  xb  bfioXoysTv  zo  ^i^ov  negl  avtov  elg^a&ai 
vno  Tov   ngoipfftov  Sia  xov  ^Xl   ^Xl  Xiyeiv,  x6  6k  vnoXomov  ovxixi 
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text  leider  unberücksichtigt.  Wohl  aber  lehrt  die  Vei^leichnng 
der  Handschriften,  dass  der  Torcanonische  Text  nm  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts^),  uns  erhalten  durch  Cod. 
Bezae  und  durch  aitlateinische  Versionen,  sowohl  Mc  15, 34  als 
Mt  27|  46  Ton  dem  aramäischeu  Wortbut  Nichts  gewusst 
hat,  sondern  die  hebräische  Fassung  yertrat  YgL  Agrapka 
S.  53.  Und  wenn  diese  hebräische  Fassung:  i^ZbI,  f/iU/,  kofia 
^aq>»ap8l  ^  "^^KLlt  TCA  *«btt  "^btt  in  den  Italae  vielfach  ver- 
stfimmelt  und  ohne  Yerstandniss  fortgepflanzt  ist,  so  li^  darin 
um  so  mehr  ein  Beweis  f&r  ihr  hohes  Alter.  Sonach  erscheint 
der  Text  des  Cod.  Bezae  in  seiner  hebräischen  Fassung  als  das 
Ursprüngliche,  der  hebrfiisch-aramiiische  Mischtext  in  der  cano- 
nischen  Gestalt  sowohl  bei  Mc.  als  bei  Mt  ab  das  Spätere. 

Lagard e  hat  gewiss  recht,  wenn  er  diese  Frage  mit  der 
canonischen  Textreoension  ^,  der  Arbeit  der  öioQ&aital  oQdvdo^t 
(im  Gegensatz  zu  den  aöiOQd'citoiq  dvriYQag>oig,  den  älteren 
nicht  recensierten  Handschriften,  vgl.  Epiph.  Ancor.  c  31. 
p.  36  BG),  in  Verbindung  setzt  und  die  Frage  so  formuhert: 
»wollte  man  vielleicht  so  freundlich  sein  zu  erklären,  welcher 
Zufall  etwa  bei  Matthaeus  27,  46  und  Marcus  15,  34  Hebräisches 
in  Aramäisches  oder  umgekehrt  Aramäisches  in  Hebräisches  ge- 
ändert hat:  *«3rar:^  in  "^sripllü,  Xa/ia  in  kifia  und  Xsfia,  *^rnfi(  in 
'^btt?*'^)  Ganz  gewiss  liegt  irgendwo  eine  absichtliche  Ck)rrektar 
Yor.  Soll  man  nun  glauben,  dass  die  hebräische  Fassung  die 
spätere  Correktur  sei,  entstanden  zu  einer  Zeit,  da  man  das 
Hebräische  nicht  mehr  verstand?  Gibt  nicht  vielmehr  das 
Evangeliarium  Hierosolymitanum  den  richtigen  Fingerzeig 
zur  Beurtheilung  des  Sachverhaltes,  wenn  dasselbe,  nachdem  es 
bereits  p.  381  den  Matthäustext  gebracht,  den  Kreuzeeruf  p.  39S 
in  derselben  Fassung:  '^n'^  nplTD  fc^ttb  "^bfct  '^b«  wiederholt  und  an 


^EßQa'ixy  XiSeii  dX.Xa  Svgiaxy,  onmg  xaS-ikot  zwv  avxowrwv  r^r 
^EßgatÖa^  xal  xaxaiiticy  xal  itigag  ykmcaa^  elq  Tikfj^anftv  läv 
negl  avtcSv  ^ijtwv,  ifiekXe  yctQ  ^6fj  anXovv  t^v  adtof;  yvmatv  inl  Jtarta 
ta  ?^VJ7,  xal  ovx  inl  Tovg^Eßgalovq  fiovov,  wq  §r«  fj  näca  avxfi 
dxoXov&ia  iv  elxoazfp  ngwvtp  xpaXfimJ'  Vgl.  Pa.  22,  28  LXX:  xed  avto; 
Ssono^ei  xwv  iSvdiv. 

1)  Vgl.  Einleitungaheft  S.  12. 

2)  Vgl.  Einleitungsheft  S.  16. 

3)  Vgl.  de  Lagarde,  Mittheilungen  1, 116. 
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dieser  Stelle  es  noch  f&r  nothig  hält,  eine  aramäische  Interpre- 
tation beiaufligen:  •»M"»  npa»  »th  "^n^  '^ni«  tT^ÄT  TVQ,  eine  In- 
terpretation, bei  welcher  es  noch  dazu  lediglich  um  die  Über- 
tragung des  hebräischen  "ibtt  in  das  aramäische  "^Thtü  sich  han» 
delt.  Hier  wird  es  zugleich  ganz  eyident,  dass,  wie  Lagard e 
anderwärts  (z.  B.  Orientalia  U,  7)  bemerkt,  «die  Aramäer  b» 
Gott  nicht  kennen.^'  Wie  nun  das  —  auf  den  revidierten 
canonischen  Texten  beruhende  —  Evangeliarium  Hierosoly- 
mitanum  selbst  thatsächliches  Zeugniss  ablegt  f&r  das  Bedürf- 
niss  der  späteren  Jahrhunderte,  die  Evangelientexte  auch  in 
aramäischer  Übersetzung  zu  besitzen,  so  werden  die  ebenfalls 
schon  einer  späteren  Zeit  angehörigen  öioQd-mxal  ogd'oio^oi, 
die  Urheber  der  canonischen  Textrecension,  bereits  demselben 
Bedürfhiss  Rechnung  getragen  und  sowohl  Mt.  21,  46  als  Mc. 
15,  34  die  ursprünglichen  hebräischen  Texte  —  als  archaistisch 
und  unverständlich  geworden  —  beseitigt  haben. 

Zu  diesem  selbstständig  gewonnenen  Untersuchungsresultate 
tritt  uns  noch  im  pseudopetrinischen  Evangelienfragmente 
eine  überraschende  Übersetzungsvariante  entgegen,  nämlich  an- 
statt "»bK  =  d'Bog  (lov  der  Ausdruck  dvvafiiq,  ein  Ausdruck, 
welcher  keinenfalls  aus  dem  Aramäischen,  sondern  lediglich  aus 
dem  Hebräischen  sich  erklären  lässt.  Robinson  (The  Gospel 
according  to  Peter  etc.  S.  21)  hat  daran  erinnert,  dass  nach 
Eusebius  (Dem.  ev.  X,  8)  der  buchstabisierende  Übersetzer  des 
A.  T.,  Aquila,  den  Anfang  von  Ps.  22,  l  mit  den  Worten:  loiC^oi 
(iov,  laxvgi  /lov  wiedergegeben  hat,  und  dass  Eusebius  selbst 
^oxvg  fiov,  loxvg  (lov  tibersetzt  hat,  sowie  dass  bei  Justin 
(DiaE  c.  Tryph.  c.  125.  p.  354  C)  folgende  Erklärung  von  'Iöqüi^X 
sich  findet:  xäl  to  ovv  ^löQafjX  ovofia  rovro  Oijfialvsr  av&QO}- 
xoq  vixSv  dvpafiip'  ro  yctg  laga  avd'Qtoxog  vixmv  iori^  to  dh 
jl  &vva(iig,  ^j  Meinerseits  habe  ich  bereits  oben  darauf  hinge- 
wiesen, dass  auch  die  LXX  Neh.  5,  5  bH  mit  övvafiig  wieder- 
gegeben   haben.  2)      Alle    diese    Übersetzungsvarianten:     d'Bog, 


l)De  Lagarde  (Orientalia  II,  5]  in  der  „Erklärung  hebräischer 
Wörter**,  und  speziell  von  Vk,  erinnert  an  Eus.  Praepar.  XI,  6,  20:  iXmelfi 
^(^Qa  td  fjX,  rovro  dh  k^fifjvevovoiv  iaxvv  xal  övvafjuv. 

2)  Die  in  Neh.  5,  5  gebrauchte  Redensari;  -r^  Vw^  v?  findet  sich  im  A. 
T.  fOnfmal.    Vgl.  Gen.  31,  29:  -^7:  ^»y^.?  =»  lÄX:  xal  vvv  laxvH  ^  x^^Q 
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laXVQoq,  loxvg,  dvva/iig,  als  Übertragungen  des  hebräischen 
bvt,  sind  gleichberechtigt,  wären  aber  im  Aramäischen  un- 
möglich. Möglich  wäre  es  nur,  dass  der  Bedaktor  des  psaido- 
petrinischen  Fragmentes,  des  Hebräischen  kundig,  das  ^id  des 
Matthaeustextes,  ohne  den  hebräischen  Quellentext  besessen  zq 
haben,  mit  dvpaftlg  fiov  übersetzt  hätte.  Aber  wahrscheinlich 
ist  dieser  Umweg  nicht.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  diese 
Übersetzungsvariante  direkt  aus  einer  aussercanonischen  Version 
des  Urevangeliums  stammte  und  dem  Verfasser  des  pseado- 
petrinischen  Evangeliums  auf  irgend  einem  handschriftlichen 
Wege  zur  Kenntniss  gekommen  war.  Für  diese  letztere  An- 
nahme sprechen  so  manche  andere  archaistische  Elemente 
besserer  Qualität,  welche  im  Petrus-Fragmente,  und  zwar  in 
dessen  Passionsgeschichte,  sich  finden. 

Wie  die  Wahl  gerade  der  Übersetzungsvariante  ivwxfuq 
und  die  Beseitigung  des  Fragwortes  in  unserem  Logion  mit  der 
doketischen  Tendenz  des  Petrusevangeliums  zusammenhangt, 
daratif  ist  oben  schon  hingewiesen  worden.  VgL  §  6.  Die  iv- 
vaftiq  repraesentiert  in  den  gnostisch-doketischen  Lehrsystemen 
die  göttliche  Persönlichkeit  Jesu,  die  sich  (bei  der  Taufe)  auf 
den  Menschen  Jesus  niedergelassen  hat,  bzw.  die  sich  in  mensch- 
licher Erscheinungsweise  sichtbar  macht  Diese  dvvc^o^  vei&st 
das  am  Kreuze  hängende  sichtbare  Theil,  ohne  gefittenzu  haben. 
Nicht  in  einer  Frage,  sondern  in  einer  Affirmation  sollte 
diese  Grundvoraussetzung  des  Doketismus  hier  zum  Ausdruck 
kommen.    Daher  die  Weglassung  der  FragepartikeL 

Einen  völlig  abweichenden  Text  bietet  —  nicht  zu  Mt.  27, 46, 
wohl  aber  —  zu  Mc  15,  34  Cod.  D^  in  der  Lesart:  civBlium 
IIB  anstatt  des  canonischen:  iyxariXixig  fiB,  und  mit  Cod.  D^ 
geht  der  Cod.  Colbertinus:  exprobrasti  me,  sovae  der  Cod.  Vin- 
dobonensis:   me  in   opprobrium  dedisti  — ,  Lesarten,  die  doch 


ßov  —  Deut  28,  32:  5|i;  hnh  -picj  =  LXX:  oix  If^T^Bi  if  xBig  oov  — ,  Mich. 
2, 1:  Di;  ^kV-w';  -»»«LXX:  6i6xi  ovx  ij^av  nQig^ov^eov  z^^9^  ^'^^ 
—  hier  las  der  Übersetzer:  önj  VkV  nnfe^  tch  «5  — ,  Äov.  3,  27:  \h\  rr«na 
Hfc}fV  T7:  =  LXX:  rivlxa  av^x^fi  xbIq  aov  ßoff^eTv  — ,  Neh.5,'5:r*n 
ü3i^  ^nh  —  LXX:  xal  ovx  fou  dvvaßiQ  x^ipoJv  ^/adiv:  —  das  Alles  «ngleich 
ein  neuer  handgreiflicher  Beweis  fäT^e  Freiheiten  und  Verschiedeiiheiten 
der  LXX-Yendon. 
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wohl  Nichts  weiter  als  eine  freie  Wiedergabe  des  urtextlichen 
"^STpr^  darsteiles  dürften,  da  ovbiöIC^biv  auch  in  der  Bedeutung 
deprimere,  in  deteriorem  conditionem  dejicere  gebraucht  wurde. 

Ht.  27,  61*. 

a.  Mt  27,  51^ 

Tcal  ^  yri  koelo&Ti,  xäi  al  xirgai  ioxlod^i^oav, 

b.  Acta  PiL  B.  XI,  1.  p.  309. 

TccäxaQOVxlxa  i]v  löelv  rag  Jtirgag  öx^^o/iivag'  öeiöfiog 
ycLQ  kfivBXo  Big  rrjv  yrjv  axaöaVj  xai  rov  aeiciiov 
ög>o6Qov  xai  /iByaXov  yBvoiiivov  iöxl^ovro  xäi  al  xir 
rgau 

c  Melito,  Fragm.  XIII.  ed.  Otto  p.  419. 

Terra  tremuit,  et  fundamenta  ejus  conversa  sunt 

i  Ev.  Ps.-Petr.  t.  21.  22. 

V.  21.  xai  xoxB  ajtiöjtaöav  xovg  ijXovg  cbto  xc5v  x^^(^^ 
xov  xvqIov  xcä  Bd'rjxap  avxov  ijtl  xrjg  yrig,  xai  ^  yfj  jtäöa 
icelö&fj,  xai  g)6ßog  giiyag  iyivBXO.  v.  22.  xoxb  iqltog 
BkafitpB,  xai  BVQJd'Ti  &Qa  hvaxri. 

e.  Cyrill.  Hieros.  Catech.  XUI,  24.. 

HBxä  xtjv  iväxTjv  iZafitpBV  6  rjXiog. 

Während  Mt  27,  51*  (=  Mo.  15,  38  =  Lc.  23,  45*>)  mit  der 
Marcusquelle  correspondiert,  gehört  Mt.  27,  51^  —  zugleich 
mit  Y.  52.  53  —  zu  den  secundären  Partien  des  ersten  Evange- 
liums, also  zu  denjenigen  Partien«  an  welche  die  apokryphe 
Evangeliendiehtung  in  besonderer  Weise  sich  angeschlossen  hat 
So  ist  auch  in  den  Actis  PiL  B  der  betreffende  Passus  Nichts 
weiter  als  eine  Ausmalung  der  kurzen  Notiz  Mt  27,  51^  Wei- 
tere Ausmalungen  aus  Arn  ob  ins,  aus  pseudo-cyprianischen 
Schriften,  aus  den  Testamentis  XII  patr.,  aus  Ephraemvgl. 
Agrapha  S.  468  ff.  Eine  neue  Ausmalung  von  Mt  27,51^  ist 
jetzt  im  pseudopetrinischen  Evangelienfragment  gegeben.  Ein 
neues  Moment  tritt  dabei  namentlich  hervor  in  der  Abhängig- 
keit des  Erdbebens  von  der  Berührung  des  Erdbodens  mit  Jesu 
Leichnam.  Zu  dem  djtiöjtaöop  xovg  ^Xovg  vgL  man  bei  Justin: 
aipf}la)d-Blg  äxo  xov  axavQov  =  DiaL  c  Tr.  c  108.  Das  Wie- 
derhervorbrechen der  Sonne  zugleich  mit  dem  Erdbeben  ist 
aussercanonisch,  findet  sich  aber  ausser  bei  Gyrillus  Hieros. 
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auch  bei   Ephraem  (naoli  Mosioger  p.  257):    iares  kons  sol 
obtenebratus  est  et  poatea  denuo  luxit. 

Mt  27,  52. 

a.  Epiph.  Haer.  LXXV,  7.  p.  911 C. 

Sg  q>TjOi  TO  ayiov  evayyiXiov  7€oXXa  Jih  öoifiata  x6v 
aylmv  avictrioav. 

b.  EpipL  Haer?  XL  vi,  5.  p.  395  B. 

dpioxTj  yag,  g>ficl,  xoXXä  öci/iara  tciv  ayitop,  (og  ^u 
x6  BvayyiXiov, 

c.  Eu8.  Dem.  ev.  IV,  12,  4. 

xcd,  jtoXXa  ödgiata   xAv  xsxoiiiTjfiivwp  aylmv  avt- 
oxavxo, 

d.  Pseudo  jgn.  ad  TralL  IX.  p.  190,  7. 

jtoXXa  yaQy  tpriclv,  ocigiaxa  xcov  xsxoifirjfiipwv  ayl&v 
TjyeQd'fi^  X(5p  fivfjfisliDP  avecpxd'ivxcop, 

e.  Mi  27,  52. 

xal  xa  (ivfjfista  avBcpx^'^oap  xaX  j^oXXa  acifiaxaxwv 

xexoififjiiipcop  aylcop  VJ^^^^f^^- 
{.  Pseudo-Cypr.  de  montibus  Sina  et  Sion  c.  8. 

patefacta  sunt  sepulora,  et  corpora  foras  a  se  rusit. 
g.  Acta  Pil.  B.  XI,  1.  p.  309. 

rfpolyopxo  xal  xä  fivfjfisla  xAp  vsxQciv. 

Auf  Mt.  27,  52.  53  hat  man  von  jeher  hingewiesen,  wenn 
es  galt,  apokryphische  Elemente  innerhalb  der  canonischen 
Eyangelien  namhaft  zu  machen.  Und  zwar  ist  es  der  erste 
Eyangelist;  welcher  derartige  Stoffe  bietet.  An  Mt.  27,  52.  53 
knüpft  sich  in  der  altchristlichen  Zeit  eine  ganze  Literatur,  Tor- 
nehmlich  der  früher  mit  den  Actis  Pilati  (===  Et.  Nicodemi) 
verbunden  gewesene,  in  dramatischer  Schilderung  verlaufende, 
Descensus  Christi  ad  inferos  (Ew.  apocr.  ed.  Tischendorf. 
Ed.  IL  p.  380  sqq.),  aus  welchem  man  ersehen  kann,  wie  die  vom 
ersten  Evangelisten  berichtete  Qräberöffnung  und  Auferstehung 
der  Heiligen  (Gerechten,  Patriarchen  und  Propheten)  gemeint 
war.  Denn  es  erleidet  wohl  keinen  Zweifel,  dass  auch  der  Ver- 
fasser des  ersten  Evangeliums  einer  ähnlichen  AufGassung  g^ 
huldigt  und  dem  entsprechend  den  Kreuzestod  Jesu  behufs 
haggadischer  Ausschmückung    wie   mit   den  Naturwundern  des 
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Erdbebens  und  der  Felsenspaltung  (t.  51^),  so  auch  mit  der 
Graberöffnung  und  mit  der  Auferweckung  der  (alttestamentlichen) 
ayioi  in  Verbindung  gesetzt  hat.  Gleichwohl  ist  die  Nachricht, 
wie  sie  in  v.  52.  53  enthalten  ist,  nicht  so  werthlos,  wie  sie 
vielleicht  scheinen  mag.  Der  historische  Kern,  welcher  ihr  ein- 
wohnt; dürfte  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben. 

Ht  27, 53. 

a.  Mt  27,  53. 

Tccä  i§eXd^6vtsg  ix  xAv  (ivijfislcov  fisra  rijr  iysQöiv 
avTOV  slöfjSLd^op  elg  rijv  aylav  JcoXiv  xdi  ive^avlöd-ijöav 
xoXZolg. 

b.  Quadratus  ap.  Eus.  H.  E.  IV,  3,  2.  p.  118,  26. 

6  (J*  avTog  [sc.  6  Kodgarog]  r^v  xad^^  kavzop  dgxacorfira 
jtaQag)aiP6i,  öi*  oop  IotoqsI  tavra  lölaig  qxopalg'  „roi;  öh 
ocot^Qog  rjficop  xit  Igya  ael  Jtagrjp,  di^t/d'fj  yaQ  tjv,  ol  &t- 
QajtevO'ivrBg,  ol  dpaördprsg  ix  vexgoip,  ot  ovx  oiipd^oap 
fiovop  d-SQanevofiepoi  xal  dpiotdfiepoi ,  dXZa  xal  del  jeag- 
omsg, 

c.  Epiph.  Haer.  LXXV,  7.  p.  911  C. 

xal  övpstö^Xd'OV  avrä  elg  f^p  dylap  jtoXiP, 

d.  Epiph.  Haer.  XLVI,  5.  p.  395  B. 

xal  ela^Xd^op  övp  avttp  elg  rfip  dylap  JtoXip. 

e.  Eus.  Dem.  ev.  IV,  12,  4. 

[7€oXXd  ccißara  t(5p  xsxoififjiiipcop  dylop  dplozaPTo], 
ovpeXavpopza  avrcp  slg  rijp  dylap  xal  wg  dXffd'cig  ov- 
QapoJtoXiP. 

f.  Cod.  Bobbiensis  ad  Mc.  16,  4. 

et  descenderunt  de  caelis  angeli,  et  surgen^  [1.  surgentes]  in 
claritate  vivi  dei  simul  ascenderunt  cum  eo^ 

g.  Exe.  Theodoti  §  18.  ap.  Clem.  AI.  p.  973. 

0  ö(oz7]Q  (Sq)d-7j  xazioip  zoTg  dyyiXoig^  öto  xal  evtjyyeXlaaP' 
zo  avzop,  dXXd  xal  z<5  'Aßgadfi  xal  zotg  XotJtolg  dixaloig 
zotg  ip  z^  dpajtavoei  oioip  Ip  zotg  de^iotg  co<P^^  •  .  • 
od-sp  dpaözdg  6  xvQiog  svr^yysXloazo  zovg  öixalovg  zovg 
ip  zy  dpajtavösi. 
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h.  Ign.  ad  Magn.  IX,  3.  p.  38,  4. 

ov  [sc.  Tov  XQiOTOv]  xoi  ol  xffO^fXai  fia&firäl  ovreg  rä 
jtvevfiari  cig  öiöaaxaXov  avrop  xqocsöoxwv  xol  6ia 
rovro,  ov  öaudoaq  dvifiBPOPt   xaQ(6v^  ijysiQSv  ccvtovq  ix 

VBXQCOV. 

i.  Anaphora  Pilati  A.  c.  8.  p.  440  ecL  Tischendorf.  ^) 

äq>d-ffOav  dk  iv  avrip  r^  ^oßq}  vexQol  äpaarapxB^,  cog  av- 
Toi^)  oVlovöaloi  ifia(fTVQijCa9f%  xaV)  ebiop  ävai  ^j^ißgoap  xd 
%aax  xcii  ^laxcoß  xal  rovg  öciÖBxa  xaxQiagx^  [^  MtDOrjv 
xäi  '/cDj9]^),  rovq  xQorereXevrfixorag^  [£g  g>aöiv  kxBipoi]'^ 
jtQO  TQiiOx^^<op^)  xäi  xevTaTcoalaw  irciv'  [xal  xXMxoi 
xoXlolf  ovg  xäy(o  eldop  ip  öcifian  g)apipTag]^), 

k.  Ephraem  Syr.  Garm.  Nisib.  Carm.  39,  4.  Syr.  Text  p.  70  nach 
Zahn,  Forschungen  I,  216. 
Siehe,  esjw^urden  lebendig  die  Gerechten  und gjngenh^enror. 

Dass  Mt  27,  53  eines  historischen  Hintergrundes  nicht  ent- 
behre, beweist  die  interessante  Parallele  bei  dem  altchristiicheii 
Apologeten  Quadratus,  welche  uns  durch  Eusebius  erhalten 
ist  Quadratus  versichert  in  der  dem  Kaiser  Hadrian  i.  J.  125 
übergebenen  Apologie,  dass  von  den  durch  Jesum  geheQten  und 
aus  dem  Tode  wieder  auferweckten  Personen  manche  nicht  nur 
vorübergehend  gesehen  worden  ((Dg>d'f]Oap)^  sondern  auch  zu 
seiner  Zeit  noch  inmier  in  der  Gemeinschaft  der  Christen  g^en- 
wartig  seien  {del  xagoptsg)^).  Es  ist  dies  eine  ganz  nüchtern 
gehaltene  historische  Nachricht,  welche  in  erster  Linie  zur  ge- 
schichtlichen Beglaubigung  der  in  den  Evangelien  berichteten 
Wunderthaten  Jesu  dient,  aber  auch  Air  unsem  Text  von 
grossem  Werthe  ist  Denn  speciell  die  Erwähnung  der  durch 
Jesum  vom  Tod  Erweckten  geschieht  mit  Worten,  welche  in 
mehrfacher  Hinsicht  an  Mt.  27,  53  erinnern.    Vgl.  dpaorapteg 


1)  Becension  B.  hat  folg.  Varianten.  2)  add.  iwQcueoreq,  3)  deesi 
4)  deest.  5)  ort  efdofisv,  6)  deest  7)  deest  8)  öioxiXUav,  9)  xal  V6f 
iiihfABv  iv  awfiaxt  <pavBQiaq. 

2]  Vgl.  auch  G.  de  Boor,  Neue  Fragmente  des  Papias,  Hegeoppas 
und  Pierius  in  bisher  unbekannten  Excerpten  aus  der  Kirchengeschichte 
des  Philippus  Sidetes:  Uanlaq  iv  ösvriQip  Xoytp  . . .  larogei  . . .  nf^l 
x&v  vTcd  xov  XQiOXOi)  ix  vtxgwv  dvaaxdvxmv,  oxi  ?wg  köpuxvov S^off- 
Texte  und  Untersuchungen  V,  2.  S.  170. 
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(Quadr.)  =  VY^g^^^^  (M^  27,  52),  ebenso  <^^^^ffOaiff^  (Quadr.)  = 
IvEg^fln^to^^^oo]/  (Mt.  27,  53).  Nach  dem  rectifioerten  Texte  sagt 
im  Grunde  Mt.  27,  53  ganz  dasselbe,  was  in  der  Nachricht  des 
Quadratus  enthalten  ist.  Denn  nicht  die  Lesart  des  Textus 
receptus:  (lerä  rfjv  iyBQöiv  avröiv  ist  die  richtige,  sondern 
Htxa  xfiv  ifBQöiV  avxov  nach  allen  guten  Zeugen  (auch  Cod. 
Colbert,  sowie  Giasca  im  Arabischen  Diatessaron  lesen:  post  re- 
Burrectionem  cjus^  Also  gehörten  nach  dem  ursprünglichen 
Texte  von  Mt.  27,  53  selbst  die  Erscheinungen  der  aus  dem  Grabe 
Erweckten  gar  nicht  zur  Schilderung  des  Todes  Jesu,  sondern 
Tiehnehr  in  eine  spätere  Zeit,  und  zwar  in  eine  ganz  unabgegrenzte 
Zeit,  in  die  Zeit  nach  seiner  Auferweckung.  Es  scheint  also 
y.  53  ein  historisch  echter  Nachklang  der  Todtenerweckungen 
zu  sein,  welche  Jesus  vollbracht  hat  und  von  denen  unsre 
Evangelien  nur  einige  Beispiele  erzählt  haben.  Nur  der  erste 
Evangelist  ist  es  gewesen,  welcher  diese  irgendwoher  entlehnte 
historische  Notiz  mit  der  Schilderung  des  Kreuzestodes  Jesu 
verknüpft  hat.  Der  Cod.  Bobbiensis  dagegen  yerbindet,  wenn 
auch  in  undeutlicher  Darstellung,  dieselbe  Sache  (vgL  surgeutes 
mit  avaoxavTBq  bei  Quadratus)  mit  Mc.  16,  4,  also  nicht  mit 
dem  Tode,  sondern  mit  der  Auferweckung  Jesu.  Für  diese  Auf- 
fassung finden  wir  bei  Zahn  (Forschungen  I,  216)  noch 
mehrere  Beispiele  zusammengetragen.  Vgl.  Aphraates  ed. 
Wright  p.  422,  4:  „Als  der  Tod  in  Verwirrung  (also)  schrie, 
da  er  sah,  dass  die  Finstemiss  anfing  fQr  ihn  vertilgt  zu  werden, 
imd  dass  (Etliche)  von  den  Gerechten,  welche  schliefen,  auf- 
standen, um  mit  ihm  hinaufzusteigen.*  Doctrina  Addaei  ed. 
Phillips  p.  27  des  syrischen  Textes:  „Und  es  geschah  nicht 
durch  ein  Menschenkind,  dass  die  Rechtschaffenen  und  Gerechten 
auferweckt  wurden,  sondern  durch  den,  der  von  Anfanglm  die 
Gewalt  des  Teufels  verlieh."  Ebenda  p.  8:  „Er  machte  Todte 
lebendig  durch  seine  Tödtung,  und  er  stieg  hinab  allein  und 
stieg  hinauf  mit  Vielen  zu  seinem  gepriesenen  Vater.*  Ebenda 
p.  19:  „Und  als  er  ins  Grab  gegangen  war,  stand  er  auf  und 
ging  hervor  aus  dem  Grabe  mit  Vielen.*  Wesentlich  eine  ver- 
wandte Anschauung  muss  den  Texten  des  Epiphanius  {ovvetih 
fßd^ov  avrä  =  slorjXd^ov  ovv  ccvt£)  und  des  Eusebius  (öw- 
Bhxvvovra  avrcp)  zu  Grunde  Hegen,  da  unter  dem  avroq  nur 
der  Auferstandene  gemeint  ist,  überdem  bei  Eusebius  die  äyla 


366  Aassercanonische  Piuftlleltexte  zu  Mt.  und  Hc 

xoXiq  als  das  himmlische  Jerusalem  (ov^opoxoXiq)  erscheint. 
Aus  den  oben  mitgetheilten  Citaten  bei  Ignatius,  aus  den  £x- 
cerptis  Theodoti  und  aus  der  Anaphora  Pilati  ist  zu  er- 
sehen,  daes  die  dem  canonischen  Texte  von  Mt  27,  52.  53  zu 
Grunde  liegende  Notiz  immer  mehr  im  Sinne  des  Descensus 
Christi  ad  inferos  auf  die  alttestamenÜichen  Patriarchen  und 
Propheten  bezogen  und  dadurch  immer  weiter  ihrem  ursprfing- 
lichen  historischen  Sinn  entfremdet  wurde.  Dabei  ist  noch  auf 
den  schon  von  Zahn  bemerkten  Umstand  hinzuweisen,  dass  die 
^jwi  des  canonischen  Textes  in  den  aussercanonischen  Parallelen 
vielfach  als  ölxaioi  (Gerechte)  bezeichnet  sind.  Man  vgl.  dazu  noch 
Ephraem,  Ev.  conoord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  250  cf.  p.  257. 
258:  nPetris  praeoepit  et  fissae  sunt,  et  morti  mandavit  et  jusios 
non  impediyit,  ad  vocem  illius  ex  sepulcris  exire.  .  .  Multi  justi 
ad  Yocem  domini  ex  inferis  venerunt,  pro  uno  multi  ascenderont* 
Über  die  auch  sonst  vorkommende  Gleichung  von  ölxatog  und 
ayiog  vgl.  Aprapha  S.  62. 

Vorstehende  Darstellung  kann  auch  nach  Entdeckung  des 
pseudo-petrinischen  Evangelienfragmentes  ungeändert  zum  Ab- 
druck gelangen.  Letzteres  ist  in  seiner  legendenhaften  Auf- 
erstehungsgeschichte  sichtlich  von  Mt  27,  51.  52  (welcher 
Abschnitt  bei  dem  Tode  Jesu  durch  Pseudo-Petrus  nicht 
Erwähnung  findet)  beeinflusst.  Die  desfallsigen  weiteren  £^ 
läuterungen.  sehe  man  daher  bei  Mt.  28,  2— -4  nach,  wohin  der 
ganze  Stoff  ursprünglich  gehört. 

Mt.  27, 62-66. 

a.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  28—34. 

V.  28.  awax^ipteg  öh  ol  ygafifiareig  xal  g>aQUiaioi  xßl 
JtQBCßvtBQot  jtQog  aXXriXovg  —,  v.  29.  ig>oßi^^fioav  xd 
fjXd'OP  XQog  IIscJLärop  öeo/ispoc  avrov  xal  Xiyovxif;' 
V.  30.  jtagaöog  i)(ap  otgaricirag,  tpa  q>vXagfD(i£v  to 
(iprjfia  avTOv  ijtl  rgalg  i^fji[iQag],  fujxote  iX&optBg  ol  /«c- 
d'fjtal  avrov  xXitpmcip  avtop,  xal  vxoXaßy  6  laoq 
OTi  ix  vBXQcip  apioxTj,  xal  xoifjcoHSip  ^(itp  xaxd,  v.  31.  o  <ß 
nsilaTog  JtaQa6ida>x€P  avxolg  IlBTQcivtop  top  tev- 
xvQlwpa  fiera  crQaxLwxcip  ^XaCOeip  xop  xa^op,  «o* 
övp  avxotg   rßd'OP   XQeoßvxsQoi  xcä    yQa/ifUXTilg   ixl  w 
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fipfjlia^  V.  32.  xäl  xvZlaäpreg  Xld-op  (liyav  xara  zov  xsv- 
tvQl(üvog  xäl  T(3v  CxQaxi<DxAv  ofiov  jtavrsg  ol  ovreg 
bcel  i^r/xav  ixl  r^  d'vgq  rov  (ivfjfiaxoQ  v.  33.  xcü  kjt^Qi- 
Cav  Ejtxä  öfjpgöyrdas  xal  <^^!^^P^VJ^^J^^^j^^  ig)vXa§ap, 

V.  34.  jtQcotaq  öh  isii^moxovxoq  xov  öaßßaxov  rjSLd-ev  ox^og 
ano  leQovcaZfjfi  xal  xrjg  JtegixciQov,  tva  löcaot  x6  /ivrj/ieTop 
ioq>QaYiöfiipOP. 

b.  Acta  Pil.  B.  XII,  2.  p.  315. 

ovxo}  xolpvp  x^g  jiagaöxsv^g  xeXeod^BlOTjg,  reo  öaßßdxm 
XQcot  axTjXd'OV  ol  ^lovSaloi  jtgog  xop  üiXaxov  xal  sl- 
xop  avx(p'  xvQis,  6  jtXapog  ixetvog  eljtap  oxi  (dexa 
xQSlg  Tjfi^gag  amoxijoexar  firiJ€G}g  ovp  ol  (la&fjxal 
avxov  t>vxxog  xXiipooip  avxop  xäl  jtXapijoa)öi  xop 
Xaov  ijtl  x(p  xoLovxcp  fpevöei,  xbXevöop  xijQetod^ai  xop 
Taq>ov  avxov.  6  üiXaxog  ovp  kxl  xovxcp  jiaQiöwxsp 
avxolg  öXQaxicixag  xepxaxoalovg,  ot  xäi  ixdd'ioap  jtsgl 
TOP  xag)OP,  wöxe  xtjqsIp  avxop^  ^^^fS!?'  ^^^  o^gaylöag 
ijtl  xov  Xld'OP  xov  /iprjfdaxog. 

c.  Mr27,  62—66. 

r^  6h  ijtavQioP,  rjxig  ioxip  (lexa  xfjp  jtaQaöxev/jP,  cvp- 
rix^rjdav  ol  aQXisQelg  xal  ol  tpagiaaloi  JtQog  üsiXaxop 
Xiyopxsg'  xvqcs^  ifip^ad'fjfisp  oxi  kxslvog  6  xXdvog 
elxBP  ixt  ^(5p'  (isxä  xgetg  ^fiigag  iyalgofiai.  xiXevoop 
OVP  äaq>aXcödijpai  xop  xa(pov  %(og  xfjg  xgixrjg  tjfitgag, 
fi^jtoxe  iXd^opxeg  ol  /lad^r^xal  xXetpa}aip  avxop  xal 
shtwCip  xw  Xam'  riyigd-i]  dxo  xc5v  PsxgtSp,  xäl  söxai  tj 
Icxdxtj  jtXdpTj  x^^Q^^  ^^^  xgcixtjg.  tq)7j  avxoTg  6  üsi' 
Xäxog'  l^fre  xovoxmöiap'  vjtayBxt,  äo^aXloaad^B  cog  olöaxB. 
ol  ÖB  jiogBvd^BPXBg  ^oq>aXlcapxo  xop  xa^op^  cq>gaYloavxBg 
XOP  Xl&OP  fiBxä  xrjg  xovOxoidlaQ. 

d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  108.  p.  335  C. 

xrjgvooopxag  (sc.  xovg  %v6alovg)  oxi  äiQBOig  xtg  ad^BOg  xäL 
avo/iog  kyrJYBgxai  äjto  ^IfjOov  xipog  FaXiXalov  jtXäpov, 

e.  Test.  XII  patr.  Levi  c.  16. 

xal  apöga  dpaxcupojtoiovpxa  xop  vofiop  Ip  övpafiai  vtplöxov 
jcXavop  jtgooayogBvoBXB, 

f.  Just  Dial.  c.  Tryph.  c.  69.  p.  296  A. 

xal  ydg  (idyop  bIpxzi  avxop  kx6Xfia>p  Xiyaip  xal  XaojtXdpop, 
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Die  Perikope  Mt.  27,  62—66  gehört  ebenfiEills  za  den  sekun- 
dären Stoffen  jerusalemischer  Tradition,  welche  der  erste  Eran- 
gelist  weder  aus  dem  Marcusevangelinm  noch  aus  dem  ürevan- 
gelium  geschöpft  hat,  wie  solches  schon  aus  dem  Sprachchaiakter 
dieses  Abschnittes  hervorgeht.  Dass  im  Petrusfragmente 
„dieselbe  Geschichte  nicht  nur  im  ümriss,  sondern  auch  in  allen 
einzelnen  Theilen  bis  auf  Satz  und  Wort,  nur  hie  und  da  er- 
weitert und  umgestaltet,  Tor  uns  liegt,  ergiebt  sich  auf  den  ersten 
Blick**.  In  diesem  Urtheil  stimme  ich  mit  v.  Schubert  (S.83) 
ToUstandig  Qberein,  sodass  ich  mich  auf  dessen  nähere  An»- 
fiihrung  dieses  Urtheils  (S.  83  ff.)  beziehen  kann. 

Die  Erwähnung  des  xXavoq,  dieses  nur  dem  ersten  Evan- 
gelium in  seinen  secundären  Partien  eigenthümlichen  Ausdrucks, 
bei  Justin  und  in  den  Testamentis  XII  patr.  ist  ein  sicheres 
Kennzeichen  der  Bekanntschaft  mit  dem  evayyiXtov  xaraMax- 
d-atop.  Ebendaher  stammt  derselbe  Ausdruck  xXdvog  in  der 
Pilatus-Literatur.  Dagegen  die  in  dieser  Literatur  noch  häufigere 
Bezeichnung  Jesu  als  fiayog  (vgl.  Gesta  PiL  11, 1.  p.  344:  Num- 
quid  non  diximus  tibi  quia  magus  est?  —  Act  PiL  B.  11, 3. 
p.  292:  6  Xaoq  oXog  /laQxvQet  oti  fiajoq  iarlv  —  Ibid.  lU,  1. 
p.  293:  sl  ovx  tjv  ovrog  yoijg  xal  fia^og  xal  ßXaog>fjiiog  xzL 
Ibid.I,  1.  p.  288:  (layelaig  6h  xQcifiBVog  jtoiet  ravrag  sc.  latQBlacjj 
worin  Justin  mit  der  Pilatus -Literatur  zusammentrifft,  findet 
sich  im  ganzen  N.  T.  nicht.  Folglich  wird  das  fiayog  bei  Justin 
(Dial.  c.  69)  aus  den  von  ihm  benützten  Pilatus-Akten  stammen, 
während  ebenda  XaonXavog  eine  johanneische  Reminiscenz  ist 
Vgl  Job.  7,  12:  jtXava  rbv  oxXov.  —  Die  von  der  Tradition  der 
Pilatusakten,  welche  (vgl.  Act.  PiL  B.  XI,  1.  p.  309)  den  Namen 
Aoyylvog  bieten,  in  dem  Petrusfragmente  abweichende  Benennung 
des  Centurio  „Petronius**  ist,  wie  der  apokrjrphe  Name  der  „Pe- 
tronella",  einer  angeblichen  Tochter  des  „Petrus",  dem  Namen 
des  Apostels  nachgebildet.  Vgl.  Swete,  The  Akhmim  Fragment 
p.  15  und  den  daselbst  gegebenen  Hinweis  auf  Lightfoot,  Cle- 
ment I,  37  bezüglich  der  Petronella.  Auch  die  Notiz  aus  den 
Actis  Sanctorum  (Hermione,  4.  Sept.),  welche  Robinson  p.24 
citiert,  wonach  es  einen  Petrusschüler  Namens  „Petronius**  gab, 
gehört  hierher.  Bezüglich  der  tnxa  0(pQaytÖBg  denkt  man  an 
Apoc.  5,  1  ff.  und  an  den  Xld^og  mit  den  ijträ  6g>d'aXfiol  Sach.  3,9. 
Wegen  der  Versiegelung  des  Steins  überhaupt  vergleicht  Nestle 
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(Ev.  K.-  u.  Schulblatt  für  Württemberg  1892  No.  32)  Dan.  6, 17 
LXX:  xal  ijveyxav  Xld^ov,  xal  ijti^rpcav  im  xo  ötofia  xov 
Xixxov,  xal  ioq>Qayl6axo  6  ßaoiZevg  kv  rcp  öaxxvXloy  avxov 
XX k.  Nestle  glaubt,  dass  diese  alttestamentliche  Stelle  ftir  Mt. 
27,  66  in  ähnlicher  Weise  wie  Dan.  12,  2  für  Mt  27,  53  mass- 
gebend geworden  sei. 

Mt.  28,  2-4. 

a.  Mt.  28,  2—4. 

xal  löov  ceio/idg  iyersxo  giiyag'  ayyeXog  yccQ  xvqIov 
xaxaßäg  ig  ovgavov  xal  jcQoosXd^mv  djtF.xvXioev  xov 
Xlß-op  xal  kxad-Tjxo  ljtav(o  avxov.  f}v  6\  7)  elöea  av- 
xov og  aoxQajtrj,  xal  x6  evövfia  avxov  Xsvxop  (og  x^oiv. 
cbeo  ÖS  xov  g>6ßov  avxov  iaelod^rjoap  ol  xr^Qovpxsg  xcu 
kysP^ß-TjOav  dg  vbxqoL 

b.  Acta  Pil.  A.  XIH,  1.  p.  254sq. 

xoL  ajciiYfuXav  Xiyovxeg  xolg  dQXiOvvayciyoig  xal  xotg 
legevoi  xal  xolg  Xevtxaig  xd  yeyovoxa'  x6  Jtcog  iyivexo 
osiöfiog  fiiyag,  xal  siöofisv  dyysXop  xaxaßdpxa  i§ 
ovgapovy  xal  djtsxvXiOsp  xop  Xld-ov  djto  xov  oxo/iaxog 
xov  CjtfjXalov  xal  kxdd-LOsp  ejidpco  avxov'  xaliXa/iy)6P 
coöel  x*^^  x^l  ^<S  dcxqajti).  xal  7)fielg  jtoXXä  fpoßi]- 
d'ipxsg  kxelfied^a  (ooel  psxqoL 

c.  Acta  Pil.  B.  XIII,  1.  p.  316. 

oeiö(i6g  iyipExo  jtQtSxop'  slxa  dyyeXog  xvglov  döxQa- 
j[fjg)6Qog  kXd^cop  ig  ovgapov  kxvXioe  xop  Xld^op  Ix 
xov  iiptjfielov  xal  ixdd^iöep  ijtdpo)  avxov'  xal  djtb  xov 
(foßov  avxov  kyspofisd^a  jtdvxeg  ol  öXQaxicoxai  (og  ps- 
xQol,  xal  0VX6  (pvyalp  iövpdfie^a  ovxs  XaXrjöaL 

d.  Cod.  Bobbiensis  ad  Mc.  16,  4. 

subito  autem  ad  horam  tertiam  tenebrae  diei  factae  sunt  per 
totum  orbem  terrae,  et  descenderunt  de  caelis  angeli, 
et  surgent  in  claritate  yivi  dei  simul  ascenderunt  cum  eo, 
et  continuo  lux  facta  est. 

e.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  35—44. 

V.  35.  xfj  öh  pvxxl,  7]  kjtig>o3öxsp  7t  xvQLaxTjj  (pvXaooop- 
xa}p  xcop  öxQaxiCDXfnp  dvd  ovo  ovo  xaxa  g>QOV()dp  fie- 
ydXr}  (pmpfi  kyivExo  iv  xm  ovQaptp,  v.  36.  xal  slöop  dpoi- 

Xd-spxag  xovg    ovgapovg  xal   ovo   dvÖQag   xaxeXß-opxag 
Text6  u.  Untersuchungen  X,  2.  24 
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ixetd^ev  xoJLv  q>iyyo(;  Ixoprag  xät  kyyloavxa^  rtp  rcf  oh 
V.  37.  6  ÖS  Xl&og  Ixtlvog  o  ßeßXfj/itPog  iju  x^  &vQa  a(f 
savTOv  xvXiod's)g  djtBxojQTjöe  xagä  (itgog,  xal  6  raq^og 
rivoiyri,  xal  dfigxhegoi  ol  vsapioxoi  slafjX&ov.  t.  38. 
löoPTsg  ovv  ol  OTQarKDzai  Ixelvot  l^vjtvioav  xov  x^v- 
xvglcopa  xal  xovg  jtQsoßvxigovg'  xaQ^oav  yoQ  xcä  avTol 
g>vXaaoopxsg'  v.  39.  xal  i^7]yovfiivoDV  avxcov  a  slöov  xa- 
Xiv  6q(3oip  i^eld-ovrag  äjro  xov  xaq>ov  xQBlg  avÖQaq,  xdi 
xovg  ovo  xov  tva  vjtoQd^ovvxag  xdi  oxavQov  axoXov^iiivTa 
avxolg,  V.  40.  xal  xwv  [ilv  ovo  xrjv  xt^aXijv  x<^ovoav 
(iiXQ^  "^^^  ovgavovt  xov  de  ;f6£()a709/ov//frov  vx  avx6v 
vxsQßalvovoav  xovg  ovgavovg,  v.  41.  xäi  yoy^g  ipcovov 
hc  x(DV  ovQavfov  JLeyovorjg-  ixr^QV^ag  xolg  xoifimfiivou: 
V.  42.  xal  vjtaxorj  ^xovexo  ooto  xov  oxavQov,  oxi  vaL  t.  43. 
Ovvhoxixxovxo  ovv  aXXrjXotg  ixstvoi  dxeXi^eW  xcu  ifiifa- 
vloat  xavxa  xä  IlsiXaxq),  v.  44.  xal  ext  diavoovfiiv&v 
avxcov  (paivovxai  jtaXiv  dvoix^^vxsg  ol  ovgavol  Tcdi  av- 
d^Qcojtog  xig  xaxsXO^cov  xal  sloeXd-cov  slg  x6  fivfjfia. 

f.  Ephraemi  Syr.  Serm.  VI  in  hebd.  sanct.  c.  21.  ed.  Lamy  1,514. 

Jesus  ipse  solus  portans  signum  crucis,  bacalum  quo  crtfa- 
turas  regit,  in  inferos  .  .  .  perrexit.  ^uum  autem  resorrec- 
tione  exivit,  mortui  cum  eo  e  pulvere  surrexerunt,  et  qui 
in  sepulcro  inde  ab  antiquo  obdormierant,  a  somno  es- 
citati  sunt. 

g.  Dict.  Christ.  Antiqu.    Vol.  I.  p.  497.    (Robinson    and  James, 

The  Gospel  according  to  Peter  p.  27.) 
our  Lord  in  glory  Stands  by  et  Supports  a  large  cross,  bar- 
ing  the  angels  Michael  and  Gabriel  on  either  band, 
h.  Anaphora  Pil.  A.  c.  9.  p.  440 sq. 

xal  doxBQ  de  doxgaxal  dg>va)  x^i^^^^?  hjttQxovxai, 
ovxcog  avÖQsg  lq>alvovxo  vfpfjXol  iv  OxoXfj  xal  rfo|§ 
vjtdgxovxeg,  xX^d'og  dvagld^fi'qxov^  xgdC^ovxeg,  cor  ?y  ycpyj 
^xovexo  cioxEQ  ßgovxtjg  jtafifieyiß-ovg'  6  CxavQa}d'slg  dv- 
iöxTj  ^IrjCovg'  dviX&axe  Ig  aöov  ol  deöovXa>fiivoi  h  rot: 
xaxaxO'Ovloig  xov  aöov,  xal  r/v  x6  xaojiia  x^g  yfjg  oJ«;  fiy  or- 
xwv  iÖQaö(idxa}v'  dXX*  ovxa)g  i]v  cog  avxd  xd  d-sfiiXia  tff; 
yf/g   (pavrjvai   (lexä   xwv  ßowvxwv   kv  xolg   ovgavotg  xäi 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Mt.  28,  2 — 4.  371 

:x£QUtaTOVPT(op  kv  ociidazi  hv  fiiöcp  xi5v  dpaarapzcop 
P€XQ(5p.  6  de  apaOTi^oag  Jtdpzag  rovg  psxgovg  xal  övp- 
ÖTjOag  TOP  aÖTjP  ^Xeysv  xtX, 

i.   Anaphora  Pil.  B.  c.  8.  p.  447  sq. 

xai  cog  döTQajtal  x^^f^^^og  IjtiQXOPtat,  ovzcog  dpögeg 
vy^rjXol  Tipeg  xoCfifjöEcog  CroXfjg  xal  ö6^i]g  dp€x6ii]Y7jTOv 
vjtccQXOPTSg  i^alpoPTO  ep  reo  digi,  xal  JtX^d^og  dpagld-fir^ 
TOP  dyyeXop  XQa^oPToop  xal  XeyoPTOop'  öo^a  ep  vtplozoig 
d-sG)  xal  ijtl  yf/g  slQi^prj,  ip  dp&goijtoig  svöoxla'  dvejJ&aTS 
ig  aöov,  ol  ÖBÖovXa)fi6POi  ip  Totg  xaTaxB'Oploig  zov  giöov. 
ht  öi  r/yg  (pcoprjg  avTcop  jtdpTa  ra  oqtj  xai  ol  ßovpol 
iöaXsvoPTo  xal  jtSTQac  öuqqijypvpto  ,  xal  xdOfiaTa  iyi- 
POPTO  (leydXa  Ip  r^  yy,  otCTs  xal  tcl  TTJg  dßvoaov  g>a- 
v^pai. 

k.  Ibid.  c.  9.  p.  448. 

xal  JtBQiBJtaTBL  jiap  JtXrjd-og  xal  dpvgiPBi  top  d-eop  fisTa 
g>a)P7Jg  fiBydXtjg  kiycop'  6  apaöTag  ix  twp  pbxqcop  xvQiog 
6  d'Bog  Tjncop  jtdpTag  Tovg  PSXQOvg  i^a^OJtoltjOBP ,  xal  top 
aöi]P  cvXijöag  lpixQ(o6B. 

1.  Narratio  Josephi  IV,  3.  p.  468.  ed.  Tischendorf. 

i^xovoafiBP  yctQ  top  jconjTtjP  ovgapov  xal  yrjg  xal  jtdotjg 
XTloemg  djtb  vy)Ovg  ipÖTjfdi^oapTa  elg  tcl  xaTWTega  (legri 
TTJg  yfjg  öid  top  JtQOTOJcXaOTOP  'Aödfi.  top  OTavQOP  yoQ 
d'BaodfiBPOi  TOP  dxQaPTOP  öid  tov  X^otov  doTQdjiTOPTa, 
BjcTaxXdotop  rö  (piyyog  tov  fjXiov  djtoozlXßoPTog,  TQOfiog 
iyipBTO  l(p  ^fiäg,  xaTax^opitDP  ßgaöficp  icxrjxoTag,  xal 
q>a}pfl  fieydXjj  ol  XaizovQyol  tov  adov  afia  fjiilp  XiyoPTsg' 
ayiog,  ayiog  xtX, 

Der  Abschnitt  Mt.  28,  2—4  gehört  in  Verbindung  mit  Mt.  27, 
52.  53  zu  denjenigen  secundären  Partien  des  ersten  Evangeliums, 
an  welche  eine  besonders  reiche  apokryphe  Legendenbildung  sich 
angesetzt  hat.  Der  enge  Zusammenhang  zwischen  Mt.  28,  2 — 4 
und  Mt.  27,  52.  53  wird  nicht  blos  durch  den  apokryphen  Zusatz 
des  Cod.  Bobbiensis  zu  Mc.  16,  4  (vgl.  Agrapha  S.  454)  und  durch 
die  oben  zu  Mt.  27,  52.  53  gegebenen  Erläuterungen,  sondern 
weiterhin   durch   die   vorstehend  zu  Mt.  28,  2 — 4   abgedruckten 

24* 
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aussercanonischen  Texte  offenbar,  in  welchen  der  Descensos  Christi 
ad  inferos,  die  Hadespredigt  und  die  mit  Christi  Auferstehung  ver- 
bundene Auferweckung  der  xexoifitjfitvoi,  die  Hauptrolle  spielt 
Man  vgl. 
Mt.  27,  52:  xoXXä  odfiara  rdir   xexoififjfiivaiv 

aylmv  fJysQd-fjoav. 
Ev.  Ps.-Petr.  v.  41:  yor^^  ijxovop  ix   xoiv  ovQaväv  h- 

yovat/g'    ixijQv^ag    xolq   xotum- 

(livoig; 
Anaph.  PiL:  ?]  qxpvi^  i^xovero'   aviXd^axB  i^  aöov. 

Cod.  Bobb.:  surgentes  in  claritate  vi  vi  dei  simul 

ascenderunt  cum  eo. 
Ephraem:  mortui  cum  eo  e  pulvere  surrexerunt 

et  qui  in  sepulcro  . . .  obdormie- 

rant 
AphraatesS.  351  ed.  Bert:  einige    schlafende    Gerechte  erheben 

sieb,  um  mit  ihm  aufzufahren^ 
Diese  Vorstellung  von  der  Hadespredigt  scheint  ihre  älteste 
Stütze  gehabt  zu  haben  in  dem  bereits  zu  Mt  27,  9.  10  bespro- 
chenen apokryphen  Jeremiabuche,  aus  welchem  wir  das 
hierauf  bezügliche  Citat  bei  Justin  einmal  im  —  etwas  ver- 
derbten —  griechischen  Texte,  bei  Irenaeus  fünfimal  in  vari- 
ierender lateinischer  Übersetzung  besitzen.  Die  bei  Irenaeus 
hierfür  in  Betracht  kommenden  Citationsformeln  sind  folgende: 
Iren.  IV,  22,    1:  Sicut  Hieremias  ait  — 

V,  31,    1:  Quemadmodum  propheta  ait  de  eo  — 
IV,  33,  12:  Alii  autem  dicentes  — 
IV,  33,    1:  fehlt  die  Citationsformel  — 
III,  20,    4:  Esaias  ait  — 
Dass   in   der   zuletzt   erwähnten  Citation   ein   Irrthum  des 
Irenaeus  vorliegt,  kann  aus  Justin  mit  Bestimmtheit  constatiert 
werden.    Denn   dieser  leitet   den   griechischen  Text   des  Citats 
(Dial.  c.  72.  p.  298  B)  mit  den  Worten  ein:  xal  äjto  xmv  Xoym' 
xov  avxov  ^leQSfdlov  oiiolwg  xavxa  stSQitxotpar  äc.  oi  */oi^ 
öaloi,  indem  er  also  damit  feststellt,  dass  in  dem  bei  den  Juden 
gebräuchlichen  canonischen  Jeremiabuche  das  bezügliche  Citat 
nicht  nachzuweisen  sei.     Der  Wortlaut  dieses  die  Hadespredigt 
betreffenden  Apokryphen  ist  aber  folgender: 
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Just.  Dial.  c.  72.  6fiv?i0&t]  öe  xvgtog  6  d-sog  ajto  [L  ayiog] 
'löQai^X  Tc5v  VBXQcSv  avTov^  x<av  xexoifirjfievcov  elg  yilv 
Xci/iarogf  xal  xazeß?]  jcQog  avrovg  svayYeXloaad-ai  avrolg 
ro  oortJQiop  avrov, 

Iren.  Ill,  20,  4.  et  commeraoratus  est  Dominus  sanctus  Israel 
mortuorum  suorum,  qui  dormierant  in  terra  sepultionis,  et 
descendit  ad  eos  evangelizare  salutem  quae  est  ab  eo,  ut 
salvaret  eos. 

Iren.  IV,  22,  1.  recommemoratus  est  Dominus  sanctus  Israel  mor- 
tuorum suorum,  qui  praedormierunt  in  terra  defossionis  [al. 
depositionis] ,  et  descendit  ad  eos,  uti  evangelizaret  eis  sa- 
iutare  suum,  ad  salvandum  eos. 
Iren.  IV,  33,  l.   et  recommemoratus  mortuorum  suorum,  qui  ante 
dormierant,  et  descendens  ad  eos,  uti  erueret  eos   et  salva- 
ret eos. 
Iren.  IV,  33,  12.   rememoratus  est  Dominus  sanctus  mortuorum 
suorum,  qui  praedormierunt  in  terra  limi,  et  descendit  ad 
eos,  uti  erigeret,  ad  salvandum  illos. 
Iren.  V,  31,  1.   commemoratus  est  Dominus  sanctorum  mortuorum 
suorum,  eorum  qui  ante  dormierunt  in  terra  sepelitionis,  et 
descendit  ad  eos,  extrahere  eos  et  salvare  eosr 
Abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der  Übersetzungsvarian- 
ten und  der  mehrfachen  Textkürzungen  in  den  lateinischen  Ci- 
taten,   scheinen  doch  auch  im  griechischen  Texte  verschiedene 
Lesarten   vorgelegen   zu  haben.     So  fehlt   in  den   drei   letzten 
Irenaeus-Ci taten  das  in  den  ersten  Citaten  zu  lesende  evangelizare, 
welches  dem  evayyeXloaad-at  Justins  entsipricht    Ferner  scheint 
Irenaeus  anstatt  des  xexoifiTjfiivwp  Justins  jtQoxexoi/jifi/iivwv 
gelesen  zu   haben,   wie   auch   Hermas,   welcher   allerdings  die 
Hadespredigt  und  sogar  eine  Taufe  im  Hades  durch  die  Apostel 
geschehen  lässt.  Vgl.  Herm.  Sim.  IX,  16,  5  p.  232:  ovzoi  ol  djto- 
OToXoi   xal   ol  ötödöxaXoi  ol  xfjQv^apreg  ro  ovofia  xov  vlov 
ToiJ  d-Bov^  xoifi7j{>evTeg  iv  övvaiiBi  xal  jtlorei  rov  vlov  xov 
^6ov,   ixTjQv^av   xal    xolg    JtQoxsxoifif^fiivoig,    xal    avxol 
Uoxav  avxolg  xfjp  OipQaylöa  xov  xfjQvyfdaxog.    Die  Lesart  ajto 
ißt,  wie  die  lateinische  Version  sanctus  zeigt,  aus  aytog  {AriO  = 
AnO)  verderbt.    Sehr  merkwürdig  ist  dagegegen  bei  Irenaeus 
(V^,  31,  1)  die  Variante  sanctorum  mortuorum  suorum,  nicht  blos 
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weil  sie  von  sämmtlichen  übrigen  Citaten  abweicht^  an  dieser 
Stelle  aber  von  allen  Codices  vertreten  wird»  sondern  namentlich 
auch  deshalb,  weil  diese  Textgestalt  völlig  mit  den  xBxoigif^pivov 
aylwv  in  Mt.  27,  52  zusammentrifft,  also  den  Einfluss  des  Jere- 
miasbuches  auf  den  ersten  Evangelisten,  wie  solcher  schon 
Mt.  27,  9  zu  constatieren  war,  auch  an  dieser  Stelle  noch  starker 
hervortreten  lässt.  War  dieses  aussercanonische  Jeremiabnch 
älter  als  das  erste  canonische  Evangelium,  so  wird  seine  Ein- 
wirkung wohl  auch  1.  Petr.  4,  6  in  den  Worten:  tcoL  vex(foU 
BvrjyyBXlcd-fi  (vgl.  rciv  vbxqcüp  —  BvayysXloao^ai  im  obigen  Ci- 
tate)  und  1.  Petr.  3,  19  (vgl  oben  xavtßi]  jtQog  avtovg)  zu  er- 
kennen sein. 

Wenn  die  Existenz  dieser  Schrift  bis  ins  erste  Jahrhundert 
zurückverfolgt  werden  kann,  so  zeigen  sich  Spuren  der  Bekannt- 
schaft mit  diesem  Buche  auch  noch  am  Ende  des  vierten  und 
am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts.  Nicht  nur  dass,  wie  wir 
zu  Mt.  27,  9  sahen,  Hieronymus  davon  Kunde  besass  und 
Epiphanius  es  als  jtQog)i]Trjg  citierte,  auch  Gregorius  von 
Nyssa  ist  es,  der  es  kennt  und  gebraucht.  In  seiner  Schrift 
Testim.  adv.  Jud.  p.  309  ed.  Zacagni  citiert  er  unter  dem  Namen 
%Q£filag  folgendes  Apocryphon:  xäi  jtakiv  xäl  rors  rovra 
CvvTejLec&^oeraty  Xiyei  xvQiog,  orav  ^vXov  §vX(dv  (1.  ^vM. 
xXid-fj  xal  dpaOTTJ^  [xal]  otav  kx  ^vXov  cäfjta  cxa^Bi  — ,  eine 
Stelle,  welche  ftir  das  gegenwärtige  Untersuchungsobjekt,  na- 
mentlich im  Hinblick  auf  den  cxavQov  dxoXov&ovvra  im  Petrus- 
evangelium,  von  Wichtigkeit  ist,  eine  Stelle,  deren  Benatzung 
aber  auch  bereits  durch  Barnabas  (96 — 125)  und  den  Redaktor 
der  Esra-Apokalypse  (95)  constatirt  werden  kann.  Wir  lesen 
bei  Barn.  XII,  1.  p.  52:  ofioloDg  xaXiv  jtBQl  rov  CtavQOv  oglCit 
iv  all  CO  JtQ0(p^r7]  Xiyovxr  xäi  noxB  ravxa  GwxBXBGd^riCBtai: 
XiyBt  xvQcog'  oxav  §,vXop  xXid-f]  xal  dvaöx^,  xal  orav 
ix  ^vXov  alfia  öxa^Bt,  und  4.  Esr.  5,  5:  et  de  ligno  san- 
guis  stillabit  =  xal  ix  ^vXov  al/ia  axi^Bi,  Wir  können 
demnach  den  Gebrauch  des  aussercanonischen  Jeremia  in  fol- 
gender Weise  constatieren :  Mt.  24,  9.  52  (vielleicht  auch  2,  23^; 
1.  Petr.  4,  8;  4.  Esr.  5,  5;  Barn.  XII,  1;  Herm.  Sim.  IX,  16,  5,  Just 
Dial.  c.  72;  Iren.  III,  20,  4;  IV,  22,  1;  IV,  33,  1.  12.  V,  31,  1;  Ev. 
P8.-Petr.  V.  39—42;  Gregor.  Nyss.  Test.  adv.  Jud.  p.  309.  313.  314; 
Epiph.  Haer.  XXXVIII,  7;  Hieron.  ad  Mt.  27,  9;  Anaph.  PiL  c8.9 
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(wahrscheinlich    auch   Didasc.  VI,  14    vgl.   nachstehende   Fuss- 
note). 

Diese  aus  der  Urzeit  der  Kirche  hertiberragende  Schrift  be- 
sass,  obwohl  in  das  Gewand  alttestamentlicher  Prophetie  einge- 
kleidet, bereits  einen  entschieden  christlichen  Charakter  und 
ist  eine  thatsächliche  Widerlegung  der  Ansicht,  welche  sich  die 
ältesten  Christen  ausschliesslich  als  „illiterati"  denkt  und  des- 
halb die  Yorpaulinische  Existenz  des  Ureyangeliums  ftir  eine 
Unmöglichkeit  erklärt.  Denn  wenn  man  bereits  vor  dem  Jahre 
70  im  Stande  gewesen  war,  christliche  Gedanken  im  Gewände 
alttestamentlicher  Prophetie  auftreten  zu  lassen,  so  muss  man 
schliessen,  dass  noch  viel  früher  diese  neuen  Gedanken  in 
historischer  Darstellung  fixiert  gewesen  sein  müssen.  Durch- 
aas christlich-paulinisch,  obwohl  schon  im  Deuteronomium  an- 
klingend, ist  folgendes  Fragment  aus  dem  Jeremiabuche, 
welches  uns  ebenfalls  Gregor  von  Nyssa  mittheilt  (p.  313  ed. 
Zaeagni):  xal  naXiv  jteQirifiveöB'e  rr]v  xaQÖlav  vficov  xal 
fii}  TTjV  odgxa  z^g  axgoßvorlag  Vficov  —  und  bald  darnach 
(p.  314):  ^IsQEfilag'  xal  JteQtrifipeod-e  xä  d^sqj  ttjv  dxQO- 
ßvcrlav  rrjg  xagölag  vficov^)  ~  wozu  man  vgl.  Col.  2,  13: 
dxQoßvorla  rrig  oagxog  und  Rom.  2,  29:  jisgizofirj  xaQ- 
diag  kv  jtvevfiatt.  Aber  namentlich  auch  das  von  Gregor 
und  vor  ihm  schon  von  6 ar n aba s  citierte  Fragment  redet  vom 
Kreuze,  jisgi  xov  Oravgov,  wie  Barnabas  sagt,  mit  einer  Be- 
stimmtheit, welche  in  vorchristlicher  Zeit  nicht  denkbar  gewesen 
wäre.  Nur  ist  bei  Barnabas  gerade  dasjenige  Wort,  welches 
das  Bild  des  Kreuzes  vervollständigt,  in  Wegfall  gekommen. 
Der  Ausdruck  orav  §vXov  xXid^f]  ist  unverständilch,  ebenso  wie 
mehrere  Codices  bei  Gregor  Nyss.  lesen:  ozap  gvkov  ^vXa>v 

1)  Man  vgl.  dazu  Diidasc.  VI,  14  p.  327:  neQitfii^B^ijxe  yoLQ^  <pi]aiv. 
Ttt>  &s(jß  vfJLwv  xal'  TiEQixifiv^a^B  Tfjy  axQoßvaxlav  xi]q  xagölag  vfimv. 
Das  erste  Citat  ist  wörtlich  aus  Jerem.  4,  4:  riJmV  5V*n  =  LXX:  TieQizfiiidTjze 
TW  ^Sip  vfjLwv  entnommen.  Das  zweite  findet  sich  bei  dem  canonischen  Jere- 
mia  nicht.  De  Lagarde  vergleicht  dazu  Deut.  10, 16:  Qssnlj  nW  tk  &pVm, 
wo  aber  die  LXX  übersetzen:  xal  nsQiTSfieZa&s  ttjv  axXrigoxaQÖlav  vfjtoiv. 
Der  Redaktor  der  Constitutionen  hat  (p.  175,  1)  beide  Citate  (jedoch 
fehlt  das  (prjalv  in  verschiedenen  Handschriften)  herühergenommen  und 
das  erste  Citat  so  gestaltet:  TtSQixfjtij^ijTs  yaQ  xrjv  xagölav  vfiwv  x(j)  &e<p. 
Wahrscheinlich  hat  der  Verfasser  der  Didascalia  das  zweite  Citat  aus 
dem  griechischen  apokryphen  Jeremiabuche.  x 
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xjLi&fj.  Erst  durch  den  Cod.  C  in  der  BibL  Anabros.  wird  der 
richtige  Text  gewonnen:  otüv  ^vZov  ^vjLm  xkid-y  =  .wenn  ein 
(Ereuzes-)Holz  in  das  andre  sich  fügt*,  so  stellen  beide  Holz«-, 
in  einander  geneigt,  das  Kreuz  in  seiner  VoUständigkeit  dar,  und 
wenn  von  diesem  Kreuze  das  Blut  tropft  (orav  ex  gi5>lov  aljia 
ord^Ec),  so  ist  die  Vollendung  (ravTa  ovvreXsa&fjöszat)  vor- 
handen. Aber  mit  diesem  Kreuze  wird  in  dem  Jeremiabache 
—  und  das  ist  für  unser  Untersuchungsobjekt  an  dieser  Stelle 
von  grösster  Wichtigkeit  —  nicht  blos  das  Leiden  (alfiä)  Jesu, 
sondern  auch  die  Auferstehung  verknüpft:  xal  dvaör^.  Das  ist 
ja  auch  im  Evangelium  Pseudo-Petri  der  Fall.  Die  Zeugen 
schauen  dort,  wie  dem  aus  dem  Hades  Auferstehenden  das  Ereaz 
nachfolgt  {6q<5öiv  oravQov  dxoXov&ovPTo),  wie  das  Kreuz 
also  selbst  mit  aus  dem  Hades  aufersteht.  Denn  dass 
das  Kreuz  mit  Jesu  im  Hades  gewesen  sei,  wird  von  Pseudo- 
Petrus deutlich  vorausgesetzt,  da  auf  die  Fra^e:  Ix^Qv^ag  roli 
xoificofiivoig;  von  dem  lebendig  gewordenen  Kreuze  die  be- 
jahende Antwort  (oxi  vai)  ausgeht.  *)  Sowie  der  Schacher,  der 
begnadigte,  mit  dem  Kreuze  im  Hades  erscheint  (Acta  PiL  Pars  E 
c.  10:  ßaoxdC^cov  kjtl  tc5v  cdtficop  aravQov),  ja  in  das  Kreuz  ge- 
kleidet ist  (Narr.  Josephi  c.  3.  p.  470:  top  oravQOP  ijfi^ts6fiip02\ 
so  pflanzt  Jesus  das  Kreuz,  welches  er  bei  seiner  Hadesfahrt 
trägt  (Ephraem:  portans  signum  crucis),  in  der  Mitte  des  Hades 
auf  (Descensus  Christi  ad  inf.  c.  10  p.  430:  posuit  crucem  suam 
in  medio  inferni),  um  durch  das  Holz  des  Kreuzes  alle  Todten 
zu  erwecken  (Desc.  Christi  ad  inf.  c.  8.  p.  330:  diä  ^vZov  xoi 
cravQov  Jtdptag  .  .  .  dpiozdip).     Dem   entsprechend  hat,  als 


1)  Es  ißt  zu  beachten,  dass  zu  dem  Texte  des  pseudopetrinischen 
Fragmentes  v.  42:  xal  vnaxorj  tjxovsro  and  xov  arav^ovy  oxi  vai  —  und 
zu  der  Bedeutung  „Antwort"  ««  imaxo^  in  den  UegioSoiQ  rdtv  aylotv  dno- 
atoXwv  (nach  Mansi  XIII,  169  =  Zahn,  Acta  Joannis  p.  220,  siehe  oben 
S.  41  ff.)  sich  eine  Parallele  findet  in  dem  Gebrauch  des  inaxohiv  zur 
Bezeichnung  des  liturgischen  Antwortens.  Jesus  versammelt  dort  im  Kreise 
um  sich  seine  Jünger,  um  mit  ihnen  zu  beten.  Dabei  fordert  er  sie  aof, 
die  einzelnen  Gebetsworte  mit  ihrem  dßrjv  zu  „beantworten":  iv  fiicta  Hb 
avzoQ  ysvofisvog  £?.eys'  to  d/4rjv  vnaxovsti  fioi,  riQ^axo  ovv  vfivitv 
xal  kiyeiv  66 ^a  aoi,  ndxeQ,  xal  tifinq  xvxksvovxeq  vnijxovofiiv  avx6 
xo  äfir^v.  Das  vai  des  Petrusevangeliums  in  der  vnaxoii  dno  xov  cxavgov 
ist  mit  diesem  dfjir,v  in  den  vnaxoveiv,  den  Antworten  der  Jünger,  sprach- 
lich identisch.    Vgl.  dazu  oben  S.  97. 
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die  Zeugen  der  Auferstehung  das  Kreuz  schauen,  wie  es  Christo 
bei  seiner  Auffahrt  aus  dem  Hades  nachfolgt  {ogäöip  oxavQov 
axoXovd^ovvra\  sich  erfüllt,  was  das  altchristliche  Jeremiabuch 
verkündet:  orav  ^vXov  apaorf}. 

In  der  Anaphora  Pil.  wird  die  Hadesfahrt  vermittelt  ge- 
dacht durch  eine  ungeheure  Kluft  (xc^Ofia  vgl.  Lc.  16,  26),  welche 
in  der  Erde  sich  aufthut,  und  durch  welche  Christus  mit  den 
aus  dem  Hadesschlaf  Erweckten  aufföhrt,  —  eine  Kluft,  welche 
andrerseits  die  ungläubigen  Juden  in  derselben  Nacht  verschlingt. 
Vgl  Anaph.  Pil.  A.  c.  10:  t(5v  öh  ^lovöalcov  üto}.Xol  Id'cvov 
h  Ttp  ;faö^ar£  xrjg  yTJg  xarcutoB^ivreq  —  B.  c.  10:  xäv  äk 
lovöalcDV  jcoXXol  djtid^avov  xal  xarejtovTlod-riöav  xal  xare- 
xod-yjöav  xolq  x^^i^^^'"  ^^  ^?7  vvxrl  Ixelv^].  Das  Petrus- 
evangelium hat  diesen  Vorgang  in  die  Nacht  des  Kreuzigungs- 
tages verlegt,  als  die  Sonne  nicht  schien  und  die  Juden,  in  der 
Meinung,  es  sei  Nacht,  mit  Fackeln  umhergingen.  Vgl.  v.  18: 
mQtrjQxovxo  öl  jcoXXol  (lerd  Xvxvcov  vo(il^ovTsg  orc  vv^ 
loTLv  xal  ioiioavxo,  Dass  dies  derselbe  Vorgang  ist  wie  der 
in  der  Anaphora  Pil.  geschilderte,  zeigt  sich  auch  darin,  dass 
dort  gleichfalls  die  Lampen  angezündet  werden  (Anaph.  Pil.  B. 
c.  7:  ^^av  Xvxvovq  an 6  ^xxtjg  Sgag  ^og  otplag)  und  dass 
dort  der  Untergang  der  Juden  ausdrücklich  eine  jtxciöcg  ge- 
nannt wird  (Anaph.  Pil.  A.  c.  7:  xij  xovxwv  jtxciösi  —  c.  10: 
T^  jgToiosi  ixeiv^]  sc.  jcaaac  al  öwaymydi  xmv  %vöalwv  al 
ysvofievac  xaxa  xov  ^IrjOov  xaxenovxlöd^rjoav  vgl.  B.  c.  10),  wo- 
durch das  ijtaöavxo  des  Petrusfragmentes  seine  Erklärung 
findet.  (Ähnliche  ümschaltungen  hat  ja  der  Redaktor  des  Petrus- 
evangeliums sogar  mit  canonischen  Stoffen  vorgenommen,  z.  B. 
Mt.  27,  24^  =  Ps.-Petr.  v.  46,  Mt.  27,  25  =  Ps.-Petr.  v.  17,  Mt. 
27,  57.  58  =  Mc.  15,  43  =  Lc.  23,  50—52  =  Ps.-Petr.  v.  3—5», 
wie  viel  mehr  konnte  das  in  den  legendenhaft-apokryphen  Stoffen 
der  Fall  sein!) 

Legendenhaft  ist  auch  die  Gestalt  des  Auferstandenen  dar- 
gestellt: x'^v  xB(paXriv  vjtBQßalvovoav  xovg  ovQavovg  (vgl. 
vy^TjXol  — Anaph.  Pil.  c.9  und  fiiyioxop  Soxe  xtjv  xoQ\)q>r}v  ?ö^' 
oxe  fiixQ^^  ovQavov  —  in  den  üeghöoc  xmv  dylov  djtoox6X(DP 
vgl.  oben  S.  42),  man  möchte  sagen  apokalyptisch  (vgl.  Apoc. 
10,  5:  eoxcoxa  ijtl  xrjg  d^aXaOOrjg  xal  kjcl  xfjg  yijg,  tjqbp  xrv 
X^lQa   avxov   xf^v    öe^idv    slg    ovgavov   —   Herm.   Sim.   IX, 
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6,  l.  p.  206,  29:  xal  elg  ro  fiiöov  dpr/Q  rig  vtpf^Xbg  rS  (isyt&si, 
wäre  tov  jcvgyov  vjtsQtx^iv  —  4.  Esr.  2,  43 :  et  in  medio  eoroin 
erat  juvenis  statura  celsus,  eminentior  omnibus  Ulis). 

Legendenhaft,  fantastisch,  schemenhaft  ist  dann  aach  das 
Auftreten  dieser  Biesengestalt.  Sie  kann  nicht  selbststandig 
gehen,  sie  wird  gestützt  und  an  der  Hand  geführt  von  zwei  an- 
deren Riesengestalten,  unter  welchen  nach  Citat  g  die  dgiff/- 
ysXoi  Michael  und  Gabriel  zu  verstehen  sind,  die  ihm  das  nach- 
folgende Kreuz  aus  dem  Hades  herauf  tragen  helfen  —  vielleicht 
eine  fantastische  Nachbildung  von  Mt.  27,  32  =:  Mc.  15,  21  =Lc. 
23,  26.  H.  V.  Schubert  erinnert  (S.  99)  hierbei  an  die  Da^ 
Stellung  des  Auferstandenen,  wie  sie  Ephraem  Syr.  gibt:  Do- 
minus noster  Jesus,  quum  mansisset  tribus  diebus  in  sepulchro 
exinde  velut  e  summo  evigilavit  diluculo. . .  Evigilavit Domi- 
nus velut  qui  dormit  et  velut  vir  a  vino  excussus.  Ephr.  Syr. 
Serm.  ad  noct.  dominicae  resurrectionis  c.  4.  p.  540  ed.  Larnj 
Tom.  L  Oder  an  einen  Blinden  muss  man  denken,  wenn  der 
Auferstandene  als  ein  x^'^Q^Y^Y^vfiBPog  geschildert  wird.  Vgl 
den  aussercanonischen  Text  zu  Lc.  6,  39  =  Mt.  15,  14:  xaH 
q>riotv  fi  ygatpr^'  xvq)Xovq  elg  ra  ßagaO-ga  i^iQayoiyGiV  (ca- 
nonisch: oÖTifBlv  =  x^^Q^^Y^^^)  Clem.  AL  Paed.  I,  3,  9.  p.  103. 
Dsgl.  Epiph.  Haer.  XLVl,  l.p.  39lB:  Tvq)jLdg  x^^Q^Y^Y^^f^^^^^ 
vjco  TOV  x^f-Qf^Y^Y^^  — • 

Man  sieht,  zu  welchen  Verirrungen  der  Fantasie  die  apo- 
kryphe Legendenbildung  fortgeschritten  ist  und  wie  dieselbe  im 
pseudopetrinischen  Evangelium,  der  Tendenz  des  Doketismus 
dienend,  das  historische  Faktum  der  avacxaöiq  in  ein  ungeheuer- 
liches q)avraOfia  aufgelöst  hat. 

Bezüglich  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  3e9  personi- 
ficierten  Kreuzes  {^vjLov)  vgl.  man  noch: 

Orac.  Sibyll.  VI,  26—28. 

^Q  §vkop  09  (laxaQiOTOP,  k<p^  <p  Oeog  k^erapvod-Tj, 
Ovx  f^f*  OS  x^cor,  akX'  ovQapov  otxop  iö6y)€i, 
^Hplxa  dorgdtp^  ro  pbop  Oeov  sfiJtVQOP  ofifia. 
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Mt  28,  11-15. 

a.  Mt  28,  11—15. 

jtoQevofitvcov  öe  avrojp,  löov  riifeg  rf/g  xovörcoöiag  IXd^ov- 
xsg  Big  xf)v^3t6Xiv  avrjyyeiXav  xolg  oqxuqbvoiv  aütavxa  xa 
yspofiepa,  xal  owaxd^ivxeg  fisxä  x<5v  jiQeaßvxigoDP  övfi- 
ßovXiov  x£  Xaßovxeg  aQyvQia  Ixavit  iöooxav  xolg  Oxga- 
xKDxacg  Xiyopxeg'  sijtaxe  oxi  ol  (iad^7jx<xl  avxov  vv- 
XX 6g  kXd-opxBg  BxZBtpav  avxov  ^fi(5v  xoificofiivoov.  xal 
kav  dxovod-^  xovxo  kxi  xov  rjyBfiovogy  rjfiBlg  jceloofiBV  xal 
vfiag  äfiBQlfivovg  Jtoii]0OfiBV.  ol  öi  XaßovxBg  [xä]  agyvQia 
kxoli^Gav  (Dg  iöiöaxO-tjOav  xal  iq>rjfilö&rj  6  Xoyog  ovxog 
jtaQcc  ^lovdaloig  fiixQt  xijg  (S7}(ibqov. 

b.  Et.  Pseudo-Petri  v.  45-49. 

V.  45.  xavxa  IdovxBg  ol  jtBQi  xov  xBVxvQlcova  vvxxog 
BöJiBvoav  jTQog  ÜBiXaxov  dq)ivxBg  xov  xätpov  ov  iq)vXaoaov 
xal  i^Tjyjjoavxo  navxa  ajiBQ  bIöov  dya>vt(5vxBg  fiBydXcog 
xal  XiyovxBg'  dXfj&cög  viog  f]v  d^BOV,  [v.  46.  djtoxQid-Big  6 
ÜBikaxog  Bg>fj'  iyoo  xa&aQSVO)  xov  al'fiaxog  xov  vlov  xov 
d-Bov,  vfilv  6h  xovxo  BÖo^ev.]  V.  47.  slxa  jtQOOBjLd^ovxeg 
jidvxBg  iöiovxo  avxov  xal  jtaQBxaXovv  xBlsvOac  x(p  xbv- 
xvQl(Dvt  xcu  xolg  oxQaxicixaig  fiTjöhv  bIjibIv  a  bIöov 
V.  48.   ovfztptQBL  yccQ,  g>aölvy  ?)filv  6q)XfjOai  fiByloxf]v  dfioQ- 

Xiav    BflJtQOOd^BV    xov  d^BOV  XOi  flTJ  iftJtBOBlV  Big  x^^Q^^  '^^^' 

Xaov  xc5v  *Iov6aiafv  xal  kid^ao&TJvai,  v.  49.  kxilBvCBV  ovv 
6  ÜBiXaxog  xS  xbvxvqIovi  xal  xolg  oxQaxicixaig  jurjÖBr 
bIjibIv. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  17.  p.  234  E. 

ov  (iovop  ov  fiBXBPOTJöaxB  kg)'  olg  ijtQa^axB  xaxSg,  aX^ 
avÖQag  kxlBXxovg  djto  %QOVOaX^(i  ixXB^afiBVoc  xoxb  Ige- 
ütifiipaxB  Big  jiaoav  xf)v  y^rjv,  XiyovxBg  oigBOip  ad^BOP  Xqi- 
öxiapcDP  jtBg>i]pivai. 

d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  108.  p.  335  C. 

xal  ov  (lovov  ov  fiBXBvoi^oaxB,  fiad^ovxBg  avxop  dvaöxdpxa 
ix  pbxq(3p,  dXX\  (og  jtQOtlJiov^  avÖQag  ;f€£()OTOi^iJ(>ai;r£$ 
ixXBxxovg  Big  jtaöav  xijp  olxovfiivriP  ixBfttpaxB,  xt]qvöOov- 
xag  oxi  aJQBalg  xig  dd^Bog  xal  dvofiog  iyf/yBQxai  djto  *Ii]Oov 
xcvog  raXiXalov  jtkdvov,  ov  oxavQa>odvxG)v  ^(iciv  ol  fia- 
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d-f^ral    avTOv    xXdfpavTsg    avrdv  axo   rov  fiv^innog 

jtXavcioi  rovg  avd-Qcijtovg. 

Der  Abschnitt  Mt.  28,  11 — 15  liebt  sich  durch  sein  Colorit 
und  durch  seine  Verwandtschaft  mit  Mt.  27,  3—10;  62—66  in 
deutlich  erkennbarer  Weise  von  dem  übrigen  Contexte  des  ersten 
Evangeliums  ab  und  stammt  aus  einer  secundären  Quelle  jeru- 
salemischer Tradition.  Wie  man  zu  Mt.  27,  3  ff.  eine  dreifache 
Relation  über  das  Ende  des  Verräthers  unterscheiden  kann:  die 
Matthäus-Relation,  die  Lucas-Relation  (Act.  1, 19)  und  die  Papias- 
Relation  (s.  Agrapha  S.  436  f.),  so  tritt  hier  ein  dreifach  variieren- 
der Bericht  bei  Mt,  Justin  und  Pseudo-Petrus  uns  entgegen, 
ein  deutliches  Anzeichen  der  flüssigen  Tradition  im  Unterschied 
von  den  festen  Bestandtheilen  der  evangelischen  Überlieferung, 
die  aus  den  schriftlichen  Hauptquellen  —  dem  MarcusevangeUnm 
und  dem  Urevangelium  —  stanunen.  Beachtenswerth  ist  es,  dass 
Justin  hierbei  einen  Text  vertritt,  der  zwar  mit  Mt  28,  11  ff. 
verwandt,  aber  doch  von  dieser  canonischen  Stelle  unabhängig 
ist  Im  pseudopetrinischen  Evangelienfragment  ist  die  umge- 
staltende und  umschaltende  (vgl.  v.  46  =  Mt  27,  24^)  Hand  des 
Redaktors  deutlich  zu  erkennen.  Zu  v.  45:  i^rjff^cavxo  vgl  Act 
PiL  B.  XI,  2:  öiTj-pjcazo,  zu:  aXrjd^oiq  vloq  fjv  ß-eov  ebenda  TgL 
Ephraem  Syr.  p.  410  ed.  Mösinger:  Vae  fuit,  vae  fuit  nobis, 
filius  dei  erat  hie  — ,  zu  v.  48:  fifj  i^jeeostv  elg  x^^Q^^  '^^^ 
Xaov  xmv  %v6al(DV  xal  Xid^aod-fjpai  vgL  Act  5,  26:  ifo- 
ßovvxo  ycLQ  rov  Xaov,  Iva  iirj  Xi^aad-cociv  —  Lc.  20,6:  xä: 
6  Xaog  xaTaXid-doei  rffiag, 

Mc.  16,  9. 

a.  Cels.  ap.  Orig.  c.  Cels.  11,  70. 

'r£   de  jtloriv  av  loxvgav  naQBlx^v  ix  vexQcop  dvactag, 
kvl  fiovc)  yvvalcf)  ....  jtagsipalvBro. 

b.  Mc.  16,  9. 

dvacräg  de  JtQCot  jiQcirrj  öaßßdrov  iqfdvf]  xqäxov 
Magla  xfj  MayöaXt^vfjj  d(p^  tjg  ixßsßXi^xsi  ixxä  Jai- 
fiovia. 
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c.  Eyangelien-Codex  von  Etschmiadzin  ad  Mc.  16,  9. 

avaöxaq  61  jtQcot  jiqojt^]  aaßßdrov  kg>av7j  Magla 
MayöaZrjVf],  aq)'  ^q  axßsßXijxsi  ro  %ß6ofiOV  daifiO' 
vtov,  -  —  ^  ^ 

Die  hier  aus  Celsus  mitgetheilte  Parallele,  ftir  sich  allein 
genommen,  vermöchte  man  allenfalls  aus  Joh.  20,  11—18  und 
nicht  aus  Mc.  16,  9  zu  erklären.  Wenn  aber  Celsus  anderwärts 
(c.  Cels.  II,  55.  59)  die  Maria  Magdalena  unter  der  Benennung 
einer  yvvfi  :ftaQoiOTQog  einführt,  so  kann  diese  Bezeichnung  der 
Besessenheit"  nur  entweder  auf  Lc.  8,  2:  dg)*  rjg  öaifiovta  ejtrd 
B^eZfjZv&ec  oder  Mc.  16,  9  sich  beziehen,  also  in  diesem  Falle, 
wo  es  um  eine  Erscheinung  des  Auferstandenen  sich  handelt 
(vgl.  dvaoräg  bei  Celsus  wie  bei  Mc),  nur  auf  Mc.  16,  9.  Die 
Lesart:  ro  ißdofiov  öaifioviov,  welche  Conybeare  (Aristion, 
the  Author  of  the  last  twelve  verses  of  Mark,  Expositor  Oct 
1S93,  241 — 254)  aus  dem  armenischen  Texte  extrahiert  hat,  ist 
von  demselben  sehr  gut  erläutert  worden  durch  den  Hinweis 
auf  Testam.  XII  patr.  Ruhen,  c.  2,  wo  die  exzd  ytv6V(iara 
aufgezählt  sind  und  es  zum  Schlüsse  von  dem  eßöofiov  öatfioviov 
lieisst:  ißöofiov  Jtvevfia  OjcoQag  xal  ovvovclag,  (led^  tjg  ovveioiQ' 
Xnai  6iä  Tfjg^gpiZTjöoplag  r  dfiagrla  — ,  beiläufig  bemerkt,  ein 
Beleg  für  die  Identität  der  Maria  Magdalena  mit  der  dfiagrca- 
ilog  Lc.  7,  37. 

Über  die  Entdeckung  Conybeare's  bezüglich  des  Marcus- 
schlusses und  seiner  Autorschaft  sowie  über  den  Zusammenhang 
dieser  Frage  mit  der  Entstehung  des  Evangeliencanons  vgl.  die 
Nachträge. 

Mt.  28, 16. 

a.  Mt.  28,  16. 

ol  öe  ivösxa  (lad'fjral  ejtoQevd^?iOav  slg  ttjv  FaXiZalav^ 
elg  ro  oQOg  ov  irdiaTO  avroTg  o  ^Irjoovg. 

b.  Acta  Pil.  B.  XIV,  1.  p.  318. 

rov  'Irjoovvy  ov  vfietg  sOravQoiöaTey  slöofiev  iv  rfj  Fa- 
XtXalq,  fterd  xwvivöexa  fiad^fjrtvp  avrov  elg  ro  ogog 
r<5v  iXaicDV^  ötödoxovxa  jtQog  avrovg  xcu  Xiyovra'  jto- 
gavsoß-e  elg  jidvra  rov  xoö^ov  xal  xtjQv^are  ro  evayyiZiov. 

c.  Gesta  Pil.  XIV,  1.  p.  372. 

viderunt  Jesum  sedentem  et  discipulos  ejus  cum  eo  in 
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monte  oliveti,  qui  vocatur  Mambre  sive  Malech,  et  dicebat 

discipulis   suis:   Euntes    in    mundum   umyersum  annuntiate 

universae  creaturae  evangelium  regni  dei. 

Der  letzte  Abschnitt  des  ersten  Evangeliums  (Mi  28,  16-20) 
steht  hoch  über  den  secundärcQ  Partien  dieser  Schrift.  Er  un- 
terscheidet sich  sprachlich  ebenso  von  dem  Marcosevangelium, 
wie  sachlich  von  den  Perikopen  Mt.  27,  51^—53.  62—66.  28, 2-4. 
11 — 15  und  zeigt  viehnehr  eine  unverkennbare  Congenialitat  mit 
den  sichersten  Partien  des  Urevangeliums.  (VgL  die  Erläu- 
terungen zu  V.  18—20.)  In  V.  16.  17  kann  man  vielleicht  Spuren 
einer  Überarbeitung  finden,  nämlich  in  dem  ol  öh  iölcxaca» 
(verglichen  mit  Mt.  14,  31:  rl  iölataoag^  einer  Stelle,  welche 
im  Unterschied  von  der  Marcusquelle  nur  dem  ersten  Evange- 
listen angehört  und  das  innerhalb  des  gesammten  neutestament- 
liehen  Sprachgebrauchs  nur  Mt.  28, 17;  14,  31  vorkommende  öi- 
OTa^etv  darbietet,  vgl.  Weiss,  Matthäusevangelium  S.  46),  sodami 
ferner  in  der  Erwähnung  des  ungenannten  und  unbekannten 
oQog  von  FaliXala.  Denn  sowohl  aus  dem  Tenor  der  Erzählung 
selbst  wie  aus  der  Vergleichung  mit  Mc.  16,  15 — 19  ist  es  doch 
klar,  dass  hier  der  Vorgang  der  avakt^tpig  vorausgesetzt  wird, 
der  nach  allen  Zeugen  nicht  als  in  Galiläa,  sondern  in  Judäa, 
bei  Jerusalem  auf  dem  Oelberge,  geschehen  zu  denken  ist.  Nicht 
nur  Act.  1,  12,  sondern  auch  durch  aussercanonische  Angaben 
wird  dies  bezeugt.  Namentlich  kommen  hierbei  die  Acta  Pi- 
lati  in  Betracht.  Denn  wiederholt  wird  ausdrücklich  der  Oel- 
berg  als  die  Stätte  der  avaZfjtpcg  darin  bezeichnet  Vgl  oben 
Act.  Pil.  B.  XIV,  1.  p.  318:  elg  t6  OQog  rwv  iXaiciv^  femer 
XVI,  2.  p.  322:  eiöo(i€V  top  ^Jtjoovp  slg  zo  oQog  xciv  kXaiäv 
^(Dvra  xai  elg  top  ovqüpop  dpaßalpopxa,  desgleichen  Gest  Fü. 
XIV,  1.  p.  372:  in  monte  oliveti.  Allerdings  wird  noch  häufiger 
ein  andrer  Name  genannt.  VgL  Act.  Pil.  A.  XIV,  1.  p.  259:  at«; 
ro  oQog  t6  xaXovfiepop  MafiiXx  — ,  XV,  1.  p.  264:  dg  xo  oQog 
x6  Majükx  — ,  XVI,  5.  p.  21^1  dg  x6  OQog  MafiUx  -,  XVI,  6. 
p.  280:  elg  xo  oQog  MafilXx  —,  Gest  Pil.  XV,  1.  p.  375: 
in  monte  Mambre  — ,  XVI,  2.  p.  385:  in  monte  Mambre  — , 
XVI,  4.  p.  386:  in  monte  Mambre.  Und  in  den  HandschiiSEtea 
der  Pilatus-Literatur  kommen  noch  weitere  Abwandelungen  dieses 
Namens  vor:  B  Ma[ißrjx,  E  MaXrpc^  6  Moqy/jXy  C  Mofi^fi^  Vat* 
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Mambre  sive  Malech,  Vat.^  Mambre  sive  Amalech,  Ven.  Mambre, 
Copt/fex  cap.  XVI,  2)  Mabrech.  Aus  den^ÖestTPil.  XiV^^irin 
monte  oliveti,  qui  vocatur  Mambre  sive  Malech  wird  es  evident, 
dass  unter  diesen  verschiedenen  Benennungen  lediglich  der 
Oelberg  bezeichnet  werden  sollte,  wie  denn  auch  die  ganze 
Situation,  welche  in  den  Actis  Pilati  vorausgesetzt  ist,  un- 
weigerlich einen  Berg  in  unmittelbarer  Nähe  von  Jeru- 
salem fordert.  Tischendorf  (p.  259)  verweist  auf  das  Götzen- 
bild übb'ü  oder  Q^blQ,  von  dessen  Cult  auf  dem  Oelberg  in  den 
Büchern  der  Könige  berichtet  ist.  Vgl.  1.  Reg.  11,  7:  Ifbxh^  == 
LXX:  xal  to5  ßaoijLsl  —  ,  2.  Reg.  23,  13:  ÜZ^rh^.  =  LXX:  xal  rS 
MoZoX'  Und  jedenfalls  erklären  sich  aus  der  Form  ^bti  die 
Varianten  MoXox,  MaXrix,  ßaöikevq  (=  ijbTD)  vollständig,  also 
auch  wahrscheinlich  aus  DSbt?  der  Name  MafiUx-  Möge  es  mit  der 
weiter  abliegenden  Variaute  Mambre  auf  sich  beruhen,  so  viel  ist 
sicher,  dass  nach  den  Actis  Pilati  kein  andrer  Berg  als  der  Oel- 
berg gemeint  war,  auf  welchem  der  Vorgang  deravaZTjtpigaiAttfsLnA. 
Nun  ist  es  dabei  das  Merkwürdige,  dass  —  ganz  wie  Mt.  28,  16 
—  dieser  Berg  der  dvaXtitpig  nach  Galiläa  verlegt  erscheint. 
Vgl.  Act.  Pil.  B.  XIU,  1.  p.  317:  noQBviod^axsav  Iv  rf]  FaXi- 
lala  — ,  XIII,  2.  p.  317:  äjtiXd^axB  xal  vfielg  elg  rr/v  FaXi- 
lalav  — ,  XIV,  1.  p.  318:  tov  ^tjöovv  .  .  .  elöof/ep  kv  r^  Fa- 
liXaia  .  , .  elg  ro  ogog  twv  iXac<5v  — ,  Act.  Pil.  A.  XVI,  3.  p.  277: 
Big  xfiv  FaXiXalav  — ,  XVI,  4.  p.  278:  big  rfjv  FaXiXaiav  — , 
Act.  Pil.  B.  XV,  1.  p,  319:  slg  r^p  FaXiXalav  — ,  Gest.  Pil. 
XVI,  2.  p.  384:  in  Galilaeam  — ,  p.  385:  in  Galilaeam  — , 
Narr.  Jos.  IV,  2.  p.  468:  kv  ry  FaXiXala  — ,  V,  1.  p.  469:  elg 
xi]v  FaXiXalav, 

Dass  die  Urschrift,  aus  welcher  die  verschiedenen  Recensionen 
der  Acta  Pil.  hervorgegangen  sind,  in  allen  diesen  Stellen 
nicht  die  palaestinensische  Nordprovinz  „Galiläa"  gemeint 
haben  kann,  geht  aus  folgenden  Umständen  hervor: 

a)  in  dem  Galiläa,  in  welchem  der  Auferstandene  zunächst 

erschien,  lag  der  Oelberg  (vgl.  oben); 

b)  der  Verkehr    des   Synedriums    mit  den   nach   diesem 

Galiläa  Gehenden  und  von  dort  Zurückkehrenden  er- 
fordert nicht  Tagereisen,  sondern  setzt  nur  Stunden 
als  Zwischenzeit  voraus; 

c)  das  Wandern  nach  diesem  Galiläa  ist  ein  Steigen  (vgl. 
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Gest.  Pil.  XIV,  3.  p.  374:  cum  asc ender ent  iUi  in 
Oalilaeam),  das  Kommen  von  da  ein  Herabsteigen 
(vgl.   Acta   PiL  A.  XIV,  1.   p.  259:    xarBZ^ovie; 
djto  xriq  rakiXalaq  —  XV,  l.p.263:  xaxeX^ovxaq 
djio  Tfjg  FaXiXalaq  — ,  Gest.  Pil.  XIV,  1.  p.  372: 
descendentes  de  Galilaea  in  Jerusalem  — ,  XV,  1. 
p.  375:   viri   descendentes  de  Galilaea);    es  liegt 
also  höher  als  Jerusalem; 
d)  in    diesem  Galiläa  hält   sich  Jesus   bereits  am  frühen 
Ostermorgen   auf;   der  Engel   am   leeren   Grabe  ruft 
den  Frauen  zu:  ^yt'p^iy  ajto  tc5v  vsxqwv,  xäi  ectiv 
Iv  Tij  raZtXaia  vgl.  Act.  Pil.  A.  XIII,  1.  p.  255;  ebenso 
p.  257:  xal  6  ^iTjOovg  avsorf},  xad-cig  rjxovcaniv  xw 
dyyiXov,  xal  söriv  iv  r(]  FaXiXala  — ,  femer  XIV, 
3.  p.  262:  xal  öiarglßsi   kv  t(]  FaXikaia  — ,  auch 
Gest.  Pil.  XIII,  2.  p.  371:    Et   Jesus,   quemadmodum 
audivimus  ab  angelo,  in  Galilaea  est. 
Die  Lösung  dieser  anscheinenden  Widersprüche  dürfte  darin 
zu  suchen  sein,  dass  es  bei  Jerusalem  einen  Bezirk,  7tBQlx^Q0!;y 
gab,   welcher  den  Oelberg  in  sich  einschloss,  einen  Bezirk,  der 
also  höher  lag  als  die  Stadt.    Von   einem  solchen  Bezirk  redet 
das  Petrusevangelium  v.  34:   tjX^sv  ox^og  dxd  %Qovaah)fi  xäi 
Tfjg  jt6QiX€OQov.     Dem   7tSQlxG>Qog  aber   entspricht  im  He- 
bräischen  sowohl   133  als  rh^b^.    Vgl.  Gen.  13,  11 :  n3S"b2  r» 
yr^yi  =  ^ccoav  rijv  jtsgixcoQov  rov  ^loQÖdvov  — ,  Jos.  22, 10: 
Vn^Ti  nib^^brbK  =  Ezech.  47,  8:  njittijgn  nb-^bärr^«  ==LXX: 
elg  T7]p  FaXiZalav  xtjv  ütQog  dvaxoXdg,    Aus  diesen  Belegen 
ergiebt  sich,  dass  nss  und  Th^h^  von  der  j€£Qlx(X}Qog  xov  'loQ- 
ödpov  promiscue   gebraucht   wurden   und  dass  im  Septuaginta- 
Griechisch   der  Name  FaXiZala   nicht   blos   von  Nordpalaestina 
üblich  war,  sondern  auch  als  wörtliche  Übertragung  von  nb*^:? 
(=  133)   bezüglich  der  jrsQlxoQog   xov  %QÖävov  (Mt  3,  5)  sich 
findet.     Ein  ähnliches  Verhältniss    wird   für  die  jteQixfOQog  bei 
Jerusalem  vorausgesetzt  werden  müssen.    Die  erste  Erwähnung 
davon   findet  sich  Nehem.  12,  28:   D'^büin;;    Min'^np    n33Snr5\  = 
LXX:  dm  xfjg  JtSQtxcoQov  xvxXoO^ev  elg  IsgovoaX^fi,  die  andre 
in    der   bereits   erwähnten   Stelle   des   Petrusevangeliums.     Das 
FaXiXala  der  Pilatus-Literatur  hat  offenbar  nichts  Anderes  als 
diese  jieQixo^Qoc  bei  Jerusalem  zur  Voraussetzung.     Und  höchst- 
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wahrscheinlich   huldigt   der  erste  Evangelist  Mi  28,  16  diesem 
Sprachgebrauch,  vielleicht  nur  seiner  Übersetzung  der  hebräischen 
Quelle  folgend,  ohne  den  ursprünglichen  Sachverhalt  zu  kennen, 
vielleicht  auch  selbst  so  das  Quellenwort  übersetzend,  ohne  mit 
der  Topographie  Jerusalems  persönlich  bekannt  gewesen  zu  sein. 
Man  kann  von  hier  aus  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und 
annehmen,  dass  auch  schon  Mt.  26,  32:  (isrä  6h  ro  iyeQd-fjpal 
(is  jtQoa^o)  vfiag  elg  ri^v  FaXikalav  — ,  Mi  28,  7:  löov  JtQO- 
aysi  v/iäg  elg  rtjv  FaliXalav,  kxel  avxov  opead-e  — ,  Mi  28, 
10:  vxayeTe,  djtayyslXare  rotg  döeX^olg  fiov,   iva  axiXd-oaiv 
elg  Tfjv  FaXikalav  xdxst  fie  otpopzai  —  ursprünglich  nicht 
das   nordpalaestinensische  FaXiZala,   sondern    das   FaXiZala  = 
nb'^bä  =  xBQlxoDQog  bei  Jerusalem  gemeint  gewesen  isi   Das 
einzige  Bedenken  liegt  hierbei  in  der  Erwägung:  sollte  Marcus 
der  Hierosolymit  Mc  14, 28  (=  Mi  26,  32)  und  Mc.  16,  7  (=  Mi 
28,  7)  dieses  jerusalemische  FaXtXala  (=  jtsQlxooQog)  eingeführt 
haben,   ohne    es  irgendwie  von  dem  zuvor   oftmals   erwähnten 
Dordpalaestinensischen  FaXiXala  durch  kenntlich  machende  nähere 
Bezeichnung  zu  unterscheiden?    Doch  würde  dieses  Bedenken 
weniger  ins  Gewicht  fallen,  wenn  man  annehmen  dürfte,  dass 
beide  Evangelisten   einer  Übersetzung  des   hebräischen  Textes 
folgten,   in  welcher  der  ursprüngliche  Sachverhalt  bereits  ver- 
wischt war.   Jedenfalls  würde  die  Erfüllung  der  Worte:  xQoayEi 
vfiag  elg  rrjp  FaXiXaUxp,  wenn  man  unter  diesem  FaXiXala  die 
jerusalemische  xBQlxcoQog  einschliesslich   des  Oelbergs   versteht, 
in  Lc  24,  50:  igrjyaysp  öh  avrovg  ?ga>  ?<og  elg  Btjd^aplap  — 
gegeben  sein.    So  viel  ist  gewiss,  dass  die  Rückübersetzung  der 
Worte:  siQoayBi  v/iäg  elg  xrjp  FaXiXalap  (Mi  28,  7  =  Mc.  16,7), 
wie  sie  in  allen  hebräischen  Neuen  Testamenten  sich  findet,  näm- 
lich: rfe'^isän  DO'^Jß!?  Wn  IjV'l'^i  —  ß^an  bedenke  in  Jerusalem  ge- 
sprochen! —  ebenso  gut  mit:  v:xdyei  jtQo  jiQOodjtov  vficSp  elg 
rffp  xeQlymQOP  —  übersetzt  und  auf  die  jteQixcoQog  Jerusalems 
bezogen  werden  konnte.    Auch  dieselben  Worte  in  Jesu  eigenem 
Munde  Mc.  14,  28  =  Mi  26,  32  sind  in  Jerusalem  geredet  worden 
und  zwar  auf  dem  Weg  nach  dem  Oelberg,   welcher  zu  dieser 
jieQlxG^Qog  gehörte.     Doch  ist  es  fraglich,   ob  an  dieser  letzten 
Stelle  die  Worte  ursprünglich  sind,  da  sie  sowohl  bei  Lucas  als 
im  Fajjum-Fragmente,  welches  im  Übrigen  genau  an  den  Mat- 
thäus- und  Marcus-Text  sich  anschliesst,  fehlen.    Vgl.  oben  S.  18. 

Texte  u.  Untenachungen  X,  2.  25 
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Nachdem  vorstebeude  Untersuchung  abgeschlosaen  war, 
wurde  ich  von  Prof.  Nestle,  der  das  Manuscript  einsah,  auf 
die  alten  Itinerarien  aufmerksam  gemacht.  Und  Prof.  R. 
Röhricht  in  Berlin,  an  welchen  ich  mich  deshalb  wandte,  stellte 
mir  in  liebenswürdigster  Weise  soviel  Material  zur  Verfügung, 
dass  ich  nun  im  Stande  bin,  nachstehende  topographische  Er- 
gänzung hier  anzufügen. 

Das  Erste  und  Wichtigste  war  mir  die  Notiz,  dass  bereits 
Tertullian  ein  judäisches  Galiläa  gekannt  hat.  Vgl  Apolog. 
c.  21:  Cum  discipulis  autem  quibusdam  apud  Galilaeam,  Ju- 
daeae  regionem,  ad  quadraginta  dies  egit  docens  eos  quae  do- 
cerent.  Hier  ist  ganz  deutlich  von  einem  judäischen  Galiläa 
die  Rede,  welches  mit  der  palaestinensischen  Nordprovinz  nicht 
identificiert  werden  kann.  Denn  apud  Galilaeam  kann  von 
einer  so  ausgedehnten  Landschaft  wie  Nordpalaestina,  um  den 
Aufenthaltsort  zu  bezeichnen,  nicht  gesagt  werden,  und  der  Aus- 
druck: Judaeae  regio,  kann  eben  deswegen  nicht  etwa  von 
Judaea  nach  dem  römischen  Sprachgebrauch  als  gleichbedeutend 
mit  Palaestina,  sondern  nur  in  dem  engeren  Sinne  von  der  pa- 
laestinensischen SQdprovinz  Judaea  verstanden  werden.  In  dieser 
Südprovinz  gab  es  nach  Tertullian  eine  regio  (=  jr£()ixo(>*>*- 
vgl.  Lc.  7,  17;  Iv  naoxi  rfj  jt€QiX(OQq}  =  Vulg.:  in  omnem 
circa  regionem,  Mt.  3,  5:  jtaaa  ^  jreQlxcDQog  rov  'logiavov 
-r=  Vulg.:  omnis  regio  circa  Jordanem,  ebenso  Mc.  1,  28:  Lc.  3,3; 
4,  14;  4,  37;  8,  37:  regio  =  jtsglxtDQog)  mit  Namen  „GaHlaea**= 
nb^^ba  — ,  ganz  so  wie  dies  in  der  Pilatus -Literatur  vorau^e- 
setzt  ist. 

Bei  der  näheren  Bestimmung  dieser  Örtlichkeit  ist  nun  vor 
allen  Dingen  der  Berg  festzustellen,  welcher  den  Mittelpunkt 
dieser  regio  (=  jtsQlxcoQoq  =  Jlb'^ba)  bildete.  In  dieser  Hinsicht 
leisten  uns  die  Itinerarien  wichtige  Dienste.  Antonius  de 
Cremona,  Itinerarium  ad  Sepulcrum  Domini  (a.  1327,  1330)  ed. 
Reinhold  Röhricht  (Zeitschrift  des  deutschen  Palaestina -Vereins. 
Bd.  Xlll.  1890.  S.  158)  schreibt:  Prope  montem  Oliveti  est  mons 
coUateralis,  qui  olim  dictus  est  mons  offensionis,  eo  scilicet  quod 
rex  Salomon  quondam  posuit  ibi  ydolum  Moloch  adorans  illud. 
In  eodem  monte  ofifensionis  est  locus,  qui  vocatur  Galilaea, 
ubi  apparuit  Christus  discipulis  suis.  Und  in  Odorici  de  Foro 
Julii  Liber  de  terra  sancta,  cap.  48  (Peregrinatores  medii  aevi 
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quatuor  ed.  Laurent.  Ed.  2.  1873.  p.  154)  lesen  wir:  Et  dicitur 
monfi  offensionis  eo  quod  rex  Salomou  posuit  in  eo  ydolum 
Moloch,  adorans  illud.  Et  quibusdam  vocatur  Galilaea.  Titus 
Tobler  (Die  Siloahquelle  und  der  Oelberg.  S.  77 ff.)  sagt  bezüg- 
lich der  Namen  dieses  Bergs:  „Der  Berg,  den  nian  gemeiniglich 
als  die. dritte  Spitze  des  Oelbergs  bezeichnet,  hat  bei  den  Arabern 
verschiedene  Namen, ,  bei  den  Christen  Berg  der  Be- 
leidigung (mons  offensionis,  oQog  JtQoaox^tOfiarog)  oder  des 
Ärgernisses  (mons  scandali,  ogog  OxavdaXov),  bei  den  Juden  Berg 
des  Verderbens."  Tobler  führt  dann  für  die  verschiedenen 
Namen  dieses  Berges  des  Verderbens  oder  Mashith  noch  fol- 
gende Gewährsmänner  an.  Reisner  p.  552:  Mashith.  "Ogoq  öia- 
(pd-ogaq.  Ziegler:  Mons  Hamashita  inter  meridiem  et  orientem 
in  urbis  conspectu  est  positus,  humilior  olivarum  monte,  et  in- 
terveniente  discretus  valle.  Cotov  p.  289:  Valle  (Gehenon)  supe- 
rata,  rectä  ad  montem  Mashith,  id  est  offensionis,  sive  exterminii, 
perreximus.  ^Ayia  Ffj  p.  89:  6vofiaCofiilvT]v  Moörad^.  2.  Kön.  23. 
Ich  bemerke  nun,  dass  alle  diese  Namen:  Mons  Mashith  =  Mons 
Hamashita  =  oQog  Moöxad-  =  OQoq  6iaq>d^0Qaq  =  oQog  jtQOö- 
ox^iofiarog  =  oQog  öxavdaXov —  auf  2.  Keg.  23,  13  zurückgehen: 

s^ttb^i  nKhü  f^tt?  üiTaDbi  d'^sts  f^tf'nnnTp?b  bi?-^V^-!|bü'nta'btf 
■jiTS?"''??  Ml^in  =  LXX:  xal  top  olxov  xbv  ijtl  jcQOGtojtov  %- 
QOV0aXf]fi  rov  ix  ös^itSv  rov  oQovg  rov  MooO^ad-,  ov  cpxoöofirjöB 
JSaXcoficov  ßaCiZsvg  ^JoQaijX  ry  'Aoragri;!  jtQoooxO^lafiari  JSiöo}- 
vlwv,  xal  TO)  Xaficog  jtQoöox^iOfiari  Mtoaß,  xal  ro3  MoXox 
ßöeZvyfiari  vlöiv  ^Afifioiv  — .  Hierzu  ist  mons  Mashith  oder 
mons  Hamashita  wörtliche  Wiedergabe  von  n*^JiTD'ßn"'in,  oQog 
Moatad'  =  MooO^ad-  aber  daraus  corrumpiert.  Wie  weit  solche 
Corruption  hebräischer  Namen  gehen  kann,  zeigt  das  Glossarium 
in  Lib.  IV.  Reg.,  wo  für  rov  Moöd-aO-  gelesen  wird:  rov  voöaoar 
(oder  nach  Cod.  Barocc:  rov  öoadr),  obwohl  die  richtige  Über- 
setzung von  n'^nT?^'?»  uämlich  rov  öiag)d-eLQavrog,  beigefügt 
wird.  Zu  der  Übersetzung  oQog  6iaq)d^0Qag  vgl.  man  noch  Ezech. 
21,36:  rr^ntDti  '^lünn==LXX  (21,31):  Tf^raeroi^rrardm^^ogac—, 
Dan.  10,  8:  n'^ntj'ab  =  LXX:  elg  öiatpO^ogav.  Ferner  jtgoa- 
oX^tOfia,  welches  Theodotion  zu  Ezech.  5,  11  zur  Übersetzung 
von  JiaS'ir^  anwendet,  geht  an  unserer  Stelle  auf  f^tj   zurück, 

25*  ' 
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welches  auch  zweifellos  die  Quelle  von  ogog  ox4xp6cdov  ist,  ob- 
wohl  sich    diese  Übersetzung  aus   den  LXX  nicht  nachweisen 
lasst.    Aus  n*^ntpt3  (fiaaxld'  haben  manche  LXX-Godices  anstatt 
der  corrumpierten  Form  fioad-dd)  ist  wahrscheinlich  auch  die 
Missform  lUazi  (Matzi)  en^tanden.^)    Vgl  Theodosius  de  aita 
terrae  sanctae  §  63:  De  monte  Oliveti  ascendit  dominus  in  caehs, 
et  prope  est  spelunca,  quae  dicitur  Mazi  (Matzi),  quod  interpre- 
tatur  discipulorum.     ubi  dominus  quando  piuälicabat  in  Hiem- 
salem,  requiescebai    Es  ist  nun  hiemach  klar,  dass  die  zahl- 
reichen Varianten,  welche  in  den  Codices  der  Pilatus -Literator 
fBr  den  Bei^  der  dväZtitpiq  sich  finden,   als  MofdXj^y^^^^, 
Malech,  Amalech,  —  und  wahrscheinlich  aucH  die  weiter  ab- 
liecendeiT:  Mabrech,  Maußnr,  Mowvx,  Mouq>n,  Mambre  —  als 
Corruptionen  aus  dem  D3bt;  =  LXX  Mokox  in  2.  Reg.  23, 13  zu 
erklären  sind.   Sie  stehen  wenigstens  clem  Quellwort  immer  noch 
näher,  als  die  oben  erwähnten  Corruptionen  vocacat  und  canm 
dem  n'^niüig  an  derselben  Stelle.    Der  Berg,   welcher  also  ur- 
sprünglich n'^nüHi  nn  hiess,  hat  die  übrigen  Beinamen  von  den 
Idolen  erhalten,  die  auf  ihm  gestanden  haben.    Und  dieser  Berg 
soll  nach  dem  einen  Zweig  der  Überlieferung  auch  den  Namen 
Galilaea  getragen  haben:  et  quibusdam  vocatur  Galilaea  (nach 
Odoricus  de  Foro  Julii)  oder  auf  ihm  soll  eine  Ortlichkeit  dieses 
Namens  zu  finden  gewesen  sein:  in  eodem  monte  offensionis  est 
locus,  qui  Yocatur  Oalilaea  (nach  Antonius  de  Gremona). 

Ein  anderer  Zweig  der  Tradition  aber  legt  den  Namen 
Galiläa  der  nördlichen  Nebenkuppe  des  Oelbergs  bö.  Titus 
Tobler  (Die  Siloahquelle  und  der  Oelberg  S.  72 f.)  sagt  über 
diese  nördliche  Kuppe  Folgendes:  „Sie  heisst  Ka'rem  es-Seiäd 
oder  Ka'rem  Abu  el  Hau*ä  bei  den  Arabern,  denen  auch  der 
Name  ESlilea  mcht  unbekannt  ist,  bei  den  Christen  früher  Ga- 
lilaea, später  Viri  Galilaei  oder  Ihr  Männer  von  Galiläa.  Man 
unterschied  wohl  auch  die  Viri  Galilaei  vom  benachbarten  Dorfe 
Galilaea.  Diese  Kuppe,  etwas  niedriger  als  der  Hauptgipfel,  liegt 
fünfhundert  Schritt  nördlich  von  Ka-fer  et-Tur."  Tobler  fuhrt 
hierzu  unter  vielen  Anderen  folgende  Gewährsmänner  an.  Po- 
cocke  II,  §  39:  „Als  ich  (vom  Josaphatsthal  auf  den  Ölberg) 
halbes  Weges   war,  zeigte  man  mir  ein  Feld,  das  die  Araber 

1)  Weitere  Varianten:  fiojaa&y  (xoaaa^,  fjio<jo&a>v,  afieoöoO^  etc. 
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Calilee  heissen.*  Scholz  p.  177:  Die  Ruinen  Ohalilee.  Ano- 
nymus bei  Allatius:  xal  Ziyercu  fiix(^7J  FaXiicda,  jtgoq  öia- 
öToX^v  r^g  lölcog  FaXiXalaq.  Frescotaldi  p.  145:  Monte  di 
ßalilea.  Sigoli  p.  159:  Luogo  chiamato  Gfalilea.  Man  vgl  femer 
Ludolphi,  rectoris  ecclesiae  parochialis  in  Suchern,  de  itinere 
terrae  sanctae  liber.  Ed.  Deycks  (in  der  Bibliothek  des  litte- 
rarischen Vereins  in  Stuttgart  Bd.  25.  S.  86):  Ceterum  in  eodem 
monte  est  parva  villa,  GaHlaea  vocata.  Desgleichen  erwähnt 
Robinson (Palaestina  1841.  §7740),  dass  Rauwolf  i.J.1573  hier 
Ruinen  antraf,  von  denen  es  hiess,  sie  wären  die  eines  alten 
Khan  oder  Wirthshauses,  wo  die  Qaliläer  in  alter  Zeit  ein- 
kehrten, wenn  sie  nach  Jerusalem  hinaufzogen. 

Diese  Verschiedenheiten  der  Tradition,  weit  entfernt,  deren 
Glaubwürdigkeit  zu  erschüttern,  dienen  vielmehr  dazu,  ims  auf 
das  ursprüngliche  Verhältniss  hinzuleiten.  Denn  nicht  nur  dass 
im  weiteren  Sinne  der  Name  des  Oelbergs  auch  die  beiden  Neben- 
kappen mit  nmfasste  (vgLTobler  S.  72),  sondern  auch  das  ganze 
Gebiet  des  Oelbergs  mit  den  darauf  liegenden  Feldern,  Wirths- 
häusem,  Dörfern  gehorte  zu  der  regio  (TertuUian),  zu  der  jre- 
Qh'^Qoq  (Ev.  Ps.-Petri),  welche  den  Namen  Galiläa  =  Th^\%  trug! 
Von  diesem  Sachverhalt  geben  ebenso  die  auseinandergehenden 
Relationen  der  einheimischen  Überlieferung  Kunde  wie  der  Name 
Jlb'^ba  selbst,  welcher  —  ursprünglich  und  so  lange  der  semitische 
Sprachgeist  lebendig  gewesen  war  —  einer  einzelnen  Bergkuppe 
oder  einem  Dorfe  oder  einem  Felde  oder  gar  einem  einzelnen 
Gebäude  unmöglich  hätte  beigelegt  werden  können.  Wohl  aber 
lag  in  der  Mitte  dieser  regio,  dieser  JcsQtxcoQogj  der  Berg,  wohin 
die  Jünger  sich  begaben,  als  sie  zum  letzten  Male  mit  ihrem 
Herrn  zusammentreffen  sollten:  kjtoQsvd'Tjöav  elg  rrjv  FaXtlalav, 
dq  xb  oQog  ov  Iragaro  avrotg  6  ^Ii]öovg. 

Mt  28, 18. 

a.  Barn.  V,  5.  p.  20,  16. 

o  xvQiog  vjcifiBivBV  jcad^Blv  jibqI  zfjg  y^v'/^fjg  T/fiäi*,  ^v  jcav- 
zog  Tov  xoöfiov  xvQiog. 

b.  Herm.  Sim.  IX,  28,  8.  p.  254,  3. 

rl  doxBlre  Jtoii^oec  6  xvgiog  ifilv,    og  [ix^i]   jcdvroiv  rrjv 
h^ovalav; 
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c.  Herrn.  Mand.  IV,  1,  11.  p.  80,  6. 

avTog  y&Q  koxiv  o  \x'^^  navxmv  xi\v  i^ovoiar, 

d.  Herrn.  Sim.  V,  6,  4.  p.  154,  15. 

avTog  xtQcog  löri  rov  Zacv,  i^ovolav  xäoav  Xaßdv  xaQc 
xov  jtaxQoq  avxov, 

e.  Herrn.  Sim.  V,  6,  1.  p.  154,  6. 

o  vloq  xov  d^eov  .  .  slg  l^ovolav  ^eyaXr^v  xetxai  xdi  xv- 
Qi6xi]xa. 

f.  Herrn.  Sim.  IX,  14,  5.  p.  226,  17. 

x6  opofia  xov  viov  xov  O^aov  fiiya  ioxl  xcu  axfOQfjiov  xdi 
xov  xoöfiov  oZov  ßaoxa^BL 
g/Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  76.  p.  302  A. 

jcaO^rjxog  YEPrjOofisvog  6  XQioxog  xäi  fisxä  xavxa  jiavrmv 

XVQUVOWP. 

h    Polyc.  ad  Phil.  11,  l.  p.  112,  13. 

<p  vxBxayri  xä  jtavxa  ijtovgapia  xäi  Imyeia. 

i.   Hilar.  in  Psalm.  131.  p.  1045D. 

Omnia  enim  mihi  data  sunt  in  coelo  et  in  terra. 

k.  Hilar.  in  Psalm.  144.  p.  1155A. 

Omnia  data  sunt  mihi  in  coelo  et  in  terra. 

1.   Priscill.  Tractat.  I.  p.  25.  ed.  Schepss. 

Nobis  autem  deus  Christus  Jesus  est,  qui  dixit:  omne  meum 

est,  quod  est  sub  caelo. 
m.  nioxig  2og)ia.   Anger  Synops.  p.  261.  Woide  p.  40. 

ldoi9-J7  (loi  jtäoa  ssovoia  = 

n.  Pistis  Sophia  p.  9.  ed.  Petermann. 

Data  enim  (yaQ)  e^ovöia  mihi  ab  IneflFabili. 
o.  Orig.  in  Joann.  Xlll,  60. 

iöol^ij  fioc  jcäoa  t^ovola  ojg  Iv  ovQavni  xaX  Ixl  yTJg. 

p.  Mt^28,  18.    ^ 

iöoB-r]  ptoL  Jtäoa  i^ovoia^lv  ovQavdi  xal  Ijtl  y^g, 

Dass  hier  die  vorcanonische  Quellenschrift  hervortritt,  zeigen 
sowohl  alttestamentliche  Parallelen  als  urevangelische  Texte  von 
überraschender  Verwandtschaft.  Die  Phrase:  h^ovoia  Ldohi 
findet  sich  schon  Dan.  7,  6:  Th  y^rr^  1t:bt?'l  =  LXX:  xal  t^ovoia 
hdod-T]  avxij.    Ganz  besonders  aber  hat  Nestle   die  bereits  von 
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Ephraem,  Starcke  (Synopsis),  Kuinöl,  Stier  hervorgehobene 
Verwandtschaft  mit  der  messianischen  Stelle  Dan.  7,  14  in  Er- 
innerung gebracht.  Vgl.  Evang.  Kirchen-  und  Schulblatt  für 
Württemberg  1892.  No.  3.  S.  21.  De  Lagard e  hat  freilich  (in 
den  Qöttinger  Gel.  Anz.  1891  No.  14  vom  1.  Juli)  das  ganze  Ca- 
pitel  Dan.  7  nach  seiner  Entstehung  in  das  J.  69  nach  Christo 
verlegt!  Wer  aber  diese  seine  Ausfährung  gelesen  hat,  wird  von 
ihrer  Beweiskraft  nicht  überzeugt  sein,  falls  er  alle  hierbei  in 
Betracht  kommenden  Instanzen  in  Erwägung  zieht,  und  wird  in 
dieser  Annahme  de  Lagardes  eine  seiner  kühnen  Extravaganzen 
erblicken.  Wie  die  ureigenste  Selbstbenennung  Jesu  als  vlbg 
Tov  avd'Qcojtov  aus  dem  Sprachgut  von  Dan.  7,  13:  ©3ä  na  = 
LXX:  vloq  dvd'Qcijtov  adoptiert  ist,  eine  Benennung,  die  recht 
eigentlich  den  Jesus-Reden  im  Urevangelium  angehört,  so  ist  es 
auch  hier  mit  der  Phrase:  löod-ri  (loi  Jtäca  i^ovcla  der  Fall. 
Vgl.  Dan.  7,  14:  'jobü  nw  r6l  =  LXX:  xal  iöo^f)  avzm 
l$,ovola  =  Theodotion:  xal  avrw  löod-t}  ri  dQXV-  Diese  Ver- 
wandtschaft mit  Dan.  7,  14  spricht  also  nicht  gegen,  sondern 
für  die  Echtheit  von  Mt.  28,  18  und  für  die  Zugehörigkeit  dieses 
Wortes  zu  den  mit  alttestamentlichem  Sprachgut  getränkten 
echten  Jesusreden.  Der  urevangelische  Charakter  von  Mt.  28,  18 
zeigt  sich  auch  in  dem  Zusatz:  iv  ovQavm  xal  knl  yfjg,  mit 
welchem  Zusatz  Mt.  28,  18  über  Dan.  7,  14  hinausgeht,  dafür 
aber  mit  anderen  evangelischen  Worten  zusammentrifft.  Vgl.  Mt. 
6,  10  (=  Lc.  11,  2):  YSVT^TjTa)  ro  d^iXrnia  oov  cog  iv  ovQav(5 
xal  ijil  yrjq  — ,  Mt.  6,  19.  20  (=  Lc.  12,  33):  fifj  {)^fjOavQl^ars 
vfitp  ^rfiavQovq  kjtl  rrjg  y^g  — ,  d^oavQlCere  öh  vfiiv  d^r^öav- 
Qovg  iv  ovqavcp  — ,  Mt.  18,  18:  oöa  käv  ör^öT/Te  eJtl  rrfg  yTJg 
eorai  ÖBÖefiiva  Iv  ovgavS,  xal  ooa  idv  Xvojjze  ijtl  TTJg  y^ig, 
eorai  XeXv/ieva kv  ovQavcp — ,  Mt.23,  8  nachEusebius  (s.oben): 
////  xaXdöfjre  öiddoxalov  inl  rrjg  yr/g'  elg  ydg  ioxtp  vficip  6 
öiöaöxaXog  6  iv  rolg  ovgavotg  — ,  Mt.  23,  9:  xai  ütaxiga  fiij 
xaXiorirB  v(i(5v  ijtl  rrjg  yfjg'  elg  yoQ  köxiv  o  jcarrJQ  6  ovga- 
viog  (Syr.  Cur.  6  iv  xolg  ovQavolg),  und  dazu  den  ausser- 
canonischen  Zusatz  nach  Heracleon  (s.  oben  zu  Mt.  23,  9):  ig 
ov  jtaoa  jtaxQid  iv  xe  ovQavolg  xal  hjtl  x^g  y^g  — ,  end- 
lich Mt.  11,  25  =  Lc.  10,  21:  xvQie  xov  ovQavov  xal  xfjg  yfjg. 
Diese  letztere  Stelle  spricht  aber  weiter  nachdrücklich  für  die 
Abstammung  von  Mt.  28,  18  aus  dem  Urevangelium.    Vgl. 
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Mt  11,  27».  Lc  10,  22*  Mt  28,  18. 

jtavra  fioi  xccgeöo&f]  Jtavra  fioi  xagtöodtj   ido&ti  (ioi  xaoa  J$- 
vjto  Tov  JiOTQog  fiov.  vxo  xov  xaxQOq  fiov,  otxUa  ip  ovQawp  Tud 

ijtl  T^q  Y^q. 

Wenn  bei  ii^end  einem  Herren  wort,  so  kann  bei  Mi  11,25— 
27  =s  Lc.  10,  21.  22  an  der  Zugehörigkeit  zur  vorcanomschen 
Quelle  nicht  gezweifelt  werden.  Dasselbe  gilt  von  der  Relation 
über  die  Versuchung  Jesu  Mt  4,  1— 11  ==»  Lc.  4,  1 — 13,  welche 
nicht  aus  Marcus,  sondern  aus  dem  Urevangelium  stammt  und 
es  unzweideutig  bezeugt,  dass  die  vorcanonische  Quelle  nicht 
eine  blose  Redeneammlung,  sondern  wirklich  eine  evangelische 
Erzählung  gewesen  ist.  In  dieser  Relation  über  die  Versochimg 
Jesu  sagt  der  jtsiQa^afV  Lc.  4,  6:  col  6 da  cd  xifv  i^ovölav  tov- 
Ti}v  =  Mt.  4,  9:  xavxa  aoi  jiavza  öciaco.  Damit  vgl.  man  Mt 
28, 18:  iöodTj  fioi  jtäaa  i^ovola  —  oder  nach  der  Hilarius -Re- 
lation: Omnia  data  sunt  mihi  —  also  in  beiden  Stellen  dieselben 
Varianten.  Dabei  erwäge  man  die  innere  Gorrespondenz,  welche 
zwischen  Mt.  28,  18  einerseits  und  Mt.  4,  9  =  Lc.  4,  6  andrerseits 
besteht.  Bei  der  Versuchung  ist  es  der  Satanas  (vgl.  Lc.  10,  IS: 
jteocop  ix  TOV  ovQavov  elg  xr)v  yfjv)  ^),  Velcher  die  i^ovcla 
(nicht  über  den  ovgavog,  sondern)  über  die  yij  (vgl.  Mt  4,  7: 
:;taoag  ßaOiXelag  xov  xoö/iov  =  Lc  4 ,  5:  x^g  oUovfitvijg)  Jesu 
verspricht;  hier  Mt  28,  18  ist  es  der  Vater,  welcher  dem  durch 
Leiden  des  Todes  gekrönten  Sohne  die  i^ovola  nicht  nur  über 
die  Y^,  sondern  an  erster  Stelle  über  den  ovQovog  übergibt,  so 
dass  nun  Apoc.  12,  10  kp  X(5  ovgavqi  die  g)a)Vfj  ertönen  kann: 
ccQXi  kyivBxo  ri  acoxfjgla  xäl  ?]  dvvafug  xoü  7]  ßaaiXela  xov  ^m 
rjfimv  xal  rj  i^ovola  xov  Xqiöxov  ceixoH,  oxi  ißXij^  6  xa- 
xfjycoQ  xxX.  Gegenüber  der  Anschauung  von  Weiss,  welcher 
mit  der  Salbung  in  Bethanien  das  Urevangelium  endigen  lässt, 
erkennt  man  in  dieser  Gorrespondenz  zwischen  Mt  28,  18  and 
Mt.  4,  Iff.  ==  Lc.  4,  Iflf.  in  überraschender  Weise,  wie  Ajifang  und 
Ende  sich  ineinander  schliesst  Eine  ähnliche  Beobachtung  er 
gibt  sich  für  Mt.  28,  19  in  Betreff  der  Taufe. 

An  der  Zugehörigkeit  von  Mt  28,  18  zu  der  vorcanonischen 
Quelle  besteht  nach  alledem  för  mich  nicht  der  geringste  Zweifel, 

1)  Bezüglich  dieses  aussercanoniscben  Zusatzes  vgL  die  Faralleltexte 

zu  Lc.  10, 18. 
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zumal  da  auch  der  Apokalyptiker  Apoc.  12,  10  daftlr  Zeugniss 
ablegt.  Dagegen  ist  der  an  Mi  28,  18  zum  Sohluss  nach  ixl 
yTJg  angefügte  Zusatz:  xal  xa&cog  axicxahd  fie  6  jtazi^Q  (lov, 
xayci  axoöxiXXa}  v/iäg,  welchen  diePeschittha  (vgl.  Hug,Einl.  1,138) 
und  ebenso  die  armenische  Version  (vgl.  Hug,  Einl.  I,  354)  vertritt, 
aus  Joh.  20,  21^  herübergenommen,  wie  wir  solchen  frühzeitigen 
Einschaltungen  johanneischer  Stoffe  in  den  synoptischen  Texten 
noch  einige  Male  begegnen.  Vgl.  den  aussercanonischen  Zusatz 
zu  Mt.  27,  49  aus  Joh.  19,  34,  femer  die  Vermischung  von  Joh.  3, 5 
und  Mt.  28,  19^  in  Hom.  Clem.  XI,  26.  p.  117,  2,  ebenso  die  Über- 
tragung von  Joh.  2, 19  nach  Mc.  14,  58.    (S.  oben  S.  331  f.) 

Mt28,19*  =  Mc-16,15, 

a.  Agathangelus  c.  171.  p.  86,  6.  ed.  Lagarde. 

i^iji&ers,   Xiycop,   elg  Jtavra  xa  id^vi]  xal  xtjQvgaxe  xo 
svayyeXiov  xovxo  vjioxaxoo  xoy^vQavov, 

b.  Exe.  Theod.  §  76.  ap^  Clem.  AI.  p.  987. 

xsQuovxsg  xriQvcCBXB   xal  xovg  Jtiöxsvovxag   ßajixl^exe. 

c.  Epiph.  Ancor.  c.  74.  p.  80  A. 

ctvxog  6  xvQiog  i^ficöp  hv  x(5  BvayyMcp  avxov  tp'^Cag  xolg 
havxov  fiad-Tjxalg'  ajteXd^ovxeg  ßajtxlcaxe  jtavxa  xa  ad^VTj, 

d.  Epiph.  Ancor.  c.  81.  p.  87Ä. 

g>7jaiv  kv  svayysXlq)'   äjteXd'Ovxeg  ßajtxlöaxs  nävxa  xä 

e.  Epiph.  Haer.  LXXIV,  5.  p.  892  D. 

€og  av  elxot  Xqiöxoq'  djiBXd-ovxsg  ßajtxlöaxs  slg  Jtavxa 
xä  i&vij, 

f.  Cod.  Cantabr.  Mt  28,  19». 

jtoQ€veö&e  vvv,  fia&rjxsvoaxe  jtavxa  xa  e&vrj. 

g.  Orig.  iV,  262.  ed.  de  la  Rue.  in  Joann.  XIII,  49. 

jtoQevea&e,  (la^rjxevoaxe  jtavxa  xä  e^vi], 
h.  Acta  Pil.RXIV,  1.  p.  318.  ed.  Tischendorf. 

xov   'Ifjoovv  .  .  .  öiöäoxovxa  jtgbg  avxovg  xal   Xiyovxa' 

jtoQBvd^Tixe  slg  Jtävxa  xov  xoofiov  xal  xrjQv^axs  x6  syay^ 

yiXtov. 
i.  Eusetr  in  Psalm.  65,  5.  6. 

jtogsvovxsg  iia&i]xsvoaxs  jtävxa  xä  sd-vi]  kv  x(p  ovojmxl 

fiOV. 
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k.  Mc.  16,  15. 

jfOQSv&^PTsg  slg  xov  xoc/iov  axavxa  xfiQv§€tTe  to  tvcrffi- 

Xiov  jcao^j  rij  xrlösi. 
1.   Acta  Pü.  A.  XIV,  1.  p.  259. 

jtOQSV&ipreg  slg  top   xoöftor   ajtavra   xijgv^ars  :raojß  Vj 

xrlosi  [Cod.  E.  add.:  to  evayytXiov  fiov]. 

m.  Mt.  28,  19» 

jtoQBvMpxsq  fiad'fjTBvoare   jtavra   rä   Id^vtj  ßaxrl^ov' 
Tf^  xtL 

n.Epiph.  Karä  algiöBcav  A.  p.  50 A. 

rolq  fiad^ralq  xal  Xiymv'  fia&r^revöaTs  rä  i&vfj  .  .  ,  ßa- 
jtrloaTS  ccvTOvg  xrX. 

o.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mosinger  p.  226. 
Quum  dixit:  Ite  in  universam  terram  et  baptizate. 

p.  Hilar.  de  trinit.  c.  2.  p.  21  F. 

cum  dicit  dominus:  Euntes   nunc  et  docete  omnesgentes. 

baptizantes  eos  etc. 
q.  Hilar.  in  Psalm  65.  p.  791 E.  =  adv.  Arian.  p.  352  E. 

Euntes  nunc  docete  omnes  gentes. 

r.  Hilar.  de  Synod.  adv.  Arian.  p.  358  D. 

sicut  legimus  in  evangelio:  Ite  et  baptizate  omnes  gen- 
tes. 

s.  Hilar.  de  Synod.  adv.  Arian.  p.  367  F. 

Dominus  Jesus  Christus  ordinavit  discipulis  dicens:  Pergit<» 
et  docete  universas  gentes  baptizantes  eas. 

t.  Vulgata  Mt.  28,  19». 

Euntes  ergo   docete   omnes  gentes  baptizantes  eos  etc. 

u.  Tertull.  de  baptismo  c.  13. 

Ite,  inquit,  docete  nationes  tinguentes  eas  etc. 

V.  Tert.  de  praescr.  haer.  c.  8. 

Siquidem  in  fine  praecipit  vaderent  ad  docendas  et  tinguen- 
das  nationes. 

w.  Tert.  de  praescr.  haer.  c.  20. 

digrediens  ad  patrem  post  resurrectionem  jussit  ire  et  do- 
cere  nationes  tinguendas. 
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X.  Aphraates  Hom.  I,  7.  p.  7.  ed.  Bert. 

Und  wiederum  zu  seinen  Jüngern:  Gehet  aus  und  lehret 
alle  Völker,  und  sie  werden  an  mich  glaulben. 

j.  Const.  V,  7.  p.  137,  23. 

XaßovTsq  kvToXt)v  Jtag*  avrov  xijQv^ac  rb  svayyiXiov  slq 
oXov  rov  xoöfiop  xäi  fiaB^rjrsvbai  jtuvra  ra  e^vtj  xäi 
ßajixLoai. 

z.  Agathangelus  c.  42.  p.  24,  18.  ed.  Lagarde. 

0  XBXsvoaq  xrjQvxi^fjvccc  ra  evayyiXia  kv  jtdöJ]   ry   olxov- 

«.  Herm.  Sim.  VIll,  3,  2.  p.  178,  17. 

vofiog  d-eov  iorlv  6  6o&s\g  slq  oXov  rov  x6o(iov'  o  öe  v6- 
fiOQ   ovTog  vlbg  d^sov  iorl  xrjQvyßslc  slq  ra   jrdQara  rijq 

m-  ""'         ^'^ 

ß.  Herrn.  Sim.  IX,  15,  4.  p.  230,  1. 

01  6h  fi  ajtoCxoXoi  xal  öiöaöxaXoi  rov  xrjQvyfiaroq  rov 
vlov  rov  d-sov, 

7'  Herm.  Sim.  IX,  16,  4.  p.  232,  2. 

xdxslvoiq  ovv  IxTjQvx^'i]  f)  oq>Qay\q  avTTj  [sc.  to  ßdjtriöfia], 

*  Herm.  Sim.  IX,  16. 5.  p.  232,  5. 

ovTOi  ol  djtoöroXoi  xal  ol  öiödoxaXoi  ol  xrjQV^aptsq  ro 
ovofia  rov  vlov  rov  ^sov. 

*.  Herm.  Sim.  IX,  17,  1.  2.  4.  p.  234,  5. 

[öciöexa]  rpvXai  eloiv  al  xaroixovoai  oXov  top  xoöfiov. 
ixriQvx^TI  ovv  elq  xavxaq  6  vloq  xov  &60v  öid  xctiv  djto- 
oxoXcov.  , .  .  al  öwÖBxa  (/.vXal  avxac  al  xaxoixovöai  oXov 

rov   xoöfiov   öoiöexa  Id^vri  elölv jcdvxa  xd  Id-vf^ 

xd  vjco  xbv  ovQavov  xaxoixovvxa,  dxovoavxa  xal  jtiCxev- 
oavxa  Ijtl  x(5  ovoftaxc  kxXrjd'TjOap  [xov  vlov]  xov  &6ov. 
laßbvxsq  ovv  xtjv  ötpgaylöa  [sc.  xb  ßdjtxiöfta]. 

?  Herrn.  Sim.  IX,  25,  2.  p.  246,  16. 

djtoöxoXoi  xal  öiödcxaXoi  ol  xrjQv^avxsq  elq  oXov  xov 
xocfiov  xal  ol  öiöd^avxeq  osfiviZq  xal  dyvcoq  xbv  Xoyov 
tox)  xvqIov. 

S  Hom.  Clem.  XVII,  7.  p.  161,  20. 

slöcic  ovv  r)fiäq  slöoxaq  jtdvxa  xd  vji  avxov  Qrj&^ivxa  xal 
Tag  djtoöei^Eiq  jvaQaoxeTv  övva^iivovq,  slq  xd  dfia{^7j  e&vfj 
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ajtoariXXcDV  rjfiaq  ßaxrl^eiv  avtovg  elg  aq>ectv  iftaQ- 
TitDPj  ivBTBlXccTO  ^fUv  XQOTSQOv  öida^ai  avTOvg. 

fj.  Clem.  Rom.  I,  5,  7.  p.  14,  4. 

[6  IlavXog]  ötxaioovvrp}  öiöagag  oXov  rov  xoCfiov. 

».  Just  Dial.  c.  Tryph.  c.  53.  p.  273  C. 

xal  ovrco  xeiö&ivreq  xal  elg  xaoav  obcov/iivT^v  i^eXd-ovreq 
xavxa  kölöa^av, 

i.  Just.  Apol.  I,  39.  p.  78  AB. 

dnb  yaQ  %QO%x}aX^fi  apögeg  öexaövo  rbv  agid-fiov  i^^lHv 
elg  rov  xoöfiov  ....  dg  dneoraXijcav  vjtb  rov  XQiorov 
öiöd^ai  xävxag  rov  rov  &eov  Xoyov. 

X.  Just.  Dial.  a  Trjph.  c.  53.  p.  272  D. 

6  XQicrog  ovrog  iZ&(bv  öid  roiv  fm&tjrcSv  avrov  xififaq 
ifiadijrevöev  avrovg. 

X.  Didasc.  lU,  6.  p.  288. 

xal  yaQ  avrog  6  öiödöxaXog  fjfi<5v  xal  xvgiog  *I^vg  ^ßu; 

rovg  öcoöexa  jtiiiipag  (lad'rjrevCai  rbv  Xaov  xai  rä  e^vrj. 
(i.  Const.  in,  6.  p.  100,  24. 

xal  yag  xal  avrog  6  öiöaöxaXog  tjficiv  xal  xvQiog  *jfi?öor? 

o  Xgcarog  rinag  rovg  öciöexa  jtifitpag  fiad^revoai  rovjMV 

xal  rd  ed'vrj. 

V.  Just.  Apol.  I,  31.  p.  73  A. 

Tcal  rivag  jtefijtofiivovg  vjt    avrov  elg  xäv  yivog  dv^Q(o- 

xmv  xtjQv^ovrag  ravra  xal  rovg  ig  Id-vciv  dv&QWXovz 

fiäXXov  avrtp  jticreveiv, 
Q,  Just.  Apol.  I,  50 .  p.  86  B. 

xal   elg   jtäv    yivog  dvd-Qcijtov  iX&ovreg  rctvra  iöiSacav 

xal  dxocroXoi  jtQOCrjffOQevd-rfiav. 

Auch  hier  stehen  wir  auf  ureTangelischem  Boden.  Das  be- 
weisen zunächst  die  zahlreichen  Varianten,  welche  man  bei  eioem 
so  wichtigen  Herren worte,  wie  der  Taufbefehl  ist,  sich  gewiss 
nicht  gestattet  haben  würde,  wenn  nicht  von  Alters  her  ver- 
schiedene Übersetzungen  des  hebräischen  Urtextes  nachgewirkt 
hätten.  Als  solche  Übersetzungsvarianten  recognoscieren  wir: 
stoQevd^ivreg  (Mt.,  Mc,  Acta  Pil.  A),  :jtOQevovrec  (Eus.),  xoQevfC&f 
(CodTßi  Örig.),  jtoQevfrjre  (Acta Pil.  B),  JteQi'iovreg  (Exa  Theodl 
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^dX&BTs  (Agathang.,  Aphraat.),  djtsXd'ovrsq  (Epiph.),  etintes 
^ilar.,  Vulg.),  He  (Ephr.,  Tert),  jpe^rgite^ifiMr.)  =  sob  untTveiv 
gleichen  dazu  aus  urevangelischen  Stellen  jtoQ€V&ipr€q  (Mi  11, 4  = 
Lc.  7,22;  Lc.  13,  22  u.  ö.),  jioQBvofievoi  (Mi  10,  7),  xoQsvsa&e  (Mt. 
10,  6;  25,  9.  41),  jtOQev&fire  (Mi  21,  2)  =  vjtdysTe  (Mi  11,  2  = 
Lc.  19,  30),  dj€sX&6vTsg  (Mi  14,  15),  —  Parallelen,  welche  noch 
durch  zahlreiche  Stellen  yermehrt  werden  könnten,  femer:  elq 
xov  xoöfiop  anavxa  (Acta  PiL  A,  Mc.  16,  15),  slq  oXov  xov  x6(h 
Hov  (Herrn.,  Clem.  Rom.,  Consi),  kv  ^dö^  rfj  olxovfiipy  (Agath- 
ang.),  •  e^^  xacav  olxov(iivi]v  («fustin),  in  universam  terram 
(Ephraem)  =  f nfcjrr^M,  wie  Salkinson  in  richtigem  Sprachge- 
fühl Mc.  16,  15  rlickübersetzt  — ,  sodann:  fiad'fjTBveip  (Mi,  Justin, 
Consi,  Didasc)  =  ÖLÖa^ai  (Hom.  Clem.,  Herrn.,  Clem,  Born.,  Jusi) 
=  TDb  =  docere  in  den  lateinischen  Texten  *)  — ,  endlich  viel- 
leicht auch  xrjQvaaeiv  ro  svayyiXtov  (Mc,  Consi,  Agath.)  = 
xTjQvaoHP  alisoIuT^xcTT^eodT^erm.,  Acta  PiL  A)  =  ntea  = 
LXK:  svaYyeXl^söd'ai.  Das  fast  allen  Texten  gemeinsame  xdvra 
rä  ed'Vf]  und  die  Aussendung  slg  xov  xoOfiov  caiavxa  zeigt,  dass 
nach  der  Judenmission  (Mc.  6,  7—13.  Mi  10,  23)  und  der 
Samaritermission ^)  (Lc.  10,  1 — 16)  der  Missionsbefehl  Jesu, 
früheren  Andeutungen  entsprechend  (Mi  21,  43;  24,  14  =  Mc. 
13,  10;  Mi  26,  13  =  Mc.  14,  9),  nun  am  Abschluss  seines  Erden- 
lebens alle  Völker  der  Erde  umfasst,  um  kraft  der  i^ovöla^ 
die  ihm  über  die  Erde  gegeben  ist,  die  sd-vi]  für  die  ßaöiXela 
x(5v  ovgavdv  zu  gewinnen.  Und  wie  er  am  Anfang  seines 
Wirkens,  obwohl  lavacri  non  egens  =  ovx  ijtiöeofievog  Xovxqov 
=  ovx  kpÖBTjQ  xov  ßajtxiöd-fjpoi,  doch  der  Taufe  sich  unter- 
worfen hat,  so  setzt  er  in  der  Vollendung  seines  Werkes  das 
ßa^trl^Biv  als  Mittel  ein,  um  sich  und  seiner  freiwirkenden  igov- 
oia  die  Völker  der  Erde  zu  unterwerfen.  So  erweist  sich  nach 
allen  Seiten   Mi  28,  19^  =  Mc.  16,  15   als   ein   urevaugehscher 


1)  Wahrscheinlich  gehörte  fiad'tirevsiv  dem  Typus  der  vom  ersten 
Evangelisten  gebrauchten  Übersetzung  an.  Vgl.  Mt.  13,  52:  yQafXfiaxevq 
fitt^firev&€ig,  wo  im  Urtext  nichts  Anderes  als  -»s^o  («  ötöaxtoq)  gestanden 
haben  kann.  Zu  der  dritten  Stelle,  an  welcher  überhaupt  noch  in  den 
Evangelien  fjiad'Tjtevetv  vorkommt,  Mt.  27,  57 :  ifiad-i^rsvcsv  xw  *Ii]OOVt  vgl. 
man  Jes.  54,  13:  n;rr^  •'nnnV  =  öiöaxxovg  d-eov. 

2)  Vgl.  oben's!  119  f. 
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Textbesiandtheil,   welchen  der  erste  EvaDgelist  und  der  Autor 
des  Marcusschlusses  jeder  in  seiner  Weise  verwerthet  hat 

Mt  28, 19b. 

A.  Canoniscfae  Fassung. 

1.  Mt.  28,  19b. 

ßajtrl^ovTsq  avrovg  el<;  ro  ovofia  tov  nazQOQ  xdi  xov 
vlov  xai  TOV  ayiov  jtvevfiarog. 

B.   Aussercanonische  Fassung: 

2.  Const.  V,  7.  p.  1H7,  25. 

[jiaßoPTsq  ivTolrjv  Jtag  avrov  xrjQvgai  ro  svayyshov  d: 
oXov  TOV  xoofiop  xal  fiad-yrevoai  jtavra  ra  i^rj  xai]  ßa- 
jtrioai 

sig  TOP  avxov  (havarov 

lud  avd-evTla  tov  d'eov  t(üv  olfov^  oq  ioTiv  ovrov 
jtaT?iQ, 

xai  fiUQTVQla  jvvevfiaTog^  og  ioTi  jraQaxXtjTftc. 

C.   Abbreviaturen. 

3.  Eus.  H.  E.  III,  5,  2. 

TOV  Xqiotov  q>?ioavTog  atTOlg'  jtogtv&^iPTeg  fiad^tjTevoars 
jtavTa  TCL  l&vri  Iv  Toi  ovofiaTl  fiov. 

4.  Eus.  Dem.  ev.  III,  6,  32. 

q>7}0ag  Jtgog  Tovg  tavTOv  fiaß-rjrdg'  jtoQBtyO-iPTsg  fia&fjxiv- 
OGTS  navTa  to,  i&vT]  iv  tc5  opofiaTl  fiov, 

5.  Eus.  in  Psalm.  65,  5.  6. 

iöod^T]  (ioi  jcaoa  i^ovöla  tv  ovgavw  xai  ijtl  Ttjg  yijg'  xo- 
QSvovTeg  (ia&f]TevaaTe  jtdvTa   ra   Id^vri  iv  rc5  6v6(iau 

(lOV, 

6.  Eus.  Laus  Constant.  XVI,  8. 

jtoQSvihivTsg  yovv.  fda&i]T6voaTe  JtävTa  ra  Id^vf]  Iv  ^qj 
ovofiaTi  (lov,  <pt]öag  avTOlg, 

7.  Herm.  VisrVIlI,  7,  3.  p.  46,  1. 

d-iXovTEg  ßajtTiod^fjvac   elg  to  ovofia  tov  xvgiov. 

8.  Jiö.  IX,  5. 

Ol  ßajtTio&tVTag  elg  ovofia  xvgiov. 
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9.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  39.  p.  258  A. 

rtvdg  (ia&rjr6Vo/i£ifovg  elq  t6  ovofia  rov  Xqiotov  avrov, 

10.  Euchologion   Goar  p.  356  cf.  Cyrill.  Mystag.  III,  1.  p.  315. 

(Migne  XXXIH,  1088). 
slg  Xqloxov  ßeßajiriOfidpoi  xal  Xqiotov  ivövodfievoi. 

11.  Const.  V,  16.  p.  148,7. 

ßajtxiGd-ivxB^  ycLQ  elq  xov  rov  xvqlov  d-dvarov, 

12.  Consi  VI,  15.  p.  175,  3. 

ßaxtlofiazi  kvl  aQxhlod-e  iiovcp  rw  elg  rov  d-dvarov  xov 
XVQLOV  ösöo/ievo), 

13.  Const.  VI,  23.  p.  187,  9. 

IV  fiopov  öovg  ßdjtxiOfia  x6  elg  xov  avxov  d-dvaxov. 

14.  Const.  VII,  22.  p.  207,  4. 

6  de  elg  xov  avxov  d^avaxov  fivovfievog, 

15.  Const.  VII,  25.  p.  209,  2.  {/Iiö.  IX,  5.) 

ol  ßeßanxiOfiivoi  elg  xov  xov  Xqiöxov  ddvaxov, 

16.  Const.  Vm,  7.  p.  242,  16. 

[Avrjd^ivxag  dcxov  xov  Xqiöxov  d-dvaxov. 

17.  Ps.-Ignat.  ad  TraU.  II,  p.  184,  4. 

yiiöxevovxeg  elg  xov  d^dvaxov  avxov  öid  xov  ßajilofiaxog. 

18.  Ps.-Ign.  ad  Philipp.  I.  p.  216,  14. 

tv  de  xal  xb  ßdjtxiOfia  xb  elg  xov  d^dvaxov  xov  xvqIov 
öiaöiöofievov, 

D.   Liturgische  Formulierungen. 
I.   Bei  der  Taufe. 

19.  Jiö.  vn,  3. 

exxBOV  elg  xijv  xeg>aXi]v  xQig  vöooq  elg  ovofia  jtaxQog 
xal  vtov  xal  ayiov  Jtvevfiaxog. 

20.  Just.  Apol.  I,  61.  p.  93  A.  94  A. 

Ijteixa  dyovxai  v(p^  ^fi(ov  Ivd^a  v6g)Q  ioxl,  xal  xqoxov 
dvayevvi^öecog ,  ov  xal  TJfielg  avxol  dveyevvi]{}^rjfiev,  dva- 
yevv(3vxai'  hji  ovofiaxog  yuQ  xov  jtaxQog  x<5v  oXqjv 
xal  öecjtoxov  d-eov  xal  xov  oa}XfJQOg  ^ficiv  'lf]Oov  Xqi- 
öxov xal  jtvevfiaxog  dylov  x6  iv  xcp  vöaxi  xoxe  Xov- 
XQOv  jtocovvxai. 

21.  Just.  Apol.  I,  61.  p.  94  D.  E. 

ev  xai  vdaxi  ejtovofid^exac  xcp  tkofiivco  dvayevv7]d^ijvai  xal 
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fisravoi^öapzi   ijA    rolg    ^fiaQTijfiivoiq    rb    rov    xatgo^ 

.   Tcpy  oXcov  xal  öeajtorov  d^Bov  ovofia xai  ijr*  oro- 

fiaxoq  de  *Ifjaov  Xqiötov  tov  orctVQtD&Bvrog  ixl  IIov- 
xlov  Ilildzov,  xal  ijt  opo/iarog  xvsvfiarog  äylov,  o 
öcä  T(ov  ngoiprixAv  jtQOBxfiQv^B  rä  xara  top  ^ItjCwv  xayza, 
6  gxDti^ofiBvog  Xoverai, 

22.  Orig.  de  princ.  I,  1. 

salutaris  baptismus  non  aliter  nisi  exoeUentissimae  omniom 
trinitatis  auctoritate,  id  est  patris  et  filii  et  spiritas 
8  an  et  i  cognominatione  compleator. 

23.  Hom.  aem.  IX,  23.  p.  100, 13. 

xal  TQiöfiaxaQla  kxovoßaala  elq  a^psciv  afiaiftiAv  ßa- 
jtTtOafispoi. 

24.  Doctr.  Addai  ed.  Philipps,  p.  20. 

Denn  so  ist  uns  von  ihm  befohlen,  dass  wir  taufen  und 
absolvieren  diejenigen,  welche  glauben  an  den  Namen  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes. 

25.  Const  Vn,  43.  p.  226,  12. 

svxaQiörcop  avxA  reo  avadi^aad-ai  avxov  rov  vxIq  xavzmv 
d^avarop  öia  rov  öravQov,  ov  rvxov  iöawe  ro  ßaxtiOfic 
Ttjq  xaXiyyepeolag^  6o§d^ei  re  ort  ip  re»  ovoiiaxt  rov 
XqiCxov  O^ebg  6  rcip  oXwv  xvQiog  ip  ayLtp  xvevfiaxt 
ovx  dxiQQitpe  ro  rcip  olpB'Qwxwv  ydpog. 

U.  Bei  der  Eucharistie. 

26.  Just.  ApoL  I,  65.  p.  97  D. 

exBira  xQooq>eQerai  reo  xQoeorcori  rcop  d6eig)äv  agroq 
xal  xor/jQioP  vöarog  xal  xQaßarog,  xal  o  ^rog  Xaßwv  alvov 
xal  öo^ap  reo  xarql  xwp  ojLwp  öid  rov  opofiaroq  tov 
vlov  xal  rov  xpsvfiarog  rov  dylov  dpoxifixei  xdi 
svxaQiözlap. 

III.  Bei  den  täglichen  Gebeten. 

27.  Just.  Apol.  I,  67.  p.  98 C. 

ixl  xäoi  re  olg  xQootpeQOfie&a  BvZoyovfiep 
rop  xoirjzTJp  rwp  xdprmp 
öid  rov  vlov  avrov  ^Ifjöov  XQiörov 
xal  öid  xPBVftarog  dylov. 
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28.  Hymnus  vespertiuus  Graecorum  vel  saeculo  secundo  vel  certe 

tertio  compositus.    Usserius.    Diatribae   de   symbolis  ap. 
Routh.  III,  515—520. 

^'V/ivog  eojtegtvog. 
^cjg  IXaQor  ayiag  66^i]g  ad-avarov  jtaxQogy  ovQavlov,  ayioVf 
liaxaQog,  ^Jtjoov  XQiord'   kXd-ovxeg  Im    rov   rjXlov  övöiv^ 
tdovreg  gxSg  töJtSQipov,  vfii'ovftev 
jtarega 
xäl  vlov 

xal  ayiov  Jtvsvfia  d^sov. 
!^S£o^  el  iv  jtäöL  xaiQOlg  vfivetoO^ai  ^mvalg  ooiaigy  vlh  d^tov, 
Carfv  6  öiöovg'  öio  6  xoOfiog  oe  do^dC,€i, 

29.  Basilius  M.    De  spiritu  sancto  c.  29. 

BÖo^B  Tolq  jtaTQ&Civ  i]ficov  fi?)  OLWjifj  TTjp  x^Q^^  ^<^^  lojte- 
Qipov  öexsoB^ai,  aX2^  Bvd^vg  (pavivrog  BvxdQtoxBlv.  xal  oorig 
fiBP  6  jtaxfjQ  xajv  ^Tj/idxojv  Ixtlpcov  xrjg  IjtiXvxvlov  bvx^' 
Qioxlag  tljiBlv  ovx  BXOfiBP '  o  fiev  xoi  o  Xaog  dgxoiav  dg)bjoi 
xi}v  (pwvTjVy  xal  ovÖBvl  Jtojjtoxe  dcBßBtv  kvoiilöd^qoav  ol 
XtyovxBg*  alvovfiBP 

jtaxBQa 

xal  vlov 

xdt  dyiov  JtVBVfia  &tov, 

E.   Patristisclie  Parallelen. 

30.  Clem.  Rom.  I,  46,  6.  p.  76,  8. 

iva  d'sov  txofdtv  xal  tva  Xqlöxov  xal  tv  jvpBv/na  xF/g 
XaQixog  x6  ixxv&hv  itp*  W^^- 

31.  Clem.  Rom.  I,  42,  3   p.  68,  1. 

jcagayYBXiag  ovv  XaßovxBc  xal  jtXr]QO(poQr/divxBg  öia  xFjg 
dvaOxaOBO^g  xov  xvqIov  ^l7]Oov  Xqioxov  xal  jrioxioOtv- 
xtg  iv  x<p  X6y<n  xov  {^bov,  ftBxa  jtXr]Qog)OQlag  jrvBVfia- 
rog   dyiov   s^fjXO^ov   BvayyB^u^oiiBVOi    x/)v   ßaoukiav  xov 

d-BOV, 

32.  Clem.  Rom.  I,  58,  2.  p.  96,  12. 

^ij  ydg  6  ß-Bog  xal  Cf]  6  xvgiog  'h/Oovg  Xgiöxog  xal 
x6  nvBVfia  xo  dyiov, 

33.  Ign.  ad  Eph.  IX,  1.  p.  14,  6. 

^xoifiaofiBvoi  Big  olxoöofiijv  {^bov  naxgog,  dvaffBgofiBVOi 

Text«  u.  Untersuchungen  X,  2.  2G 
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elg  rä  vtpTj  diä  zi/g  firjx^tr^g  'It]Oov  XqcCtoVj  og  knv 
OTOVQogt  6xoivlq>  XQionBvot  zw  jtvevfiari  xw  ayl<p, 

34.  Ign.  ad  Magn.  XIII,  1.  p.  40,  14.' 

Iv  vis  xal  jtargl  xal  kv  Jtvevfiazi. 

35.  Ign.  ad  Magn.  XUI,  2.  p.  40,  7. 

vjtozdyrjZB  z<5  ijcioxcxcp  xal  a/iX^Xoig,  dg  6  Xqictoq  tö 
jcazQl  xazä  öagxa,  xcu  ol  djcoozoXoi  ztp  Ägtazw  xai  xm 
ütazQi  xal  zS  jtvsvfiazi. 

36.  Ign.  ad  Philad.  p.  70,  2. 

*lyvaziog  6  xal  Seog)6Qog,  IxxXijoia  ß-eov  JiazQog  xal  xv- 
Qiov  ^Irjöov  Xqiozov  ,  .  .  iv  ofiovoia  d-Bov  ,  .  .  kv  at(iaTi 
^h}Cov  Xqiozov  ,  .  .  Iv  ßeßaiwavvf/  zA  dyitp  aixoi 
jtvevfiazi. 

37.  Jiö.  VII,  1. 

jtsgl  öh  zov  ßojtzlofiazog  ovz(o  ßaytzlöaze'  zavza  xana 
jtQOBiJtovzBg  ßajtzloazB  bIq  z6  ovofia  zov  JiazQOQ  /mi 
zov  vlov  xal  zov  dylov  jtvevfiazog  iv  vöazi  ^wvrt, 

38.  Arisiid.  Apol.  c.  2.  p.  9.  ed.  Hennecke. 

ol  öh  XQiaziavol  yBVBaXoyovvzai  äütb  [zov  xvqiov]  'hi^ 
öov  Xqiozov'  ovzog  6h  [6]  vlog  zov  ß'Bov  zov  v^iorov 
ofioZoyBtzac  iv  nvBVfiazi  ayl<p, 

39.  Just.  Apol.  I,  13.  p.  60CDE. 

zov  öfjfiiovQyov  zovÖB  zov  jcavzog  osßofiBvoi rov 

öiöaoxaXov  zb  zovza^v  yBvofiBvov  TJ/itv  xal  elg  zovzo  ytv- 
vtjd^ivza  ^Irjoovv  Xqiozov,  zov  ozavQmd^ivza  ijtl  üov- 
zlov  üiXdzov,  zov  ysvofidvov  iv  %v6ala  ijd  xQOVOic  Ti- 
ßBQlov  KaloaQog  ijtizQOJtov,  vlov  avzov  zov  ovzoog  ^bov 
fiad-ovzBg  xal  iv  ÖBvziQa  X^Q9^  ix^vzsg,  jtvBVfia  tf 
jtQog)r/zix6v  iv  zqIz^  raget  ozi  fiBzä  Xoyov  zifimfiBv  cbfo- 
ÖBl^ofiev. 

40.  Just  Apol.  I,  6.  p.  56  BC. 

xal  ofioXoyovfiev  z(5v  zoiovza)v  vofu^ofidvmv  d-swv  ad^BOt 
elvai,  dXX^  ovxl 

zov  dXti&BOzazov  xal  jtazQog  6ixaioOvvf]g  xal  0(oq>QO- 
ovvTjg  xal  zcöv  dXXov  aQBZciv,  ävsjtifilxzov  ZBsuoclag 

i^BOV, 

dXX'  ixslvov  ZB  xal  zov  jtag   avzov  vlov  iX&ovza  xal 
6L6d$,avza  '^fiag  zavza,  .  .  . 

JtVBVfld   ZB   z6   JTQOip^ZlXOV   öBßO/lB&a  XOl  JtQOOXVVOVfiBV. 
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41.  Just,  Apol.  I,  63.  p.  96  C. 

*Iov6aloi  ovv  ^Yijaafievoi 

del  TOP  jtaxiQa  xSvoXcovXtXaXrjxivai  rtp  McdvobZ, 

Tov  XaXfjCavToq  avrtp  ovrog  vlov  rov  d^sov 

öixcdcoq  kXsyxoPTOi  xal  6iä  xov  jtQoq>rjTixov  xvsvfiarog 

xcd   öid  avTOv  tov  XqcOtov   (og   ovxb  tov  jtaTSQa  ovtb 

TOV  viov  Byvmaav. 

42.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  32.  p.  249  E. 

kQci  vfilv  xal  aXXovg  Xoyovg  .  .  .,  ig  (dv 
xal  xvQiop  TOV  Xqictov 
vjto    TOV    dylov    nQotprjTixov   jtvevfiaTog    Xeyofisvov 

VOr^öBTS, 

xal  TOV  xvQiov  jtavTa>v  jtaTBQa, 

43.  Mart  Polyc.  c.  14.  p.  154,  6. 

xvQiB  6  d-Bog,  6  xavTOXQaTCDQ^  o  TOV  ayajtrjTOV  xal  fu- 

XoyrjTOv  Jtaidog  öov  7t)öov  Xqiötov  j€aTi]Q, 

iv  dipd^agöia  jtVBVfiaTog  äylov. 

44.  Martyr.  Polyc.  c.  22.  p.  166,  3. 

T(p  xaTa  t6  BvayyiXtov  Xoycp  *lri6ov  Xqiötw,  fiBÖ-*  ov  iq 
öo^a  rc5  d-Bcp  xal  jtaTQl  iv  aylcp  JtvBVfiaTi. 

45.  Athenag.  Leg.  c.  10.  p.  11,  5.  ed.  Schwartz. 

ovTog  6b  tov  vlov  kv  jtaTQl  xdi  jtaTQog  Iv  vi (5  Ivottjti 
xat  öwäfiBi  jtvBv/iaTog, 

46.  Athenag.  Leg.  c.  10.  p.  11,  19. 

d^Bov  ütaTiga  xal  vlov  &b6v  xal  JtvBVfia  ayiov. 

47.  Athenag.  Leg.  c.  12.  p.  13,  20. 

Blöivaiy  Tlg  fj  tov  xaiöog  JiQog  tov  jiaTBQa  evoTt/g,  Tlq 
rj  TOV  jtaTQog  JiQog  tov  vlov  xoivwvla^  tI  t6  xvBVfia, 
Tig  fj  Twv  TOOovTcov  ivoooig. 

48.  Athenag.  Leg.  c.  12.  p.  13,  22. 

xal  öialQBOig  bvovfiivc9v,  tov  jtvBVfiaTog^  tov  Jtaiöog, 
TOV  naTQog. 

49.  Athenag.  Leg.  c.  24.  p.  31,  19. 

d-BOv  tpafiBv  xal  viov  tov  Xoyov  avTov  xal  xvBVfta 
dyiov, 

50.  Athenag.  Leg.  c  24.  p.  31,  20. 

TOV  jtaTiga,  tov  vlov,  t6  jtVBvfia, 

26* 
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51.  Clem.  AL  Paed.  I,  6,  42.  p.  123. 

o5  d-avfiatog  fixxjrixov'  elg  fihv  6  räv  oXcov  xaxtJQ^  uq 
dh  xal  6  rcov  olcovXoyog,  xal  t6  jiVBVfia  ro  ayiov  tvxd 
xb  avto  jtavraxov. 

52.  Clem,  AI.  Eclog.  proph.  §  13.  p.  992. 

jcäv  QTJfia  l'azaTai  kxl  f^vo  xäi  rgidiv  ficcQTVQonv,  im 
jtarQog  xal  vlov  xdi  äylov  Jtvsvfiarog^  ly'  wv  (laQ- 
xvQov  xal  ßof]d^c5v  al  IvxoXdi  Xsyofievai  q)vXaoOB6^<u 
6q>BlXovöLV. 

53.  Clem.  AL  Eclog.  proph.  §  29.  p.  998. 

xmv  yaQ  svXQ^'jOxwr  xal  dvayxalfov  elg  omxtjQlav^  olov  Jta- 
xQog  xal  vlov  xal  aylov  jtvevfiaxog. 

54.  Pseudo-Clem.  de  Virginitate  I,  4. 

vitam  yivat  divinam  coelestemque  in  pura  sanctaque  opera- 
tione  et  in  sanctificatione  Spiritus  Dei  atque  ut  Deo  om- 
nipotenti  serviat  per  Jesum  Christum  propter  regnum 
coelorum. 

55.  Didasc.  II,  26.  p.  260  ed.  Lagarde. 

o  yaQ  ijtlöxojiog  ütgoxad-B^iod-co  vficip  €v  d-eov  xoxtp, 

o  öh  öiaxovoQ  jtaQiOxaod^m  avxm  cog  o  XQioxog, 

?)  ÖS  öiaxovog  elg  xvjtov  aylov  jtrevfiaxog  t€TI^*}ö^<ö 

VfitV. 

56.  Didasc.  IV,  5.  p.  298. 

öiaxovlav  ayiav  xal  ötxxr^v  6et  yigootpigsiv  hvmMOv  xoi 
jtavxoxQaxoQog  d^eov  6ia  xov  tyajt7]fiivov  vlov  xai  xvev- 
fiaxog  ayiov,  cp  rj  öo^a  elg  xovg  al(»vag. 

57.  Didasc.  V,  6.  p.  305. 

jtiöxsveiv  elg  xov  xvgiov  r/ fiwv  XqiCxov  xdi  Big  &tov 
xov  Jtaxiga  avxov,  xov  xvqiov  xov  stavxoxQdxoQa,  xäi 
elg  x6  ayiov  avxov  jcvevfia,  olg  i^  ö6§a  elg  xovg  cddipa^. 

58.  Didasc.  VI,  14.  p.  326. 

xavxT^v  x?lv  xad^oXixTjv  ötöaoxaXlav  slg  ixiaxfiQiyfiov 
vf/c5v,  kv  ij  öfjXovfiBv  vfdtv  d-Bov  TtavxoxQaxoQa  cißetp  xd 
^hjoovv  Xqlöxov  xal  x6  ayiov  jcvevfia,  xal  xalg  IsQC^fi 
yQaq)alg  ;r(>^ööo£. 

59.  Didasc.  VI,  30.  p.  338. 

x(p    lQXO(iiv(p   Bv  övvdfiei    xal  ö6§y    xQlvai   vexQOVc  xd 
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^(Bvrag  avxcö  Tcäl  reo  Jtaxgl  avrov  xal  reo  aylco  Jtvev- 
fdari,  og  i}v  xal  iorl  xal  aarai,  ro  oeßag  xal  f]  fisyaXa)' 
ÖVV1]  xal  rj  öo^a,  xcä  vvv  xal  elg  rovg  aldivag. 
ÖU.  Const.  VI,  15.  p.  175,  8. 
cog  yoLQ  Big  6  d-sbg 

xal  Eig  6  XQiöxog 

xal  elg  o  JtaQOxXrjxog, 
hig  ÖB  xal   6  xov  xvqIov  Iv  ocifiaxi  d-dvaxogj  ovxcog  ?f 
fcörco  xal  x6  Big  avxov  ÖBÖofidvop  ßajtxiOfia. 

61.  Const.  VI,  15.  p.  175,21. 

aOaßovaiv  Big  xov  djtooxBiXavxa, 
alg  xov  jtaO-ovxa, 
Big  xov  iiaQxvQTjCavxa. 

62.  Consi  VI,  18.  p.  178,  7. 

ol  xal  ^lovdalwv  dvaoBßeaxBQoi  xal  ^EXh]va>v  äd-Bcixegoi, 
ol  d-BOv  xov  ijil  xdvxmv  ßXaC^fjfiovvxBg 
xal  xov  vlov  avxov  xaxanaxovvxBg 
xal  xfjv  öcöaoxaXlav  xvBVfiaxog  öiajtxvovxBg. 

63.  Const  VU,  22.  p.  206,  11. 

xov  djtoOXBlXavxog  ocaxQog, 

xov  IXd-ovxog  Xqiöxov, 

xov  fiaQXVQijaavxog  jtaQOxXrjxov. 

64.  Const.  VIII,  5.  p.  237,  25. 

o  d-Bog  xal  jcaxrjQ  .  .  .  .  6  örjfiiovQyog  xc5v  oXov 
ötd  xfjg  ivC&Qxov  jtaQovclag  xov  XqiOxov  Oov 
vjto  fiapxvQi  x(p  jtaQoxXrjxcp. 

65.  Const.  VIII,  6.  p.  240,  27. 

o  d-Bog  xal  jiaxTjQ  xov  XqiOxov  ....  xal  xwv  oXmv  xvQiog^ 

6  xov  jtaQaxXrjxov  jcgoßoXBvg,  .  .  . 

6  öiä  XqiCxoü  öiöaöxaXovg  xovg  fiad-rjxäg  kjtiöxrjOag, 

66.  Pseudo-Ign.  ad  Philipp.  I.  p.  216,  11. 

bIq  iöxlv  6  xoiv  oXcDv  d-Bog  6  jtaxrfQ  xov  Xqioxov,  i^ 

ov  xd  Jtdvxa, 
Big  da  xal  6  xvQiog  ^fi(3v  ^Irjöovgy  6  x(5v  oXmv  xvQiog, 

öi^  ov  xd  Jtdvxa^ 
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Hv  6h  xäi  jtpsvfia  ayiov,  t6  ivBQyfjoav  kv  Moc^  xäi 

jtQOtprjxaiq  xal  dxocroXoig, 
^p  6h  xal  TO  ßajtriöfia. 

67.  Pseudo-Ign.  ad  Philad.  IV.  p.  232,  26. 

elg  ayivpfjTog,  6  d-eog  xal  JtarfJQ, 
xal  elg  fiovoysvrjg  vlog,  d^sog  Xoyog  xal  avd^Qonoq^ 
xal  sig  o  xaQaxXrjxog,  ro  jcvsv/ia  trjg  aXrjO^elag, 
.  .  xal  tö  ßdjtTiöfia  ?r. 

68.  Pseudo-Ign.  ad  Philad.  V.  p.  236,  6. 

elg  ydg  6  d^eog  jtaZaiag  xal  xaip^g  6ia0'f]xi]g^ 
elg  6  fieölrijg  d^sov  xal  avd-QcojtoiV,  .... 
elg  6h  xcu  6  JtaQaxXrjzog^  6  heQyrjoag  Iv  Ma>C^  xdi  XQO- 
(prjxaig  xal  djtoöroXoig. 

69.  Pseu'do-Ign.  ad  Philad.  IX.  p.  240,  11. 

ayiog  6  JcagdxZijrog, 

xal  ayiog  6  jLoyog,  o  zov  jrarpo?  vlog,  6i    ov 

6  jfatfJQ  rd  jtdvza  xe^olrpcev  xal  xAv  oXatv  xQovoet 

70.  Pseudo-Ign.  ad  Heronem  VII.  p.  270,  5. 

jtagayyiXXo)  aoi  ijtl  zov  d-eov  z(5v  oXa>v 

xdi  inl  zov  Xqiozov  jtaQovzog 
xal  zov  dylov  jivevfiazog. 

71.  Pseudo-Ign.  ad  Eph.  XX.  p.  288,  1.  3. 

Crijxeze  .  .  ,  .  iv  fiia  Tclozei 
&eov  JtazQog 
xal    'Ir^cov    Xqiözov,    zov    fiovoyevovg   avtov 

vlov^  .  .  . 
ig>o6riyovfievoi  vjto  zov  jragaxXijzoy. 

72.  Agathangelus  c.  148.  p.  15.  ed.  de  Lagarde. 

xal  kßdjtzioe  Jtdvzag  ofiov  iv  ovofiazi  jtazQog  xtuvlov 
xal  dylov  jtvevfiazog, 

73.  Apoc.  Mosis  c.  43.  p.  23  ed.  Tischendorf. 

ayiog,  ayiog,  dyiog  xvgiog  elg  66^av  d-eot  xazgog,.^  oxi 
avzcp  jcgejtei  66§a,  zifirj  xal  jcgoaxvvTjCig  cvv  zw  dvagxf 
xal  C,ü)onoi€p  avzov  jtvevfiazi  vvv  xal  del  elg  rov? 
alSvag  z<5p  aloivwp.    d(i7jp. 
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F.  Haeretische  Parallelen. 

I.   Im   wesentlichen  Gleichlaute   mit  dem  canonischen 

Texte. 

Ebioniten. 

74.  Hom.  aera.  XI,  26.  p.  117,  2. 

ovrmg  yccg  ^fiZv  wgwoev  6  JtQoq>7]xi]q  eljrciv  dfi^v  vfilv 
Xayw,  idv  fi^  dvoYevvfid^re  vöari  ^wvri  alg  ovo/ia  na- 
rgog,  vlov,  dylov  Jtpsvfiazog^  ov  fit/  elöekß-ijts  elg  t^v 
ßaCiXslav  t<dv  ovQavcSv. 

Ib.  Recogn.  Clem.  I,  63. 

Aliter  enim  nullo  modo  eos  ostendi  posse  salvari,  nisi  per 
sancti  Spiritus  gratiam  trinae  invocationis  dilui  baptismate 
properarent. 

76.  Recogn.  Clem.  UI,  67. 

Baptizabitur  autem  unusquisque  vestrum  in  aquis  perenni- 
bus  nomine  trinae  beatitudinis  invocato  super  se. 

77.  Recogn.  Clem.  IV,  32. 

ut  in  praesenti  quidem  tempore  diluantur  peccata  vestra 
per  aquam  fontis  aut  fluminis  aut  etiam  maris,  invocato 
super  TOS  trino  beatitudinis  nomine. 

Montanisten. 

78.  Epiph.  Haer.  XLVIII,  1.  p.  402  D. 

jtSQl  Ö€  jtazQog  xal  vlov  xal  dylov  jtvevfiarog  ofioloyg 
tpQOVovot  xy  dyia  xaO^ojLixf]  IxxXriola. 

79.  Philastr.  c.  49.   Corpus  haereseolog.  ed.  Öhler  p.  51. 

Alii  autem  post  istos  surrexerunt,  Cataphryges,  in  Phrygia 
provincia  habitantes.  Isti  prophetas  et  legem  accipiunt, 
patrem  et  filium  et  spiritum  confitentur,  carnis  resur- 
rectionem  exspectant. 

Valentinianer. 
{tj  dparoXixfj  öiöaoxaXla) 

80.  Exe.  Theod.  §  76.  ap.  Clem.  AI.  p.  987. 

xal  xolg  djtooxoXotg  kvxiXXexar  jtEQUovxeg^xrjQvCösxsxai 
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Tovg  Jtiörevovtag  ßa^trl^ere  tlg  orofia  jtarQog  xal  vlov 
xal  aylov  ^vsvfiarog'  elgovg  dvaysvpcifieO^a  twv  Iouc6p 
övvafjiea>v  ojtaociv  vjiBQavto  yivofisvoL 

81.  Exe.  Theod.  §  80.  ap.  Clem.  AI.  p.  987. 

öia  yag  stargog  xal  vlov  xal  ayiov  jrvsvfiarog  dpQa- 
yiCd^elg  avejtUijjtrog  hon  jtaa^  tJ  aXXn  övpafiBi  xd  äia 
TQicov  6vo(iax(ov  näöt]g  xqg  Iv  q>d^0Qgi  rgiaöog  axtiXXdyrj. 

Kolarbasier. 

82.  Epiph.  Haer.  XXXV,  1.  3.  p.  262  A. 

rijp  rekelav  ix  d^eov  Xaßetp  x^^^  ^^^  yvciciv  jtaQ  aiTor 
Tov  öcozTJQog  öiä  jtvevfiarog  aylov, 

Enkratiten. 

83.  Acta  Pauli   et  Theclae   ed.   Tischendorf.    Acta  apostolonun 

apocrypha  p.  42. 
fiaxoQioi  ol  t6  ßajtZLöfia  xad-agbv  rrjQrjaaPTegy  ort  avrol 
dvajtavöovxai   jtQog    tov   jtatiQa  xal  rbv  vlov  xal  to 
ayiov  jtvBviia. 

Priscillianisten. 

84.  Priscill.  Tractat.  IL  p.  37.  ed.  Scliepss. 

baptizantes  sicut  scriptum  est:  in  nomine  patris  et  filii 
et  Spiritus  sancti. 

II.    ünitarisch-monarchianische  Umdeutungen 
von  Mt.  28,  19. 

Noetianer. 

85.  Epiph.  Haer.  LVII,  3.  p.  481 D. 

ovTog  61  [sc.  6  JSorjTog]  JtaZiv  aXXrjP  axQorrjxa  /lovotvjim; 
TOV  avrdv  jcarega  d-sov  xal  vlov  xal  aytov  xvBvnalv 
oaQxl  jtBjtovd'Ota  xal  yevvrid^ivta  rjyrfiauBVOg. 

Paulus  von  Samosata. 
86   Epiph.  Haer.  LXV,  1.  p.  608  A. 

(paöxBi  6b  ovxog  ß-Bov  uiariga  xal  vlov  tuu  ayiov 
jtvBvfia  iva  d-Bov,  bv  d^Bo}  6b  «81  ovxa  rbv  avxov  loyov 
xal  xo  jtvBVfia  avxov.  äojiBQ  iv  dvd-Qci:xov  xaQ6la  6  Idioc 
Xoyog. 
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Sabellianer. 
b7.  Epiph.  Haer.  LKII,  2.  p.  5t4AB. 

TTJv  öh  Jtäöav  avrSv  jtXävriv  xal  t?}^  rijg  Jt/idpijg  avrcov 
dvvafiiv  exovoiv  e§  äjtoxQvq^wv  zivcSv,  (laXtOxa  ajto  rov 
xaXovfitPOv Alyvjtxlov  evayyeXloVf  qj ziveg ro ovofia kjte- 
&8VT0  Tovzo.  iv  avrtp  yicQ  jcoXXä  roiavra  wg  kv  xagaßvörcp 
fivörfjQiwöwg  ix  jigoomnov  xov  omriiQog  ava(piQBTai,  (og 
avTQV  öijXovvTog  xolg  fiad^rjxaTg  xov  avTov  elvai  JtaxEQa, 
Tov  avxov  elvac  vlov,  xov  avxov  elvai  ayiov  jtvevfia. 

Ungenannte  Unitarier. 
SS.  Pseudo-lgn,  ad  Trall.  c.  VI.  p.  186.  23. 

xivhg  dh  avxmv  .  .  .  Xtyovör  xavxov  öh  sivai  jtaxtQa, 
xal  vlov  xal  ayiov  Jtvsvfia, 

Priscillianisten. 
S9.  Augustini  liber  de  haeres.  c.  70.   Corpus  haereseolog.  ed.  Öhler 
I.  p.  218. 
De  Christo  Sabellianam  sectam  tenent,  eundem  ipsum  esse 
dicentes  non  solum  filium,  sed  etiam  patrem  et  spiritum 
sanctum. 

90.  Praedestinati  liber  I   qui  est  de  haeresibus.   c.  70.    Corpus 

haereseolog.  p.  259. 
Trinitatem    autem    sicut    Sabelliani    ipsum    sibi   patrem, 
ipsum  sibi  filium,  ipsum  sibi   sanctum    spiritum   con- 
fitentur.  *) 

III.  Haeretische  Abwandlungen. 

Ungenannte  Haeretiker. 

91.  Celsus  ap.  Orig.  c,  Geis.  VII,  9. 

jtQOxeiQOV  ixaöxcp  xal  ovvfjd-sg  eljtetv  iyco  6  ß-sog  elfii  rj 
d-sov  JtaTg  J/  3tV£Vfia  d^alov. 

Simon  Magus. 

92.  Hieron.  in  Mt.  24. 

Simon:  Ego  sum  sermo  Dei,  ego  speciosus, 

1)  Vgl.  hierzu  Agrapha  S.  467  f,  wozu  man  bemerken  wolle»  wie  durch 
obige  Citate  87.  89.  90  der  Gebrauch  des  Aegypterevangeliums  bei  den 
Priscillianisten  ausser  Zweifel  gesetzt  ist. 
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ego  Paracletus, 
ego  omnipotens, 
ego  omnia  Dei. 

93.  Iren.  I,  23,  1. 

Hie  igitur  a  multis   quasi  Deus  glorificatus   est,  et  docuit 

semetipsum  esse, 

qui  inter  Judaeos  quidem  quasi  Filius  apparuerit, 
in  Samaria  autem  quasi  Pater  descenderit, 
in  reliquis  yero  gentibus  quasi  Spiritus  sanctus  adTen- 
taverit. 

Montanus. 

94.  Didym.  AI.  de  trin.  III,  41.  p.  445. 

Movxavoq  yag,  (prjölv,  ebtev  ijoi  elfii  6  xaTTjQ  xdi  o 
vi  6  g  xal  6  jraQaxXijTog. 

Valentinus. 

95.  Iren.  I,  2,  5. 

jcaXiv  txtgav  jtQoßaXsod^ai  avCvylav,  xaxa  XQOfii^&siav  rov 
jrarQOQ,  Xva  nfj  ofiolcog 
ravT^]  xäd^ifi   rig  tc5v  AI(dv(dv  Xqicxov  xcH  Jtvsvfia 
ayiov, 
elg  Jt^^tv  xal  axi]Qiyfi6p  xov  IIXfjQcifiaxog. 

96   Iren.  I,  3,  1. 

fg  dySvog  ovfJJtrj^ig  xal  ?)  xov  Jtgcixov  Xgiaxov  6vp  rj 
jtvevfiaxi  xm  aylcp  ix  fiexavolag  vjto  xov  :naxQ6Qavmv 
fisxayeveöx^Qa  x(5v  alcivcov  ysvecig. 

97.  Ir.  I,  21,  3  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  20.  p.  255  D. 

alZoi  dh  ^Eßga'Cxd  xtva  opofiaxa  ijaXeyovot,  xQog  x6  //5x- 
Zov  xaxajrXfj^ai  xovg  xsksiovnivovg^  ovxmg' 

ßaosfiä  yjafioGöTi 

ßaaiavovQa 

fiiaxaöla  Qovaöd  xovaxä 
ßag)oy6Q  [ßaßofpog]  xaXax^d. 

98.  Iren.  I,  21,  3  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  20,  p.  255  D. 

xovxoDV  (T  Tj  bQfdtjrela  kaxl  xoiavxfj' 

xo  vjtBQ  jcaoav  övvafitv  xov  jcaxQog 
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ijtixaXovfiai  gxSg  ovofia^ofievov 
xal  :nv6Vfia  ayad-ov  xdi  gcory, 
ort  iv  ocifiati  ißaclXevoaq. 

99.  Iren.  I,  21,  3  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  20.  p.  255 D.  256A. 
aXXoi  JtaXiv  tfjv  Xvxqooiv  ijciXiyovöiv  ovxmq' 

TO  ovo(ia  ro  äjcoxEXQVfi/i^vov  djco  Jtaör/g  d^eorrjTog 
xal  xvQiOTfjToq  xal  dXijd^slag,  o  heövöaro  'Ii]aovg  6  Na- 

iv  ralg  ^coalg  rov  ^mxog  xov  Xqiötov,  Xgcörov  ^dvrog 
öia  Jtpsvfiarog  äylov 
slg  XvTQa>CiP  dyyeXixTjv,  ovofia  t6  rrjg  djcoxaTaaraoewg. 

100.  Iren.  I,  2, 6  =  Epiph.  Haer.  XXXI,  13.  p.  179  A. 

TO  xäv  nXtjQOfia  rc5v  Al(6va>v  avvsvöoxovvTOg  rov  Xgi- 
CTOv  xal  rov  Jtvevfiarog,  rov  dh  jtazQog  avrciv  övv- 
Bjnag>QaYi^ofiivov. 

Eolarbasier. 

101.  Iren.  I,  12,  4  =  Epiph.  Haer.  XXXV,  1.  p.  259  C. 

ol  dh  vjto  rov  Xqiötov  xal  rov  dylov  jrvsvfiarog  Big 
CTfjQiy/ia  rov  jcXrjQcifiarog  yeyovivai  XiyovGiv  avrov   xal 
öid  xovxo  Xqiotov  Xtysad^ai  aixov,  xt]v  xov  jtaxQog, 
dq>    ov  jtQ0€ßX7]&7]^  öiaöw^ovxa  jtQoarjyoQiav, 

Marcosier. 

102.  Iren.  I,  21,  3  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  20.  p.  255  D. 

ol  ÖS  dyovöLV  Itp  v6(DQ  xal  ßajcxlCovxeg  ovxcog  sjciXa- 
yovoiv 

elg  ovofia  dyvmoxov  jcaxQog  xwv  oXcov 

slg  dXrjd-stav  firjxsQa  jcdvxow, 

slg  xov  xaxsXd^ovxa  slg  'l?]aovPy 
slg  %v(DOiv  xal  djcoXvxQwotv  xal  xoivovlav  xojv  dvvcfisor. 

Manichäer. 

103.  Actus  apost.  apocr.  ap.  Fabricium,  C!od.  Apocr.  N.T.  p.  823. 
iXd^h  xo  ayiov  jtpsv/ia  xal  xad^agtCop  rovg  vstpQOvg  avxSp 
xal  xTjvxaQÖlap,  xal  ijtiötpQayiOov  avxovg  slg  opofia  Jta- 
xQog  xal  vlov  xal  dylov  jtvsvfiaxog. 
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G.   Heidnische  Zeugnisse. 

104.  Lucian  Philop.   T.  IL  p.  770  in. 
Kai  Ttva  iMOficioofial  ye  — 

Tri.  ^Yipi^iöovra  d^eov,  fiiyav,  außgorov,  ovQapiciva, 
vlov  jtazQOg,  Jtvevfia  ex  naxQOQ  exjtOQSvofitvov, 
?p  ix  TQKDV,  xal  ^5  bvoQ  TQla.    Tavra  poficCe 
Zfjva,  rbv  (T  ijyov  ß^eov. 

H.   I>as  älteste  kirchliche  Bekenntniss, 

105.  Marcellus  ap.  Epiph.  Haer.  LXXII,  3.  p.  836 B.   [Die  älteste 

Form  der  römischen  regula  fidei.] 
jnatsva)  ovv 

elq  {heov  jtavxoxQaroQa 

xal  elq  XqlOtov^Itioovv,  top  vlov  avxov  tov  iioro- 
Y£vr/y  TOV  xvQiov  Tjficov,  TOV  fewrifhivTa  hc  Ttveitta- 
zog  aylov  xal  Maglag  Trjc  Jtagd^avov,  tov  ijtl  Ilovxiov 
üiXaTOV  OTavQa}0^tvTa  xal  TatpevTa  xal  Ty  TgiTtj  /}«<^Cf 
dvaOTavTa  ix  tSv  vexgöiv,  avaßdvTa  slg  tovc  ovQa- 
vovg  xal  xadrjfievov  iv  össia  tov  jtaTQog,  od^sv  ?();|[6Ta« 
XQivsiv  C,o5vTag  xal  vsxgovg' 

xal  elg  t6  ayiov  jtvsvfia,  dylav  ixxXr/atav,  atpmv 
äfiaQTiwv^  öagxog  ävdöTaoiv,  ^a}7jv  alciviov. 

106.  Apbraates  Hom.  I.  15.  p.  16—18  ed.  Bert.  (Ostsyrischea  Glau- 

bensbekenntniss.) 
Denn  das  ist  der  Glaube,  dass  man  glaubt 

an  Gott  den  Herrn  über  Alles,  welcher  geschaffen  hat 

Himmel,  Erde  und  die  Meere  und  Alles,  was  darinnen 

ist,  welcher  den  Menschen  geschaffen  hat  nach  seinem 

Bilde,  und  welcher  das  Gesetz  dem  Mose  gegeben  hat, 

und  welcher  wiederum  seinen  Gesalbten  in  die  Welt 

gesandt  hat, 

und  von  seinem   Geist  in   die  Propheten  gesandt  hat 

und  dass  man   glaubt  an  die  Auferstehung  der  Todten 

und  wiederum  glaubt  auch  an  das  Geheimniss  derTanfe. 

Das  ist  der  Glaube  der  Kirche  Gottes. 

An  dem  Anfang  des  Urevangeliums  (Mt.  3,  lff.  =  Lc.3,  ltf  = 

Mc.  1,  4  ff.)  steht  der  Täufer  Johannes  und  weist  auf  das  zukünftige 
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ßajtzl^eip  des  Messias  hin  mit  prophetischen  Worten,  welche 
nicht  nur  die  Erweckung  eines  neuen  Abrahams -Samens,  wie 
solche  nachmals  durch  die  Heidentaufe  geschehen  ist  (vgl.  Mt. 
3,  9  =  Lc.  3,  8),  sondern  dabei  auch  schon  eine  trinitarische 
Gliederung  der  Gedanken  erkennen  lassen.    Ygl. 

a)  ort  övparac  6  d-eog  hc  rSv  Zld^wv  rovrcov  iyelQai  rixva 

Tfl5  ^Aßgaäfi  (Mt.  3,  9  =  Lc.  3,  8  —  man  vgl.  dazu  Qal.  3, 7. 
26-29); 

b)  o  de  ojtlao}  fiov  igxofisvog  laxvQoteQoq  fiov  iörlv  (Mt. 3, 

11»  =  Lc.  3,  16»  ==  Mc.  1,  7); 

c)  avTog  vfiäg  ßajtrlaei  iv  jcvevfiazi  ayl(p  (Mc.  1,  8  =  Lc. 

3,  16^  =  Mt.  3,  Üb). 

Eng  mit  der  urevangelischen  Relation  bezüglich  des  Täufers 
ist  der  Bericht  über  Jesu  eigene  Taufe  (Mc.  1,  9.  10  =  Mt.  3, 
13 — 17  =  Lc  3,  21.  22)  verknüpft,  über  dessen  Zugehörigkeit  zum 
UrevangeUum  man  Weiss  (Marcusevangelium  S.  47flF.,  Matthäus- 
evangelium S.  108  ff.)  vergleichen  wolle.  Nach  der  vorausge- 
gangenen Einleitung,  welche  in  der  Wirksamkeit  des  Täufers 
gegeben  war,  erscheint  die  Taufe  Jesu  mit  ihrer  unverkenn- 
baren trinitarischen  Conception  als  das  grundlegende  Thema 
Jesu,  welches  am  Schlüsse  des  Urevangeliums  in  der  Stiftung 
der  trinitarischen  Völkertaufe  sich  vollendet.  So  entsteht 
zwischen  diesen  beiden  Höhenpunkten  eine  ähnliche  Correspon- 
denz  wie  zwischen  der  l^ovcla^  die  der  Versucher  dem  von  der 
Taufe  kommenden  Jesus  anbot  (Lc.  4,  6  =  Mt.  4,9),  und  der 
i^ovclaj  welche  der  Vater  dem  im  ß-dvarog  vollendeten  Sohne 
übergab  (Mi  28,  19). 

Wohl  ist  neuerdings  eine  Anschauung  gäng  und  gebe  ge- 
worden, wonach  der  trinitarische  Taufbefehl,  weit  entfernt  davon, 
als  der  originale  Schlusspunkt  des  Urevangeliums  betrachtet  zu 
werden,  als  ein  verhältnissmässig  spätes  Produkt  der  kirchlich- 
dogmatischen Entwickelung  gilt.  Aber  die  Begründung  dieses 
Urtheils  lässt  ausserordentlich  viel  zu  wünschen  übrig,  sofern 
dieselbe  weder  nach  der  evuhgelien kritischen  Seite  noch  bezOg- 
Uch  der  aussercanonischen  Literatur  auf  Vollständigkeit  der  In- 
stanzen auch  nur  von  ferne  Anspruch  erheben  kann.  Ist  doch 
einerseits  die  Untersuchung  über  den  ursprünglichen  Schluss  der 
vorcanonischen  Quellenschrift  noch  völlig  im  Unklaren  und 
andrerseits  die  wichtige  aussercanonische  Relation  über  die  Ein- 


414  AuBsercanonische  Paralleltexte  zu  Mt.  and  Mc. 

Setzung  der  Völkertaufe  Gonst.  V,  7  bei  der  üntersnchung  von 
Mt.  28,  19  meines  Wissens  noch  niemals  herbeigezogen  worden '), 
obwohl  anerkannter  Massen  die  aussercanonischen  Evangelien- 
texte  der  Constitutionen  der  höchsten  Beachtung  werth  sind. 
Um  so  mehr  habe  ich  es  für  meine  Pflicht  gehalten,  diesen 
wichtigen  Punkt  der  evangelischen  Überlieferung,  die  Taufein- 
setzung  betreffend,  einer  sorgfaltigen  und  immer  wieder  erneuten 
Untersuchung  zu  unterziehen.  Daraus  sind  seit  Jahren  mir  eine 
Reihe  selbstständiger  Vorarbeiten  entstanden: 

a)  eine  Vergleichung  von  Mt.  28,  18—20  mit  den  synoptischen 
(also  urevangelischen)  sowie  mit  den  johanneischen 
Herrenreden; 

b)  eine  Untersuchung  der  trinitarischen  Parallelen  in  den 
apostolischen  Lehrschriften; 

c)  eine  Sammlung  der  trinitarischen  Stellen  in  der  älte- 
sten aussercanonischen  Literatur,  s.  die  Texte  vor- 
stehend No.  2-— 106; 

d)  eine  zusammenfassende  Untersuchung  dieser  aussercanoni- 
schen Parallelen,  namentlich  an  der  Hand  von  Const 

.   V,  7; 

e)  eineUntersuchung über  das  trinitarischeGlaubenssymbol 
der  altorientalischen  Kirchen. 

Das  Wichtigste  aus  diesen  Vorarbeiten  kann  nun  hier  zur 
Verwendung  gelangen,  indem  ich  nur  die  sub  b)  erwähnte 
Untersuchung  f&r  mein  späteres  Werk:  „Ganonische  Evan- 
gelienparallelen in  den  apostolischen  Lehrschriften* 
reserviere. 

Die  älteste  patristische  Literatur  führt  uns  mit  Clemens 
Rom.  nach  Rom,  mithin  auf  denjenigen  Boden,  auf  welchem  das 
trinitarische  Glaubensbekenntniss  als  Symbolum  Romanum 
(um  140)  als  am  frühesten  ausgeprägt  gilt.  Dem  entsprechend 
zeigen  sich  bereits  bei  Clemens  (93—95)  drei  trinitarische 
Stellen,  unter  denen  die  eine  sogar  einen  gewissen  Zusammen- 
hang mit  dem  Taufbefehl  (Clem  Ro'in.  I,  42,  3:  i^ijX^ov  ivayyi^' 
^ofievoi  xfiv  ßaoiXelav  roo  d^sov)  erkennen  lässt.  Wenn  bei 
dem  ebenfalls  zur  römischen  Gemeinde  gehörigen  Hermas  (130 


1)  Auch  Cotelerius  geht  in  seiner  Ausgabe  der  Constitutionen 
stillschweigend  an  dieser  merkwürdigen  Stelle  vorüber. 
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bis  160)  nur  die  christologische  Abbreviatur:  ßajtziOd-TJvac 
slg  t6  opofia  xov  xvqIov  zu  derselben  Zeit  sich  findet,  in  welcher 
das  trinitarische  Symbolumßomanum  bereits  ausgebildet  war, 
so  hat  diese  Abbreviatur  bei  Hermas  denselben  Werth  wie  in 
der  Jiöax^,  wo  die  christologische  Fassung:  ol  ßajtrtöß^ivreg 
siq  ovofAa  xvqIov  —  neben  der  trinitarischen  Formel  völlig 
naiv   einhergeht.    Die  trinitarische  Taufformel  —  zweimal  wie- 
derholt —  erscheint  bereits  in  der  Jiöax'H  i\^^ — ^^O)  ^  ^^^ 
unantastbares  Gut  der  kirchlichen  Überlieferung.    Der  Verfasser 
der  zfiöaxv*  welcher  für  seine  Person  von  trinitarischen  und 
christologischen  Gedanken  so  weit  entfernt  ist,  dass  man  einen 
Haupttheil    seiner   Schrift   aus    jüdischer   Quelle    hat    herleiten 
wollen,  theilt  gleichwohl  da,  wo  er  zu  den  tiberlieferten  liturgi- 
schen StoflFen   kommt  —  das  Herrengebet,   die   eucharistischen 
Gebete  — ,  an  der  Spitze  dieser  Überlieferungsstoflfe  die  trinita- 
rische Taufformel  mit  als  ein  Gegebenes  und  Feststehendes.    Und 
wenn  die  vorausgegangene  katechetische  Belehrung  und  Tauf- 
vorbereitung (vgl.  Ji6.  Vll,  1:  ravra  jtQOBiJtovrsg  ßaxrioare — ) 
mit  der  trinitarischen  Formel  der  Taufe  selbst  inhaltlich  nicht 
die  geringste  Berührung  zeigt,  so  ist  dies  eben  ein  Beweis  für 
das  hohe  Alter  der  tiberlieferten  Taufformel,  ein  Beweis  dafür, 
dass  auch  da,  wo  man  für  den  trinitarischen  GottesbegriflF  nicht 
das  geringste  Interesse  und  Verständniss  besass,  die  Taufformel 
als  eine   feststehende  Tradition   fortgepflanzt  wurde.     Wie 
daneben  in  derJiöaxV  die  christologische  Abbreviatur  ßajtrl^siv 
slg  ovofia  xvqIov  bestand,  so  war  es  auch  bei  Justin  der  Fall 
(Dial.  c.  Tryph.  c.  39.  p.  258  A).     Seine  Theologie  ist  voll   von 
Bestandtheilen  des  altkirchlichen  Glaubenssymbols,   die  wie  dis- 
jecta  membra  in  allen  Theilen  seiner  Schriften  zerstreut  vorliegen. 
Seine  Theologie  ist  der  erste  Versuch,  den  trinitarischen  Gemein- 
glauben der  Kirche  speculativ  zu  begreifen,  ein  Versuch,  welcher 
jedoch  bezüglich  des  Jtvsv/ia  ayiov  durchaus  unvollständig  ge- 
blieben ist.    Aber  diesen  trinitarischen  Gemeinglauben  theilt  er 
mit  der  Kirche,   die   er  in    allen  ihren  Hauptprovinzen  durch- 
wandert und  kennen  gelernt  hat;  er  vertritt  diesen  trinitarischen 
Glauben  der  Kirche  auf  Grund  des  altkirchlichen  Glaubenssym- 
bols (vgl.  Bomemann,  das  Taufeymbol  Justins  des  Märtyrers  in 
der  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  1879.  III.  S.  1—27),  namentlich  aber 
bei  der  Taufformel  selbst,  ferner  bei  dem  Abendmahl  sowie  bei 
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den  täglichen  Gebeten.  ^)  Von  Irenaeus  und  Tertullian  ab 
die  trinitarischen  Stellen  zu  excerpieren,  würde  viel  zu  weit 
führen.  Nur  die  trinitarischen  Parallelen  der  Didascalia  und 
der  Constitutionen  zum  ersten  Male  zu  registrieren,  scliitn 
mir  von  Wichtigkeit.  In  der  Didascalia  ist  namentlich  i\w 
streng  subordiuatianische  Stelle  Didasc.  II,  26.  p.  260  von  Inter- 
esse,  in  welcher  das  3tP6V(ia  (=  Hin  fem,)  —  ähnlich  wie  auch 
bei  manchen  Haeretikern  —  weiblich  gedacht  ist.  Die  aus  den 
Constitutionen  mitgetheilten  trinitarischen  Parallelen  stammen 
nicht  aus  der  Didascalia,  sondern  rühren  insgesammt  von  der 
Hand  des  Redaktors  her  und  zeigen  fast  durchweg  Verwandt- 
scbaft  mit  der  aussercanonischen  Relation  des  Taufbefehls  Const. 
V,  7^),  welche  einzigartig  innerhalb  der  patristischen  Literatur  da- 
steht. Einzigartig  ist  diese  Relation  des  Taufbefehls  durch  die 
Reihenfolge  der  drei  trinitarischen  Namen;  einzigartig  durch  da» 
erste  Glied;  slg  xov  airov  d^avaxov  — ;  einzigartig  durch  die  Ein- 
leitung des  zweiten  Gliedes:  kjil  avd-evrla  — ;  einzigartig  durch 
den  Inhalt  des  zweiten  Gliedes:  rov  d^sov  rdiv  oXo/v,  og  ioxtv 
avTov  JtaT7i()  — ;  einzigartig  durch  die  Einleitung  des  dritten 
Gliedes:  fiagrvQla  und  durch  den  Zusatz:  6g  Ion  jtaQaxhjto^. 
Diese  von  der  canonischen  Fassung  Mt.  28,  19  so  weit  abweichende 
Relation  theilt  der  Redaktor  der  Constitutionen  mit  um  die 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  also  zu  einer  Zeit  der  heissesten  trini- 
tarischen Kämpfe,  obwohl  diese  Relation  mit  den  dogmatischen 
Schlagwörtern  jener  Zeit  in  keiner  Weise  sich  berührt,  in  einer 
Zeit,  in  welcher  die  canonische  Textrevision  zum  Abschlnss  ge- 
kommen war  und  eine  solche  Abweichung  ohne  die  stärkste 
Autorität  gar  nicht  denkbar  war.    Eine  sorgfaltige  Analyse  die>es 


1}  Justins  trinitarisches  Symbol  btioimt  namentlich  in  seinen  cbri«to- 
logischen  Aussagen  überein  mit  Ignatius  und  Aristides  (vgl.  bezügM 
des  letzteren  Harris  in  seiner  Aristides- Ausgabe)  und  repraesentlert  im 
Vergleich  zum  Symbol  um  Rom  an  um  noch  eine  frühere  Stufe  der  Ent- 
wickelung,  sofern  in  der  altorientalischen  Kirche,  welcher  Justin  (v<ii 
Geburt  Palaestinenser) ,  Aristides  (Athenienser)  und  Ignatius  (Bischof 
von  Antiochieu)  angehörten,  die  christologischen  Aussagen  auf  die  histo- 
rischen Momente  von  der  yivvriaig  ix  nagS-evov  bis  zur  dvrtkt^y^i^  ^ich 
beschränkten  und  die  beiden  letzten  Sätze  das  Symbolum  Romanum:  xa- 
i^fjfifvov  kv  6e^ifi  toi'  nuxQoq^  o&£v  eQ/^ttcct  xgfvnv  l^wvtaq  xal  r&jfQoi-:  — 
als  feste  Bestaudtheile  noch  nicht  enthielten.    2)  Vgl.  oben  S.  31>S  No  -• 
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merkwürdigen  anssercanonischen  Taufbefehls  ist  um  so  mehr  am 
Platze,  als  sein  Inhalt  mit  canonischen  und  aussercanoni sehen 
Parallelen  sich  vielfach  berührt  und  die  bisher  ungelöste  Frage 
bezüglich  der  quellenmässigen  Identität  zwischen  der  trinitarischen 
Taufe  und  dem  ßaJtri^Eiv  elg  Xqicxov  erklärt. 

Nur  nach  einer  Seite  berührt  der  aussercanonische  Tauf- 
befehl der  Constitutionen  ein  bestimmtes  Schlagwort  der  trini- 
tarischen Kämpfe  im  vierten  Jahrhundert  Der  fortgeschrittene 
Arianer  Eunomins  hatte  anstatt  der  trinitarischen  Taufe  ein 
ßajzrl^siv  elg  xov  d^avarov  zov  xvglov  eingeführt.  Vgl  (nach 
U 8 euer,  Religionsgeschichtliche  Untersuchungen  I. Theil  S.  184) 
Philostorgius  X,  4:  ißajtri^ov  6i  oi  Jtegl  Evvofiiov  ovx 
dg  TQsTg  xaraövOEig,  dXX^  elg  {ilav,  elg  rov  d-avarov,  cog 
e^aoxov,  rov  xvqjov  ßajtxlC,ovxeg^  6v  djia§  [iiv,  dkX*  ovxl  rfic 
rj  xgig  vjieQ  rjfi(Dv  dveäi^axo.  Socrates  V,  24:  ov  yäg  elg 
xi]v  XQidöa,  dXX^  elg  xov  xov  Xqioxov  ßcutxi^ovoi  d^avaxov. 
Sozomenos  VI,  26:  kv  (iia  xaxadvoei  XQV^^'-  ^^«t-cJlari;  xfjv 
^elav  ßajtxioiv.  Theodoret.  Haer.  Fab.  IV,  3:  Evpofiiavovg 
rovg  elg  filav  xaxdövöiv  ßajtxi^ofievovg.  Basil.  de  spir.  sancto 
c.  12.  Tom.  III  p.  23.  ed.  Ben.  So  könnte  man  geneigt  werden, 
in  dem  Redaktor  der  Constitutionen,  dessen  Identität  übrigens 
mit  dem  Verfasser  der  Pseudo-Ignatianen  hierbei  von  Neuem 
hervortritt,  einen  geheimen  Anhänger  des  Eunomins  zu  ver- 
muthen,  zumal  auch  er  wiederholt  das  tp  ßajcxiOfia  hervorhebt. 

Aber  nichts  wäre  verkehrter  als  dies.  In  den  Pseudo- 
Ignatianen  (ad  Philipp,  c  i)  steht  das  ?v  ßdjtxiö/ia,  x6  elg  xov 
d^dvaxov  xov  xvqIov  öiaöiöofievov^  im  Anschluss  an  Eph.  4,  4 — 6 
auf  gleicher  Stufe  mit  elg  d-eog  6  JcaxrjQ,  elg  xvQiog,  l^v  jcveüfia, 
ftia  jtloxtg.  Und  Const.  VI,  15  stammen  die  Anfangs worte: 
ofiolog  xal  ßajtxlofiaxi  tvl  dgxetöd-e  (lovw  aus  der  Didascalia, 
mithin  aus  einer  Zeit,  in  der  von  einem  Eunomins  noch  nicht 
die  Rede  war.  Was  an  diese  Anfangsworte  Const.  VI,  15  sich 
anschliesst,  ist  eine  weit  ausgedehnte  Expektoration  des  Redak- 
tors. Aber  gerade  hier  wird  es  offenbar,  dass  er  nicht  von  fern 
die  trinitarische  Taufe  bekämpfen  will,  die  er  ja  auch  sonst  oft 
betont,  dass  es  vielmehr  die  Wiedertaufe  ist,  gegen  die  er 
sich  wendet,  dass  es  die  Wiedertäufer  sind  {oi  xovg  neiivov- 
jiivovg  ix  öevxigov  ßajtxi^eiv  jteiQc6(ievoL)j  von  denen  er  sagt: 
Texte  u.  ünterauchungen  X,  2.  27 
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dvaCravQOvoi  top  xvqiov^  fivxrriQl^otxsi  rä  cc/iay  aOBßovOiv  fic 
TOP  äjtocrellavTa,  etg  rov  jiad-opray  slq  top  fiaQzvQfj' 
oapxa.  Und  indem  er  zu  den  Worten  der  Quelle:  ßaxriö(i<ni 
spi  ccQxelo^e  (Didasc:  a(fxelöß-ai)  fiopco  seinerseits  hinzufügt: 
T(p  elg  TOP  d^dvarop  rov  xvqIov  öeöofispq},  lehnt  er  fortfahrend: 
ov  Tai  jtagd  rcip  övcwpvficop  algerixSp  —  alle  Gemeinschaft 
mit  den  Eunomianern  und  ihrer  antitrinitarischen  Taufe  ab 
und  stellt  seine  Übereinstimmung  mit  der  trinitarischen  Taufe 
der  Kirche  {dXXd  zw  jtagd  r<5p  diii(inx(ov  kQemp  öedofiivip 
etg  To  opofia  rov  jtaxQoq  xal  rov  vlov  xal  rov  dylov  xvsv- 
fiarog)  ausser  Zweifel.  Er  fahrt  dann  weiter  fort:  firjrs  Si  ro 
jtaQa  r<Sp  dösßcov  öexrov  vfilP  lörco,  (iijrs  z6  xaga  rmv 
oolcop  dxvQOVO&o)  öid  öevrigov,  wq  yaQ  slq  o  d^sog  xai  t\q 
6  XQiörog  xdL  elq  o  jtaQ&xXf^rog^  bIq  6b  xal  o  rov  xvqiov  h 
odfiari  d^dvarog,  ovrwg  tp  eörco  xal  ro  Big  avrop  öedofihvv 
ßdjtriOfia'  ol  ÖB  jtagd  [r(5v]  doBßtSp  ÖBxoftBPOi  /loXtxifia  xoi- 
vcopol  rfjg  ypcjfirjg  avrwp  yBPi^öoprac.  Auch  mit  diesen  Worten 
verwahrt  er  sich  gegen  die  Befleckung  mit  der  Lehre  jener 
doBßBlg,  der  Eunomianer,  und  bekräftigt  den  trinitarischen  Cha- 
rakter der  Taufe,  deren  Wiederholung  {did  öevrsQov),  vielleicht 
durch  eine  an titrini tarische  Wiedertaufe,  er  aufs  Strengste  ver- 
wirft. ^)  Es  kann  daher  die  Möglichkeit,  dass  durch  die 
aussercanonische  Relation  über  die  Einsetzung  der  Taufe  elg  tov 
rov  xvqIov  d^dvarop  dem  Eunomianismus  eine  StQtze  ge- 
geben werden  soll,  nicht  von  ferne  in  Betracht  kommen.  Über- 
dem  ist  der  Bericht  Const.  V,  7  nicht  antitrinitarisch,  sondern 
wie  Mt.  28,  19  trinitarisch  und  in  diesem  Hauptpunkt  mit  dem 
canonischen  Texte  congruent.  Ausdrücklich  führt  der  Redaktor 
der  Constitutionen  die  Einsetzung  der  Taufe  Big  rov  rov  xvqiov 
d^dparov  auf  eine  Stiftung  Jesu  selbst  zurück.  So  sagt  er  Const. 
VI,  23  p.  187,  9,  wo  er  in  einer  interessanten  Gegenüberstellung 
die  Gegensätze  zwischen  dem  alttestamentlichen  vofiog  und  der 
Lehre  Jesu  darlegt,  dass  Jesus  anstatt  der  früheren  täglichen 
Waschungen     {dvr\     fihv     xad^TjfiBQiPOv)     eine     einmalige 

1}  Aus  Epiphanias  {De gl  Tiiotewg  c.  13  p.  1095  AB)  ersieht  man. 
dass  auch  manche  Priester  der  orthodoxen  Kirche  auf  eigene  Faust  die 
Wiedertaufe  an  solchen  vollzogen,  welche  vom  Arianismus  sich  lossagten 
und  zur  Kirche  zurückkehrten.  Epiphanias  will  die  Regelung  dieser 
Wirren  kirchlichen  Synodalbeschlüssen  vorbehalten  sehen. 
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Waschung,  nämlich  die  Taufe  auf  seinen  Tod,  eingesetzt  habe: 
iv  fiovov  Sovg  ßaxTiöfia  ro  slg  rov  avrov  d-dvarop.  Ganz 
ebenso  führt  der  Redaktor  der  Constitutionen  Const.  V,  7 
p.  137,  23  das  ßcatrl^eiv  slg  top  avTov  d^avaxov  auf  eine  aus- 
drückliche kvroXri  Jesu  [Xaßopxeg  kproXrjp  jtag  avrov)  zurück. 
Sollte  nun  nicht  auch  das  paulinische  Wort:  //  äypoeZts,  ort 
oöoi  ißajtrlöd'Tifiep  slg  Xqiöxop  'Iijaovp,  slg  top  d-dparop 
avrov  ißautriö^-Tjusp;  (Rom.  6,  3)  auf  dieselbe  spxolri  Bezug 
nehmen,  geschöpft  aus  der  —  von  Paulus  so  oft  benützten  — 
vorcanonischen  Evangelienquelle?  Man  vgl.  dazu  die  enge  Ver- 
bindung zwischen  dem  Tod  Jesu  und  der  Taufe  Eph.  5,  25.  26:  sav- 
Tor  xagiöancsp  vnhg  avrfjg  (sc.  x^g  ixxXijölag),  Xva  avxrjp  dyidoij 
xad'aQlcag  X o)  XovxQoi  xov  vöaxogkp  ^rifiaxi.  Ign.  ad  Eph. 
XVIII,  2.  p.  22,  25:  hßanxlö^t],  iva  x(5  jidd-si  xo  vöo)q  xaO^a- 
Qio^].  Barn.  IX,  1  p.  48,  14:  ^ijxrjaofisp  .  .  .  jtSQL  xov  väaxog 
xdi  jtsQl  xov  öxavQoi  .  .  .  :n:€5g  xo  ßdjtxtOfia  xxX.  XI,  8 
p.  50,  17:  alad-dpsa&s,  nmg  xo  vöoq  xal  xop  cxavQop  sjtl  xc 
avxo  mgiosp.  xovxo  yoQ  Xiysr  fsaxagioi,  ot  kjtl  top  CravQOP 
Ihtioavxsg  xaxißrjöav  slg  xo  v6a>Q.  Just.  Apol.  1,  61.  p.  94  D: 
.  .  xal  kjt  ovofiaxog  6s  'Ifjöov  Xgioxov  xov  öxavQw^svxog 
hl  üopxlov  DiXdxov  .  .  .  o  (pa>xiC,6(ispog  Xovsxat.  Vgl.  auch 
in  der  trinitarischen  Stelle  Apoc.  1,  5:  Xovaapxt  (nicht  XvCaPxi) 
rjfiäg  ix  xSp  dfiagxKDP  TJficov  sp  xrp  aHiiaxt  avxov.  In  allen 
diesen  Stellen  erscheint  der  d-dpaxog  Jesu,  oder  sein  jid&og  = 
ctavQog  =  alfia,  mit  dem  ßdjtxiOfia  verbunden  ^).  Und  es  ist 
zu  vermuthen,  dass  dieses  ursprüngliche  Moment,  bei  der  Aus- 
l?estaltung  der  altkirchlichen  Taufformel  als  attributive  Aussage: 
oxavQo^ipTog  kjtl  üoptIov  üiXdxov  (wie  wir  es  bei  Justin 
sehen)  eingefügt,  der  erste  Anlass  zur  Beifügung  der  anderen 
christologischen  Aussagen  des  Taufsymbols  geworden  ist. 

Zeigen  die  Worte  des  ersten  Qliedes:  slg  xop  avxov  d^dpa- 
xov  entschieden  paulinische  Züge,  so  ist  dies  nicht  minder  im 
zweiten  Gliede  der  Fall  bezüglich  der  Worte:  xov  d-sov  r<5p 
oX(DP,  og  icxip  avxov  jtaxrjQ.  Nicht  blos  dass  die  Formel:  o 
^eog  xal  jiaxfjQ  xov  xvqIov  rjfimp  ^IrjCov  Xqiöxov  bei  Paulus 

1)  Nestle  erinnert  mich  noch  an  das  Herren  wort,  in  welchem  Jesus 
seinen  eigenen  S-dverrog  ein  ßdnziofzcc  nennt:  Lc.  12,  50  =  Mc.  10.38.  3() 
(=  Mt.  20.  22.  23).    Vgl.  oben  S.  257  f. 

27* 
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häufig  wiederkehrt  (vgL  2.  Cor.  1,  3^  11,  31;  Eph.  1,  3;  CoL  1,  3 
u.  ö.),  auch  der  Name  d^eog  rciv  oXcov  xal  xari/JQ  findet  sicli 
mit  einer  geringen  sprachlichen  Änderung  wieder,  und  zwar  an 
einer  trinitarischen  Stelle,  nämlich  Eph.  4,  4— 6:  iV  xvev(ia  — 
elg  xvQtoq  —  ilg  d'Boq  xal  xaxfjQ  jtavxfov.  Mit  der  Variante 
iXcop  (=  xavTfov)  begegnet  uns  dieselbe  Gottesbezeichnuni? 
wieder  nicht  nur  in  der  justinischen  Taufformel  ApoL  I,  61:  Ij 
ovofiaxoq  xov  ütaxQOq  xc5v  oXcov  xal  öbcjioxov  d-eov,  sondern 
auch  sonst  noch  öfter  bei  Justin  (DiaL  c.  63.  74.  114.  133.  76. 
108.  56.  61.  75.  95.  105.  114.  115.  Apol.  1,  44.  63.  65),  aber  auch 
mit  der  Variante  navxmv  fOr  oXfOv  Apol.  I,  12.  32.  36.  40.  46 
u.  ö.  Ausserdem  ergibt  das  vorstehende  ParaUelenverzoichniss, 
dass  auch  derselbe  Name  jtaxtJQ  xAv  oXcov  bei  Clemens  AI. 
in  einer  trinitarischen  Stelle,  wie  in  den  Constitutionen  und 
Pseudo-Ignatianen,  wiederkehrt.  Es  würde  hier  zu  weit 
führen,  das  Verbreitungsgebiet  dieses  Gottesnamens  mit  seinen 
Varianten  ösojioxtjg  xwv  oXcov  =  xvQiog  x(5v  xavxa^v  =  xav- 
xoxgdxcoQ  vorzuführen.  Das  Zusammentreffen  zwischen  Paulus, 
Justin,  dem  Redaktor  der  Constitutionen  und  Pseudo- 
Ignatianen,  sowie  mit  den  alten  regulae  fidei  bezeugt  es,  dass 
man  hier  auf  einen  wichtigen  Punkt  stösst  und  dass  dieser  Tbeil 
des  in  Const.  V,  7  enthaltenen  aussercanonischen  Taufbefehls 
nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist.  ^)  Ähnlich  verhält  es  sich  mit 
der  in  den  Worten  kjtl  avd^BvxlgL  gegebenen  Einleitung  des  Got- 
tesnamens. Zwar  findet  sich  hierzu  in  dem  gesammten  neutesta- 
mentlichen  Schriftthum  sowie  in  den  griechischen  Übersetzungen 
des  A.  T.  keine  Parallele.  Dagegen  bietet  die  patristische  Lite- 
ratur vrichtige  Analogien.  Wir  lesen  Epiph.  Haer.  LXXVI,  1. 
p.  968  C:  Aa^aQov  6h  av&evxl^  lälqi  xaXcöv  —  EpipL  Haer. 
XXXV  in,  1.  p.  276  B:  ovxol  g>aoi  xov  Katv  ix  xf)g  laxvQoteQa: 
ävrdficcog  vxagxsiv  xal  xrjg  avod'Bv  avß-evxlag.  Ferner 
Hippolyt  Eefut  Haer.  VU,  23:  xov  avß'QOxov  äs  d/yürn 
sivai  ytolf^fia,  dvwd-sv  djtb  xijg  avd^svxlag  g>asivijg  dxovo; 
ijiig>av6loTjg.    VgL  noch  Hippel,  p.  404.  526  ed.  Duncker.    An 


1)  Erinnert  sei  nur  Hoch  an  das  Testam.  Abrahams,  wo  die  Enge) 
das  T^Ladytov  dem  deonotrjgzüiv  ok(ov Bingen.  Vgl.  James,  the  Testam. 
of  Abraham  c  20  p.  103:  ol  ayysXoi  ,  .  .  tpäkXoweq  tov  t^tcayior 
vfjivov  TöJ  ösanozy  tc5v  olwv  ^foJ. 
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letzter  Stelle  wird  berichtet,  Cerinth  habe  von  Jesu  gelehrt: 
liBza  x6  ßajcTiöfia  xatskijkvd-ivai  elg  avrop  ix  r^g  vjtsg  rä 
oXa  avd'SvxLaq  rov  Xqiöxov  kv  elösi  jteQicreQag  — ,  eine 
Stelle,  welche  wegen  der  VerknQpfung  von  avd'Bvxla  und  ra  oXa 
und  wegen  der  Congenialität  zwischen  der  trinitarischen  Taufe 
Jesu  am  Anfang  seines  Wirkens  und  der  von  ihm  am  Ende 
seiner  Wirksamkeit  eingesetzten  trinitarischen  Völkertaufe  von 
ganz  besonderer  Wichtigkeit  isi  ^)  Denn  hinter  der  haeretischen 
Entstellung  der  Taufe  Jesu  leuchtet  in  dem  Ausdruck:  j  vjteo 
xa  oZa  avd'€Pxla  ein  Text  hervor,  welcher  mit  dem  dogmatisch 
correkten  Taufbefehl:  ijtl  avd'Bvxla  xov  d^BOV  xcop  oXooVy  folg- 
lich auch  mit  Eph.  4,  iS,  mit  der  Taufformel  Justins  und  mit 
Clemens  AL  sich  berührt.  Da  nun  in  der  Parallele  zu  der 
Hippolytus -Nachricht  bezüglich  Cerinths  bei  Epiphanius 
(Haer.  XXVIII,  1  p.  110  D):  7}  avwO^ev  6vpaf4ig  steht,  folglich 
av^Evxla  und  övvafiig  ftir  identisch  galten,  so  wird  man  auch 
Const.  V,  7  für  den  dort  gegebenen  Taufbefehl:  iv  övvafiai  xov 
^Eov  xc5p  oXcop  einsetzen  können.  Jedenfalls  zeigt  obige  Un- 
tersuchung, dass  bezüglich  dieses  Punktes  noch  Manches  zu  er- 
forschen sein  wird.  Man  vgl.  den  jraxrjg  xwv  oXcov  bei  den 
Marcosiem  —  Epiph.  Haer.  XXXIV  p.  234  B.  pT^isD,  auch 
daselbst  p.  243  D:  xrig  (iTjXQog  xcov  oX(dv  (=  fir^xaga  Jtävxcov, 
Tom  jtvevfia  ayiov  gesagt,  in  der  trinitarischen  Taufformel  der 
Marcosier,  oben  aus  Iren.  I,  21,  3  mitgetheilt)  und  man  erkenne 
daraus,  dass  auch  in  diesem  Theil  der  aussercanonische  Taufbe- 
fehl der  Constitutionen  auf  sehr  alten  Quellen  ruht. 

Bei  dem  dritten  Theile:  xäl  [lagxvQlif  Jtvsvfiaxog,  og  iöxi 
JtaQaxXrjxog  scheint  auf  den  ersten  Blick  ausschliesslich  jo han- 
neischer Einfluss  obzuwalten.  Vgl.  namentlich  Joh.  15,  26: 
otav  ÖS  iX07j  6  JiagaxXffxog,  op  i/cö  jtifiipoD  vfitv  jcagä  xov 
^axQogy  x6  jtVBVna  xtjg  dXrjd^Blag,  o  jtaQo.  xov  JtaxQog  ixüto- 
QBvtxai,  IxBlvog  fiagxvQijasi  jtsQl  kfiov*  1.  Joh.  5,  6:  xal  x6 
:^V€Vfid  iöxip  x6  fiaQxvQovv  —  1.  Joh.  5,  9:  avxf]  ioxlv  rj 
liagxvgla  xov  O'sov.  Indess  ist  das  (laQxvQSlv,  vom  Jtpevfia 
uyiov  ausgesagt,  keineswegs  nur  johanneisch.  Vgl.  Rom.  8,  16: 
ouro  x6  jtVBVfia  övfifiaQxvQsl  —  1.  Petr.  1,  11:  xo  iv  avxolg 


1)  Vgl.  auch  Orac.  Sibyll.  VllI,  309:  av^Bvxov  xaxaßccvxog  inl  /ßo- 
yog  dsvdoio. 
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jtv€Vf/a  Xqiotov  jtQOfiaQtvQofisvov  —  Hebr.  11,  15:  ftaQrv- 
QBl  6h  fjfilv  xal  x6  Jtvevfia  ro  ar/iov  —  Apoc.  19,  10:  ^  yaQ 
fiaQTVQla  rov  IrjOov  korlv  ro  jti^BVfia  t^c  3tQoq>fjXHaz.h 
Alle  diese  Parallelen  weisen  doch  sichtlich  auf  eine  gemeinsame 
ältere  —  vorcanonische  —  Quelle  zurück.  Von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  dabei  das  Zeugniss  von  Apoc.  19,  10,  nicht  Mos 
weil  diese  Stelle  im  Zusammenhang  als  trinitarisch  sich  darstellt, 
sondern  namentlich  deshalb,  weil  das  xvevfia  t^c  xQoq^Tjtsia^ 
des  Apokalyptikers  mit  dem  jtvsvfia  xQo^ririxov  in  Justins 
Glaubenssymbol  sich  deckt.  Vgl.  ausser  den  oben  mitgetheiltea 
Belegen  aus  Just.  Apol.  I,  6.  13.  63.  Dial.  c.  32  noch  Apol  1, 31. 
32.  33.  38.  39.  40.  41.  42.  44.  47.  48.  51.  53.  59.  60.  Dial. 
c.  38.  43.  49.  53.  55.  77.  84.  91.  139,  und  dazu  Bornemann, 
Das  Taufsymbol  Justin*s  des  Märtyrers  S.  23.  Die  gemeinsame 
Wurzel  aber  von  jtvevfia  rtjg  jtQOfijrelag  und  jcvevfia  xQog:ff' 
Tixov  ist  in  JlSW^Srt  Hl")  zu  erkennen,  ^nd  da  nun  dem  xpsvfia 
jcQog)i]Tix6v  Justins  das  xvsvfia  jiaQdxXi}xov  =  xaQdxirjtoc 
in  den  Constitutionen  und  I^seu^o-Ignatianen  genau  ent- 
spricht, so  wird  auch  hierfttr  in  HiJ'inSil  ni1  die  Quelle  zu  suchen 
sein.  Allerdings  dient  in  den  alttestamentlichen  Übersetzungen 
xagcxkijaigj  ^agoxk^^rcog^  jtagaxJirjTog  zur  Wiedergabe  von  cn: 
(vgl  namentlich  Hiob  16,  2:  ÜWü  =  LXX:  xaQaxXtjTOQ  =  Aqu., 
Theod.:  jtaQaxXtjrog);  aber  dass  auch  ns'ia?  durch  xagcxkrjou 
übersetzt  werden  konnte,  daf&r  haben  wir  ein  eclatantes  Bei- 
spiel in  dem  Namen  Bagväßag.  Vgl.  Act  4,  36:  o  ionv  lisd^eQ- 
fif/i^evofievov  vlog  jtaQaxk^öea)g  =  n«^3D  1?.  Wie  nun  xv&b^ta 
rijg  jigotprirelag  =  jtvsvfia  xgog)Tirtx6v,  so  konnte  auch  xvevfic 
jragaxkr/Oemg  ==  jevevfia  jtagaxXrjrop  als  Übersetzung  von 
riiC^^sn  T]T\  in  Übung  kommen.  Zu  yivevfia  xagaxXfjzov  vgl. 
Hippel.  Ref.  Haer.  VIII,  19:  ro  jtagaxXrjxov  jcvsvfia  — ,  Macar. 
Hom.  XII,  18:    rb    jcvevfia   ro  xagaxXrfxov  — ,   Epiph.  Haer. 

1)  Vgl.  auch  Herrn.  Sim.  V,  7, 1.  p.  158, 10:  %a  xh  nvev/ia  ro  xatot- 
xovv  iv  avxi  fiaQXVQiqay  avry.  Constlll.  17.  p.  111,  7:  xov  nvivfiatog 
.  .  (iiq  fidgxvQoq  — ,  Const.  VllI,  5.  p.  237,  31:  iiagxvgi  Tip  na^axXr(t^ 
— ,  Coust.  VIII,  12.  p.  256,  13:  x6  ayiov  aov  nvsvfia  .  .  .  xov  fidfttvgc 
t(5v  na^rj/jtdcütv  tov  xvglov  '/jyaov.  Vgl.  auch  Epiph.  Ds^tl  nioxewg  c  lö. 
p.  1008 C:  *lva  [sc.  o  X^toxog]  Oif^fi  b  fiaQXv^ovfievoq,  'Iva  cjd(»c  ly  a>'*ff 
tpiXtj  ovaa  xal  evSoxovfiivi]  imo  xov  naxgbq  xal  xov  7iv€tßaxog  fia^tr- 
grid-tiTj. 
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XL VIII,  11  p.  412  C:  XQtoxoq  yag  rjiiaq  iölöa^e  XsytDV  ozi  to 
jtvevfia  TO  jtaQaxXi]TOV^  ojtoaxiXXo}  vfitv  — ,  ferner  Hahn, 
Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche 
§  66  im  Symbol  der  alexandrinischen  Kirche  nach  Pseudo- 
Äthanasius:  xicrsvofiev  .  .  .  elg  rb  jivBV(ia  ro  ayiov  .... 
to  xaQmcXrixov  u.  s.  w.  Aus  diesen  Belegen  wird  es  unzweifel- 
haft dargethan,  dass  b  xaQaxXtjftoq  gleichbedeutend  mit  jtpsvfia 
xaQaxXrftov  =  :ftvev(ia  yraQaxXrjoewgy  also  auch  mit  jivevfia 
3tQog>fiTix6v  =  xvBVfia  Trjg  XQotp'qxBlaq  ist  und  mithin  auf  1Vr\ 
IVX'OSn  zurückgeht.  ^)  Diese  Ableitung  harmoniert  auch  aufs 
Beste  mit  der  Thatsache,  dass  Jesus  neutestamentliche  D*^i^'»aD  = 
JtQOfprjTaq  zu  senden  verheissen  hat.  Vgl.  die  späteren  Erläu- 
terungen zu  Lc.  11,  49  =  Mt.  23,  34.  Und  wenn  von  diesem 
Jtvsvfia  Tfjg  xQoqyrjTBiaq  (=  jcvsvfia  to  xaQaxXr^TOv)  nach  Apoc. 
19,  10  (verglichen  mit  Böm.  8,  16)  die  fiaQxvQla  tov  ^Ifjoov 
ausging,  so  scheint  der  dritte  Theil  des  aussercanonischen 
Taufbefehls:  xal  liagxvQlq,  ^vsvfiaxog,  og  kcxi  xaQoacXfixog  nicht 
nur  johanneisch  zu  sein,  sondern  mit  den  anderen  canonischen 
und  aussercanonischen  Parallelen  auf  eine  noch  ältere,  auf  eine 
Torcanonische  Quelle   hinzuweisen.     Und   wenn   man   »die  Ver- 


1)  Man  vgl.  noch  Herrn.  Mand.  XI,  9.  p.  116,  ü:  6  äyye/.og  tov  ngo- 
frixtxov  Ttviv/jiaroQ  — ,  Iren.  I,  7,4:  to  nvsv/na  z6  TtQotptjrevov  — ,  Const. 
VIII,  22.  p.  264, 16:.7iv€V/jitt  ayiov,  Ttvsvfia  ngofprftixov,  — ,  ferner  die  Pa- 
raphrase davon  in  Justins  Taofsymbol,  Apol.  I,  61.  p.  94E:  ^n^  ovo/zatog 
nvevfiatog  ayiov,  o  Sia  twv  ngo<prfz<5v  ngoEX^gv^e — ,  ähnliche  Para- 
phrasen in  dem  trinitarischen  Bekenntniss  Iren.  1,  10, 1 :  xal  elg  nvevfia 
ayiov,  to  6ia  twv  ngofprixöiv  xsxriQvxoQ,  im  Tauf  bekenntniss  der  arme- 
nischen Kircbe(beiTChn7Tfibliothek  Symbole  §  70):  mortvofjtev  elg 
z6  nvevfia  to  Itytov,  axtiorov,  reXsiov,  to  XaX^oav  iv  t(p  vo/jKp,  tolq 
nQOiprjixaig  xal  toiq  svayyeXhtg,  im  Taufbekenntniss  der  alexandrinischen 
Kirche  (nach  Pseudo-Athanasius  bei  Hahn  §66):  elg  ro  nvsv/ia  to 
(iyioVf  .  .  .  .  TO  nagdxXrjtoVt  x6  Xa).^aav  iv  vofjup  xal  Jv  ngotptjtaig  xal 
^v  evayyeXioig^  sowie  im  Tauf-  und  ülaubensbekenntniss  des  Epiphanius 
im  Ancoratus  (c.  119  p.  124  B):  xal  elg  to  ayiov  nvevfia  niatevoßev^  to 
AcA^gcv  iv  v6fi(p  xal  XTjQv^av  iv  toZg  ngotpijtaig.  Die  kürzere  Form, 
wie  sie  auch  in  der  palaestinensischen  Kirche  üblich  war  (nach  Cyrill  von 
Jerusalem):  elg  ^v  ayiov  nvevgxa,  tov  nagdxXrfvov,  to  kaXTJaav  iv  toTg 
ngotpi^xaig  — ,  ist  endlich  in  das  Constantinopolitanum  übergegangen:  ro 
Xtxkfjaav  6ia  tt5v  TigoipijtcSv  — ,  eine  bleibende  Erinnerung  an  das  ur^ 
sprüngliche  nvevfia  tfjg  ngofprjteiag  =*=  nH?.3:n  ry^\ 
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selbständigung  des  hL  Geistes  als  nachapostolisch'*  hat  kenn- 
zeichnen wollen,  so  bezeugt  nicht  nur  die  dem  jtpsvfia  aytov 
beigelegte  Thätigkeit  der  (laQxvQia  dessen  Selbstständigkeit, 
sondern  es  weist  auch  in  Übereinstimmung  damit  das  urerauge- 
lische  Wort  von  der  ß/iaaq>7i(ila  tov  Jtveviiaxoq  (Lc.  12, 10  = 
Mt.  12,  32  =  Mc.  3,  28.  29)  auf  die  persönliche  Selbstständigkeit 
des  jcpsvfia  ayiov  neben  dem  Vater  und  dem  Sohne  hin,  sodass 
die  trinitarischen  Namen  Mt.  2S,  19  im  Hinblick  auf  Lc.  12, 10 
par.  keineswegs  unvorbereitet  auftreten.  Vielmehr  wird  es  wahr- 
scheinlich, dass  der  Urtext  von  Mt.  28,  19^  vollständiger  lautete 
und  dass  die  canonische  Textgestalt  als  eine  —  vielleicht  früh- 
zeitig im  liturgischen  Interesse  geschehene  —  Abbreviatur  des 
ursprünglichen  Taufbefehls  zu  beurtheilen  sein  wird. 

Eine  andere  als  diese  trinitarische  Abbreviatur  ist  dann 
die  christologische  dq  orofza  =  ijt*  oPOfiazog  =  i;rl  rm 
ovofiari  =  ii/  rm  opofiari  tov  XQtörov  oder  noch  kürzer  eh 
Xqiotop,  wie  sie  in  der  Apostelgeschichte  und  in  den  pauli- 
nischen  Briefen  üblich  ist,  wie  sie  in  der  Jida^jJ,  bei  Justiu, 
in  den  Constitutionen,  bei  Eusebius  neben  der  trinitarischen 
Fassung  fortlebt.  Vgl.  auch  bezüglich  Marcions  und  seiner 
Anhänger  Cypr.  Ep.  73,  4  p.  781,  4  ed.  Hartel:  praetereundum 
hunc  locum  non  putavi,  maxime  cum  in  eadem  epistola  animad- 
verterim,  etiam  Marcionis  ßeri  mentionem,  ut  nee  ab  ipso 
venientes  dicat  baptizari  oportere,  quod  jam  in  nomine 
Jesu  Christi  baptizati  videantur.  Ausserdem  erinnere  man 
sich  der  urevangelischen  Wendungen  Mt  18,  20:  elg  rb  i(iov 
ovofia  — ,  Mc.  9,  39:  hjtl  rm  ovoftarl  iiov  — ,  Lc.  2l,8  =  Mc. 
13,  6  =  Mt.  24,  5:  kjtX  xdp  ovofiari  ^ov  u.  s.  w.  Stand  das  h 
zqi  orofiari  fiov  oder  slg  ro  ovofia  fiov  =  '^^ca  an  der  Spitze 
des  trinitarischen  Taufbefehls,  so  war  die  christologische  Auf- 
fassung und  die  christologische  Abbreviatur  ganz  von  selbst  ge- 
geben —  nach  der  analogen  Anordnung  der  drei  trinitarischen 
Namen  2.  Cor.  13,  13. 

Wie  tief  das  trinitarische  Glaubensbewusstsein  mit  dem  Ur- 
christenthum  verwachsen  war,  das  tritt  bei  den  haeretischen 
Richtungen  der  Urkirche  am  allerfrappantesten  hervor.  Nicht 
eine  einzige  der  zahlreichen  Haeresen  steuerte  auf  dieTrinitat 
zu.  Und  dennoch  finden  wir  fast  bei  allen  haeretischen 
Richtungen    trinitarische    Taufformeln    im    Gebrauch, 
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Formeln,  welche  mit  den  bezüglichen  haeretischen  Tendenzen 
ausser  allem  Zusammenhang,  ja  oft  im  Widerspruch  stehen. 

Dies  gilt  in  erster  Linie  von  den  judenchristlichen 
Richtungen,  welche  an  Stelle  des  trinitarischen  vielmehr  einen 
unitarischen  Gottesbegriff  vertraten.  Am  auffallendsten  zeigt 
sich  dieses  Verhältniss  in  den  pseudo-clementinischen  Homi- 
lien.  Anerkanntermassen  vertreten  dieselben  einen  streng 
unitarischen,  einen  antitrinitarischen  Gottesbegriff.  Und  dennoch 
haben  auch  die  Homilien  eine  mit  Mt.  28,  19  naheverwandte 
trinitarische  Taufformel  — ,  ein  Widerspruch,  welchen  man 
dadurch  auszugleichen  suchte,  dass  man  die  trinitarische  Tauf- 
formel zu  einer  blossen  C  er  im  o  nie:  TQiOfjiaxaQla  kjtovofiaola 
(==  trina  invocatio,  nomen  trinae  beatitudinis  in  den  Recog- 
nitionen)  degradierte,  zu  einer  Cerimonie,  die  man  doch  nicht 
zu  beseitigen  wagte.  Hier  war  die  trinitarische  Taufformel  nicht 
etwa  erst  »im  Anzüge",  eher  könnte  man  sagen:  sie  war  bereits 
im  „Absterben"  begriffen.  Die  Lehrtendenz  stand  in  diesen 
judenchristlichen  Kreisen  dem  trinitarischen  Gottesbegriffe  fremd, 
kalt,  ja  feindlich  gegenüber,  und  dennoch  hielt  man  dem  Ge- 
meindebewusstsein  zu  liebe  die  trinitarische  Taufformel  als  ur- 
christliche Überlieferung  aufrecht. 

Ahnlich  verhielt  es  sich  mit  den  gnostischen  Lehrsystemen. 
In  denselben  spielten  ganz  andere  Zahlensysteme  als  die  Trias 
von  Mt.  28,  19  die  Hauptrolle.  Da  galten  die  Monaden,  die 
Dyaden,  die  Syzygien,  die  Ogdoaden,  die  Dekaden,  die  Dodekaden, 
und  wenn  Triaden  dazu  kamen,  so  war  es  nicht  die  kirchliche 
Trias  oder  sie  war  nur  an  einer  untergeordneten  Stelle  neben- 
sächlich mit  eingefügt.  Gleichwohl  erscheinen  für  das  Sacra- 
ment  der  Initiation  auch  bei  den  Gnostikern  trinitarische 
Taufformeln,  sei  es  in  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  Mt. 
2S,  19,  sei  es  in  mystischen  ümdeutungen,  in  chaldäisch-kabba- 
listischen  Abwandelungen  und  in  nur  dunkelen  Anklängen  an  die 
Trinität.  Wozu?  Offenbar  nur,  um  den  Zusammenhang  mit 
dem  kirchlichen  Gemeindebewusstsein  und  das  Recht  des  christ- 
lichen Namens  nicht  gänzlich  einzubüssen!  Offenbar  nur,  um 
die  gnostischen  Geheimlehren  der  kirchlich- trinitarischen  Tauf- 
tradition scheinbar  anzupassen !  Auch  hier  war  die  trinitarische 
Taufformel  nicht  „im  Anzüge",  sondern  im  Process  der  „Ent- 
artung" begriffen. 
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Und  warum  haben  die  monarchianischen  Haeresen  bei 
ihrer  ausgesprochenen  Feindschaft  gegen  den  trinitarischen 
Gottesbegriff  niemals  die  trinitarische  Überlieferung  selbst 
angegriffen,  anstatt  mit  kOnstlicben  Umdeutungen  der  kirchlich- 
trinitarischen  Tradition  vergeblich  sich  abzumühen?  Weil  in 
der  kirchlichen  Entwickelung  auch  nicht  ein  Moment 
nachweisbar  war,  in  welchem  diese  Tradition  nicht  be- 
standen hätte.  Wie  alt  dieselbe  gewesen  ist,  das  zeigen  die 
aus  früheren  Quellen  geschöpften  Nachrichten  bei  Irenaens 
und  Hieronymus  bezüglich  desjenigen  Haeretikers,  welcher  in 
den  altchristlichen  Haeresiologien  an  der  Spitze  stand,  weil  er 
in  das  apostolische  Zeitalter  hineingeborte.  Schon  Simon 
Magus  soll  seine  Geheimlehren  in  geistreicher  Weise  an  die 
drei  trinitarischen  Namen  angeknüpft  haben.  Aber  auch  die 
Montanisten,  die  Enkratiten  und  selbst  die  Manichaeer  be- 
wahrten als  ein  Band,  welches  sie  mit  der  Grosskirche  verknfipft 
hielt,  trinitarische  Taufformeln.  Nirgends  findet  sich  jemals  eine 
Bestreitung  der  kirchlich-tnnitarischen  Überlieferung  als  solcher, 
nirgends  die  Behauptung,  dass  die  trinitarische  Taufformel  erst 
später  eingeschmuggelt  worden  sei.  Auch  bei  den  AI o gern, 
welche  die  johanneische  Logoslehre  bekämpften,  auch  bei 
Marcion,  welcher  aus  Vorliebe  für  den  Paulinismus  die  Taufe 
aig  ro  ovoiia  rov  Xqiozov  einführte,  sucht  man  eine  solche 
Behauptung  vergebens.  Selbst  in  der  gnostisch-fantastiscben 
Pistis  Sophia,  von  welcher  Harnack  in  seiner  Abhandlung  über 
dieses  Buch  (T.  u.  U.  Yll,  2.  S.  63)  richtig  sagt,  dass  eine  Trini- 
tätslehre  in  diesem  Buche  sich  nicht  finde,  kann  doch  —  was 
Harnack  übersehen  zu  haben  scheint,  —  die  Übung  der  tri- 
nitarischen Taufe  nachgewiesen  werden.  Vgl.  p.  311  f.  ed. 
Schwartze  et  Petermann:  Post  haec  Jesus  videns  mulierem,  qaae 
Yenit  iierapoeip  eßajtTicsv  eam  tribus  vicibus,  quamquam  non 
fecerat  dignum  ßajtrcofiaaiv.  Vgl.  dazu  Jiö,  VII,  3:  hcxeov  de 
TTjv  xBq>aXriv  xQlq  x6  vöcoq  elq  ovofia  jtargbg  xal  vlöv  tccu 
dylov  :ftvevfiaTog.  *)  Die  trinitarische  Taufe  war  wie  in  der  äl- 
testen Kirche,  so  bei  den  ältesten  Haeresen  allgemein.  —  Die 
Verbreitung    des    trinitarischen   Grundgedankens   innerhalb  der 

1)  Auch  auf  Jesu  Taufe  wurde  die  Dreizahl  angewendet.  Vgl.  Ephr. 
Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  47:  Ad  similitudinem  triam 
immersionum  (baptismatum),  quibus  Salvator  baptizabatur,  tentatns  eet. 
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neatestamentlichen   Lehrschriften   wird   in   den   „Canonischen 
Eyangelienparallelen"  behandelt  werden. 

m.  28,  20*. 

a.  Jttsi  Apol.  I,  39.  p.  78  AB. 

dxo  ycLQ  %QOvöakij(i  avögeg  dexaövo  top  dgi^fiov  i^fjX- 
ß-ov  elg  TOP  xoOfiov,  xal  oixoi  Idicotai,  XaXelv  ^rj  öv- 
vafisvoi,  öiä  6h  ß-eov  övvdfiscog  kfirjvvöav  jtavxl  yivhi  dv 
ß-Qcijtop  (og  dütEOxaXTjCav  vjto  rov  XqiOtov  öiöd^at 
xavrag  rov  roxi  &60v  Xoyov, 

b.  Just.  DiaL  c.  Tryph.  c.  48.  p.  267  D. 

ovx  dvd'Qcojteloig  diödyfiaöi  xexsZevCfied^a  vjt  avxov  rot 
Xqiötov  jiBld-so&ai ,  dXXd  rotg  öid  xmv  fiaxaglmv  jigotpf^- 
T(3v  xfjiQvxßetöl  xal  6i    avxov  öiöax^etoi. 

c.  Polyc.  ad  PhiL  VI,  3.  p.  120,  10. 

xa&(Dg  avxog  ivBXBlXaxo  xal  ol  svayyeXtodfievoi  ^(lag  djto- 
axoXoi, 
.  d.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  9.  p.  106. 
Facient    hoc    et    observabunt    omnia,    quae   praecepi 
vobis. 

e.  Epiph.  Ancor.  c.  74.  p.  80  A. 

öiödaxovxsg  avxovg  xijQetv  xäg  spxoXdg,  ag  ivexeiXdfifjp 

VfltP. 

f.  Mt.28,  20. 

öiddöxopxeg  avxovg  xijqbIp  xdpxa,    oöa  ipexeiXafit^p 

VfitV. 

g.  Const  V,  7.  p.  137,  27.^ 

öiödoxofiBP  vfiä^  ajtapxa  xavxa^  a  diaxa^dfiBPOg  ^fitp 
dvBXrjg>d'r), 

Das  alttestamentliche  Vorbild  ftlr  die  in  Mt.  28,  20*  enthal- 
tene Ausdrucksweise  besitzen  wir  in  2.  Reg.  21,  8:  '^nW^'D«  pH 
^"^rr^^'l  ntf«  bb3  nitejjb  =  LXX:  otxtPBg  fvXd^ovai  jtdpxa  oaa 
hBXBiXdfifjp  =2.  Paralip.  33,  8:  n«>i|-b3  nie  niWb '^nW^DÄ  pi 
O'^ri'^^S  =  liXX:  jtXrjp  hizp  tpvXaaöwpxat  xov  noifjoai  jtdpxa 
a  lvBXBiXa(i7fp  avxolg.  Selbstverständlich  konnte  "IW  sowohl 
mit  fpyXaööBiP  als  mit  xfjQBlp  übersetzt  werden.  Vgl.  Lc.  1 1,  28, 
wo  die  iucanisch-paulinische  Version  g)vXdaaBip,  Hermas  aber 
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und  der  Apocalyptiker  rriQslv  haben.  Vgl.  ferner  Mt  19,17: 
xriQ7}0ov  raq  ivrokag,  aber  auch  1.  Tim.  6,  13.  14:  xa^ayyiXla} 
001  hcijtiov  .  .  ^Ifjoov  Xqiotov  .  .  .  rTjQtjaal  oe  ri^v  IrToii/v. 
Ebenso  ist  das  bei  Paulus  fehlende  ivrikXBOd-ai  =  TTfS  bei 
Mt.  und  Mc  häufig,  wogegen  man  bei  Lucas  öiaraööeiv,  öia- 
rdaasoß'ai  findet.  Vgl.  Lc.  3,  13:  ra  öiataroYfiiva  v/tiZl^  und  Lc. 
17,  9.  10:  ötaxax^ivxa.  Die  Constitutionen,  welche  die 
Übersetzungsvariante  öiaraöaeod-ai  vertreten,  bestätigen  übrigens 
das  zu  Mt.  28,  16  Bemerkte,  dass  nämlich  in  der  Perikope  Mt. 
28,  16—20  die  dvalTjtpig  vorausgesetzt  ist  Darüber  das  Kahere 
am  Schluss  des  nächsten  Heftes  zu  Act  1,  11. 

Mc.  16, 16. 

a.  Pseudo-Ign.  ad  Magn.  XI.  p.  204,  29. 

xavxa  6  ypovg  iv  jtXi]Qog>oQlgi.  xal  jiiöxsvaaci  f^<^^^^^^ 

b.  Herm.  Sim.  VIII,  3,  2.  p.  178,  18. 

ol  ÖS  vjto  x^v  öxijtfjP  Xaol  opxsg  oi  dxovöavxsg  xov  xrj' 
Qvyfiaxog  xal  jctöxBvOavxeg  slg  aixov,^) 

c.  Herm.  Vis.  IV,  2,  4.  p.  64,  1. 

jtiöxevöag,  oxt  6i^  ovöevog  övpij  öw&fjvai  sl  fi^  6id  xov 
fiByaXov  xal  evöo^ov  ovofiaxog. 

d.  Herm.  Vis.  HI,  3,  5.  p.  36,  15. 

äxovs'  oxt  Tj  ^a}r}  vficop  dtä  vöaxog  iacid^Tj  xal  öa^i^öerai. 

e.  Hom.  Clem.  VII,  8.  p.  84,  9.  — ^    - 

^  6h  vjc^  avxov  OQiad^Btöa  d-QrjCXBla  iöxlp  (wxrj'  xo  fiovov 
avxop  aißsiP  xcu  xm  xrjg  dlrfi-Blag  fiopq)  jtioxsvBiP  JtQO- 
(prixi^l  xal  slg  dq>BOiP  d^agxiSp  ßajtxiod^pai  xal  ovtgx; 
öiä  xrjg  ayvoxdxTjg  ßag)7ig  ävayBPPf]d^fjpai  d-soj  did  xov 
Oco^opxog  vöaxog, 

f.  Herm.  Sim.  VIII,  6,  3.  p.  186,  5. 

ol  JtiOXBVOaPxsg  xal  slXrj^oxsg  xf]P  otpQaylöa, 

g.  Herm.  Sim.  IxVl3,  5.  p.  224,  8. 

ovxm  xal  ol  jtiöxBvoavxsg  xrp  xvqIco  6id  xov  vlov  airnv. 
h.  Clem.  Rom.  H,  6,  9.  p.  120,  1. 

bI  öh  xal  ol  xoiovxöi  ölxaioi  ov  dvpapxai  xalg  kavxSv  Si- 

1)  Unmittelbar  voraus  geht  eine  Bezugnahme  auf  Mc  16, 15  in  den 
Worten:  elg  xov  oXov  xoafxov  —  xriQvx^Eiq, 
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xaiocvvaig  Q-vöacß-ai  ta  rexpa  avTciv^  i^fietg  iav  fiij  tjj- 
QtjOiDfier  t6  ßdjcriofia  äyvov  xal  dfilavtop,  xola  Jtejioi- 
d^r^OBi  eloBXBXxfofisd'a  elq  rb  ßaolXeiop  rov  d-eov; 
i.   Hom.  Clem.  xSuC  21.  p.  140,  26. 

v6(ioq  ffv  fiijöh  ölxaiov  dßajtricrov  slq  rr/v  ßaöiXelav  rov 

d^SOV   BlöeXd'BlV, 

k.  Hom.  Clem.  XIU,  21.  p.  140,  30. 

äio  ov  oci^opraiy  cri  öoyfia  O^boi  xBlrai  dßajtr torov  Big 
r^v  avTOv  ßaoiXBlav  (ii}  BloBXd^Blv. 

1.  Hom.  Clem.  XI,  26.  p.  117,  5. 

BCriv  y&Q  XI  kxBl  ajc  dgx^g  iXBfjßOP  ijtiq)BQ6fiBvoi  np  vöaxi 

xovg  ßajtxiCpfiivovq  ijtl  x^  XQiCfiaxaQla  k^ovofia- 

clif  xal  ^vBxcu  XTJQ  koofiBPTjg  xoXaOBCog. 

m.  Hom.  Clem.  IX,  23.  p.  100,  13. 

xäi  xQiöfiaxoQla  htopofiaola  Big  atpBOip  dfiaQxidip  ßa^xi- 

odfiBPOi  ....  övvaad-B  xoXdaBtng  aiölov  Qvöd^ipxBg  alcopicop 

dyad^wp  xXrjQOPOfioc  xaxaöxrjpai, 
n.  Hom.  Clem.  VUI,  23.  p.  92,  38. 

kv  6b  x(S  höoiiBPcp  alwpi  diölq)  xoXaO&^CBOd'B  jivqI. 

0.  Just.  DiaL  c.  Tryph.  c.  35.  p.  254  C. 

jtiOXBvoapxBg  Big  avxop  ip  xfj  jtdXip  yBprjöofiBPU  ipöo^q) 
avxov  jtaQovala  öwß'fjxB  xal  fir/  xaxaöixaod'rjxB  Big  x6  Jtvg 
vn   avxov, 

p.  Hom.  Clem.  XI,  25.  p.  116,  26. 

bI  61  xal  fdBxd  xov  xXr/dijpai  ov  d-iXBtg  tj  ßQaövpsig,  öixala 
d^BOV  djtoXfj  xqIöbi,  ....  dßdjtxiöxog  öi  ^]g  , . . .  JtXBiopa 
vqpi^Big  xoXaöip. 

q.  Ep.  ad  Diogn.  X,  7.  p.  162,  22. 

og  gwXdoOBxai  xolg  xaxaxQid^tjOOfiivoig  Big  x6  jivq  xb  cd- 
cipiov^  o  xovg  jtaQaöod-ipxag  avxm  fiixQt  xiXovg  xoXdoBi, 

r.  Acta  Pil.  B.  XIV,  1.  p.  318.  ed.  Tischendorf. 

xal  ooxig  jiloxbvobl  xal  ßajtxiod^^^  öa}d^tiöBxaiy  ooxig  dh 

ov  jtioxBVOBC^  xaxaxQid^TJöBxai. 
s.  Mc.  16,  16. 

o  JtiöXBVOag  xal  ßajtxiOd^Blg  owO^i^cfBxai,  6  6b  djtLOxt]cag 

xaxaxQi&i^OBxai. 
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t.  Pseudo-Ign.  ad  Philipp.  IIL  p.  218,  10. 

o  ravra  ütiarsvCag,  <üq  exet,  (og  yeyiprjrai,  fioxoQioc'  o 
ravxa  firj  xictsvonv  kvayriq. 

u.  Const  V,  7.  p.  138,  2. 

xal  iav  ftev  jtiörevCfire,  iiaxagioi  yevi^eöd'e'  d  Sk  am- 
orrjöexB^  ad-moi  Tj/istg  evQed-riCofied'a  xcä  xad-agol  rrjgviii' 
rigag  övojtioriag, 

V.  Aphraates  Hom.  I,  13.  p.  14. 

Und  wiederum,  da  der  Herr  seinen  Aposteln  das  Geheimniss 
der  Taufe  tibergab,  sprach  er  so  zu  ihnen:  Wer  da  glaubt 
und  getauft  wird,  wird  leben,  und  wer  nicht  glaubt, 
wird  verdammt  werden. 

Durch  den  Text  des  Aphraates  wird  es  bezeugt,  dass  Mc. 
16,  16  zum  Taufbefehl  gehört  hat  (Darüber,  dass  Aphraates 
Mc.  16,  16  in  Verbindung  mit  Mt.  28,  19  las,  vergleiche  Bert, 
S.  14.  Anm.  8.  Zahn,  Forschungen  I,  219.)  Dasselbe  Verhält- 
niss  ergiebt  sich  aus  der  aussercanonischen  Textgestalt,  in  wel- 
cher uns  der  Taufbefehl  durch  den  Redaktor  der  Constitutionen 
(Const.  V,  7.  p.  137.  138)  aufbewahrt  ist.  Denn  jener  ausser- 
canonische  Taufbefehl,  welcher  zu  Mt.  28,  19  f.  seine  eingehende 
Würdigung  gefunden  hat,  geht  im  ununterbrochenen  Zusammen- 
hang zum  Schluss  in  den  Text  von  Mc.  16,  16  über,  nachdem 
Mc.  16,  15  bereits  am  Anfang  als  Parallele  von  Mt.  28,  19*  an- 
geklungen war,  sodass  also  in  jener  wichtigen  Stelle  der  Con- 
stitutionen der  Taufbefehl  im  engeren  Sinn  einerseits  von  Mc. 
16,  15,  andrerseits  von  Mc.  16,  16  eingerahmt  erscheint.  Die  ur- 
sprüngliche Beziehung  auf  die  Taufe  liegt  wie  in  dem  cano- 
nischen ßajtriöd^slg,  so  in  dem  ßajtriöd'rjpai,  dem  äßaxrictov 
und  dem  ßajtri^ofievovgy  ßajericdfisvot  der  Homilien,  ferner 
in  dem  ßcutria^fj  der  Acta  Pilati,  in  dem  ßdjtxiCfia  des 
Clemens  Rom.,  aber  auch  in  dem  €lX7ig>6reg  rfjtf  oq>QCCfl6a  (als 
Umschreibung  von  ßa^xicd-ivTsg)  bei  Hermas  deutlich  zu  Tage. 
In  den  beiden  Citaten  aus  Pseudo-Ignatius  fehlt  zwar  die 
Erwähnung  der  Taufe.  Aber  die  bereits  in  Betracht  gezogene 
Parallele  aus  den  Constitutionen,  wo  sich  Mc.  16,  16  unmittel- 
bar an  den  Taufbefehl  anschliesst,  zeigt,  dass  der  Redaktor 
beider  Schriften,  der  Pseudo-Ignatianen  und  der  Consti- 
tutionen, auch  in  den  ersteren  (mithin  Magn.  c.  11  und  Philipp. 
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c.  3)    das  Logion  Mc.  16,  16»  mit  der  Beziehung  auf  den  Tauf- 
befehl vor  Augen  gehabt  hat.    Man  vergleiche: 

Const.  V,  7:  xäl  iäv  (ihv  jttöxBvörjxe,  fiaxagioi   yev/josad'e 
Philipp.  3:  o  rovra  JtiOxBvöaq  —  fiaxccQiog 

Magn.  11:  jtiOTSVöag  fiaxagiog,^) 

Das  charakteristische  Einigungsband  aller  drei  Citate  ist 
fdaxüQiog  —  ein  neues  Indicium  fBr  die  Abstammung  beider 
Schriften  von  einem  und  demselben  Redaktor.  Dass  derselbe 
aber  mit  der  Lesart  (laxagioq  nicht  einsam  stand,  beweist  die 
Vergleichung  von  Barn.  XI,  8.  p.  50,  18:  (laxagioi,  ot  ijtl  rot* 
öravQov  iXjtlöavTsg  xar^ßrjOav  ijtl  tovöcoq.  Weiter  verbreitet 
als  die  Lesart  fiaxagiog  war  ohne  Zweifel  otod-tiOBrai  (Mc.  16,  16 
=  Act.  Pil.  XIV,  1).  Man  vergleiche  dazu  1.  Petr.  3,  20.  21:  öib- 
öcod-ricav  6i^  vöarog,  o  xal  i^fiäg  ävxlxvjtov  vvv  Ocq^bi  ßaxxt- 
Ofia^  ferner  Hom.  Clem.  VII,  8:  ßaxxiad^ijvai  xal  ovxa)g  — 
avaystfPffO-TJvai  d^em  öid  xov  oci^ovxog  vöaxog,  sodann  bei 
Hermas  die  Ausdrücke:  aoß^TJvai,  kacod^rj,  awd^jOBxai,  endlich 
owd'^xs  bei  Justin.  Für  dieses  oci^BOd'ai  tritt  als  weitere  Va- 
riante QvsoO^ai  auf.  Vgl.  Qvoaod^ai  in  dem  zweiten  Clemens- 
brief, QVBxai,  Qvad-evxeg  in  den  Homilien,  sowie  gvöexai  kx 
xtjg  alcovlov  xoXaoscog  im  ersten  Clenaensbrief  (VI,  7.  p.  118, 
24).  Eine  weitere  Variante,  welche  auch  sonst  in  den  synoptischen 
Evangelientexten  mit  ad^ead^ai  öfters  ausgetauscht  wird  (vgl. 
die  Erläuterungen  zu  Lc.  17,  33),  ist  „leben"  bei  Aphraates: 
„Wer  da  glaubt  und  getauft  wird,  wird  lebeih**  Endlich  kommt 
noch  als  Umschreibung  von  fiaxägior  ylpsaO^ai  =  öw^eo&ai  der 
Ausdruck  slöiQXBOd^at  elg  xijv  ßaöiXelap  xov  d^eov  in  Betracht. 
Vgl.  Clem.  Rom.  11,  6,  9:  eloeXavoofisd^a  elg  xijv  ßaöiXelap  xov 
{^eov  =  Hom.  Clem.  XIV,  21:  alg  xr/v  ßaatXslav  xov  ß^eov  eloeX- 
&elv.  Wir  können  also  folgende  Varianten  von  Mc.  16,  16*  con- 
statieren : 


1)  Dass  Magn.  c.  11  auch  Joh.  20,  29  mit  anklingen  kann,  ist 
selbstverständlich;  aber  Phil.  c.  3  weist  der  unmittelbare  Gegensatz: 
zauTix  /Jtfi  Tftazevwv  ivayi^Qf  welcher  Gegensatz  Joh.  20,  29  fehlt,  un- 
verkennbar auf  Mc.  16,  16,  ein  Logion,  für  welches  ja  auch  ohnehin 
noch  weitere  johanneische  Anklänge  (Joh.  3,  5;  3,  18;  1.  Joh.  5,  10)  vor- 
handen sind. 
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%w     .f.  sr^     ^  '       \UaxaQioq  rev/iösrai 

Mc.  16,  16:  o  jtiorevoaQ^^       ^    ^  ^      ' 


xal  ßajtrio&elg 
Act.Pil.:  oariQJtiOTBvOsi 
xal  ßajtzioO^iJ 


ocoB^TJcerai 
^vöd-rjOBxat 
C,rjCBr<H 
elg  rrj  v  ßaöiXelap  rov  d^sov  sloeZavosxai. 

Über  das  Verhältnis  der  Participialconstruktion  6  mOTSv- 
Cag  xal  ßajtria&slg  zu  der  Construktion  im  Relativsatz:  ooti; 
jtiorsvöei  xal  ßajtriöß^fj  als  verschiedene  Übersetzungstypen 
desselben  hebräischen  Urtextes  (hier:  bapsi  '}*'t3S'S«5)  vergleiche 
die  Bemerkungen  zu  Mt.  5,  22.  S.  85.  Wie  die  erste  Hälfte  des 
Logion  (Mc.  16,  16»),  so  liegt  auch  die  zweite  Hälfte  (Mc.  16, 16*>i 
in  mehrfachen  Varianten  vor.     Man  vergleiche  zunächst: 

Mc.  16,  16:  6  ÖS  aytiCtTjöaq,  Const.  V,  7:  bI  Ö6  axiGrfictn. 
Act.  Pil.  XIV,  1:  oariq  ov  jtiorevaeiy  Ps.-Ign.  Philipp,  c  3:  ofn] 
jtiOrBV(X)v,  1.  Petr.  3,  20:  djtsi&rjcaolv  jcore. 

Zu  fif)  jticxBvwv  hat  der  Redaktor  der  Pseudo-Ignatiauen 
Philipp,  c.  3  ivayrjiq  als  Prädicat,  während  derselbe  Autor  am 
Schluss  von  Const  V,  7  den  Text  von  Mc.  16,  16*^  fallen  und  in 
eine  völlig  freie  Umschreibung  auseinanderfliessen  lässt.  Jenes 
ivayrjq  aber  erinnert  nicht  nur  an  das  Ivoxoq  in  Verbindung 
mit  ^glf^a  in  1.  Cor.  11^  27.  29,  sondern  auch  an  das  Ivoxoqhxm 
T^j  xqIobl  in  Mt.  5,  22,  deckt  sich  aber  ausserdem  genau  mit  dem 
DIDä;,  womit  Delitzsch  Mc.  16,  16  das  canonische  xaraxQi^' 
OBxai  retrovertiert  hat.  Umschreibungen  dieses  xaTaxQi^rf 
OBod^ai  finden  sich  bei  Justin:  xaraöixaod^/TS  elg  rojtvQ.i^ 
den  Homilien:  xo^aad-Tjösad^e  jivqI,  in  der  Ep.  ad  Diogn.: 
xaraxQLO^TjOOfiivovq  bIq  ro  jcvq  to  alwviov.  An  dem  Vorhan- 
dengewesensein  des  Logion  iVIc.  Iß,  16  im  Ürevangelium,  und 
zwar  in  engster  Verbindung  mit  dem  Taufbefehl,  dessen  ur- 
sprünglicher Standort  zwischen  Mc  16,  15  und  Mc  16,  16  voraus- 
zusetzen ist,  darf  nach  alledem  nicht  gezweifelt  werden. 

Mc.  16,  20. 

a.  Clem.  Rom.  I,  42,  3.  4.  p.  6S,  4. 

B^TJXd^ov  BvayYsXi^ofiBrot  ttjp  ßaöiXslav  rov  d'Bov  (ibXXbiv 
tQX'^^^CLL'  xaxa  x^Q^^  öw  xal  xoXblq;  xtjqvocovxbq. 
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b.  Aristid.  Apol.  c.  2.  p.  10  ed.  Hennecke. 

ovrog  öcoöexa  iaxs  fiad^titaq,  oi  fisra  xt)v  iv  ovgavolq  avo- 
öov  ctVTOv  k^fjid^o»^  elg  rag  ijtagxlcig  rrfg  otxovfiiv^g  xäi 
iölöa^av  rrjv  ixeivov  fityaXaxivinjv. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  53.  p.  273  C. 

xal  ovTO)  JieiC&ipteg  xal  dg  tfjv  Jtaoav  olxovfiipTjv  t^eX- 
d-oPTsg  ravra  lölda^av. 

d.  Just  Apol.  I,  45.  p.  83  A. 

äjto  ^kQOVCaXrin  ol  ajtooroXoi  avrov  i^eXO^oPtsg  ^avra" 
Xov  ixi^Qvgav. 

e.  Cod.  Askew.  Anger  Synops.  p.  264. 

e^TJXd-op  rgelg  xQBtg  elg  xa  xtöOaQa  xXifiaxa  xov  ovgavov' 
exfJQv^av  x6  svayyeXiop  xijg  ßaocXdag  iv  oXo)  x(5  x6c(i^, 
xov  XqiOxov  ovveQyovi^xog  avxotgiv  X6yq>  ßsßaioiaea^g 
xal  xoTg  ijcaxoXovß^ovoi  ör^fieloig  xal  xigaCu 

f.  Cyrill.  AI.  adv.  Nestorian.  Opp.  VI,  46  B. 

k^BXd^ovxBg  yaQ,  (pffil,  diBxrjQvocov  xov  Xoyov  Jtavxaxov, 
xov  xvpiov  ovvBQyovvxog  xal  xov  Xoyov  ßBßaiovvxog 
öiä  x<DV  ijtaxoXovd'7iaavxa}v  afifiBlmv. 

g.  Mc.  16,20. 

kxBlvoi  Sk  k^BXd^ovxBg  kxiqQv^av  3tavxaj(pv^  xov  xvqIov 
OvvBQyovvxog  xal  xov  Xoyov  ßBßaiovvxog  öia  xcov 
kjtaxoXovS'Ovvxwv  orniBimv. 

Die  ersten  Worte  von  Mc.  16,  20  klingen  schon  sehr  früh- 
zeitig an-  Der  —  von  Burgon,  The  Last  Twelve  Verses  of 
the  Gospel  according  to  S.  Mark,  1871,  trotz  der  eindringenden 
Allseitigkeit  dieser  seiner  Untersuchung,  nicht  berücksichtigte  — 
Text  des  Clemens  Rom.  deckt  sich  im  Wesentlichen  mit  der 
Parallele  des  inzwischen  erst  entdeckten  Aristid  es  fast  voll- 
ständig. Dass  bei  letzterem  in  der  Relation  nach  der  Historia 
Barlaam  et  Jos ap hat  der  ursprüngliche  Text  erhalten  ist, 
zeigt  die  Übereinstimmung  mit  dem  Syrer,  nach  der  englischen 
Version  von  Harris:  and  then  these  twelve  disciples  went  forth 
into  the  known  parts  of  the  world,  nach  Hennecke:  „und  dann 
sind  diese  zwölf  Jünger  ausgegangen  in  die  bekannten  .Theile 
der  Welt  und  lehrten  von  seiner  Grösse".  Man  sieht:  „went  forth 
=  i^TJXd^ov^^  (Arist.,  Clem.  Rom.)  ist  identisch  mit  dem  „ege^- 
Texte  n.  Cntersnchungen  X,  2.  28 
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d'OVTBq^^  (Just,  Mc.  16,  20).  Aber  auch:  ^into  the  known  parts 
ofTKe  World"  =  slq  tag  ijiOQX^^  '^V^  olxovfiivfig  (Arist.)  deckt 
sich  im  Wesentlichen  mit  ^^J^JC^^fO^^^^,^^^  (Clem.  Rom) 

=  kv  oXo)  TW  x6öft(p  (Cod. "A8kewy^ln"tota  terra  (Cod.  Ton 
Etzschmiadzin  nach  Conybeare  p.  253)  =  stg  xriv  jtaöav  olxov- 
fiivfjv  Justins  im  Dialoge,  sowie  mit  dem  xavzaxov  in  Justins 
Apologie  und  in  dem  späteren  Marcus-Schlüsse.  Aber  auch  in 
den  Ausdrticken,  womit  die  Thätigkeit  der  Apostel  ausgedrQckt 
wird,  berühren  sich  die  Texte  mehrfach:  evaYyeXi^oiiepoi  —  xr^ 
Qvaaopxeg  (Clem.  Rom.)  =  kxtjQv^av  (Just.  ApoL,  Cod.  Askew, 
Mc?  16,  20)  =  dLexrjQvoaov  (Cyrill.  AI.)  =  iölöa^ap  (Arisi,  Jußt. 
Dial.),  wozu  man  die  Erläuterungen  Ton  Mt.  28,  19  vergleichen 
wolle,  wo  dieselben  gleich werthigen  Varianten  auftreten.  Das 
Objekt  des  svayyeXlCeo&ai  =  xf^Qvooeiv  =  öidaöxeip  war  im 
Urtexte  jedenfalls  f}  ßaaiXda  rov  &eov  (Clem.  Rom.),  wozu  im 
Cod.  Askew  xo  svayyiXiov  xfjg  ßaaiXslag  als  Variante  erscheint, 
und  wovon  auch  vielleicht  die  fisyaXfDOvvt]  (sc  xov  Kgiajov) 
eine  freie  Variante  (vgl.  Esth.  5,  1:  PilÄ'i5=  LXX:  doga)  reprae- 
sentiert.  Hinter  allen  diesen  Varianten  ist  also  ein  älterer  Quellen- 
text zu  erkennen,  welcher  Mc.  16;  20*  zu  Grunde  liegt  Und 
sollte  die  bereit«  früher  von  mir  ausgesprochene  Ansicht  zu. 
Recht  bestehen,  dass  das  Apostelverzeichniss  nach  Erwähnung 
der  dpaXrppig  (=  avoöog  bei  Aristides)  den  ursprünglichen  SchluBs 
des  ürevangeliums  gebildet  habe  (vgl  Ztschr.  f.  kirchL  Wissensch. 
u.  kirchL  Leben  1889  I.  S.  30.  31),  so  könnte  sehr  wohl  der 
Quellentext  von  Mc.  16,  20*  der  ursprüngliche  Abschluss  des 
Apostelverzeichnisses  und  somit  des  Ürevangeliums  gewesen  sein. 
Darüber  Weiteres  am  Schluss  des  nächsten  Heftes  zu  Act.  1, 13. 


Nachträge. 

Von  dem  i.  J.  1842  entworfenen  Programm  Tischendorf« 
ftir  die  neatestamentliche  Textkritik,  nämlich 

1.  alle  griechischen  Uncialcodices  des  N.T.  in  ent- 

sprechender Weise  zu  veröffentlichen; 

2.  die  alten  Versionen  von  Neuem  zu  bearbeiten; 

3.  die  wichtigsten  Kirchenväter  zu  neuer  Ergründung 

und  Ben&tzung  zu  bringen: 
wird  der  letzte  Theil  —  die  Ergründung  und  Benützung  der 
patristischen  Literatur  —  durch  das  gegenwärtige  Werk  in  einer 
bisher  noch  nicht  vorhandenen  Vollständigkeit,  unter  Einbeziehung 
der  zahlreichen  seitdem  auf  diesem  Gebiete  gemachten  Ent- 
deckungen, seiner  Verwirklichung  entgegengeführt,  soweit 
nämlich  die  Evangelien  in  Betracht  kommen,  mithin  für 
die  interessanteste,  wichtigste  und  ausgiebigste  Seite  der  For- 
schung. 

Nicht  berücksichtigt  hat  Tischendorf  bei  diesem  Plane 
die  textkritische  Verwerthung  der  altkirchlichen  Evangeliarien 
und  Lektionarien,  auf  deren  Bedeutung  für  die  Textkritik 
namentlich  de  Lagarde  wiederholt  hingewiesen  hat.  Auch  in 
Tischendorfs  Apparatus  criticus  findet  sich  bezüglich  der 
Evangeliarien  nur  eine  sehr  geringe  Ausbeute.  So  hat  auch  das 
zuerst  von  dem  Grafen  Miniscalchi-Erizzo  i.  J.  1861  ver- 
öffentlichteEvangeliarium  Hierosolymitanum  (von  welchem 
man  übrigens,  nach  einer  Mittheilung  Nestles,  in  England  eine 
neue  Ausgabe  vorbereitet^),  weniger  Beachtung  gefunden  als  es 

1)  Die  Ausgabe  de  Lagarde^s  (Bibliothecae  Syriacae  a  Paulo  de 
Lagarde  collectae  qoae  ad  philologiam  sacram  pertineDt.  Gottingae, 
1892  40)  ist  mir  nicht  zur  Hand.  Von  ihr  sagt  Schwally,  Idioticon  des 
christlich  palaesiinischen  Aramaeisch,  1893,  S.  VIII,  dass  sie  „vielleicht 
das  glänzendste  Denkmal  scrupulösester  Genauigkeit  ist, '  das  sich  jener 
bewundernswerte  Mann  gesetzt  hat.'* 

28  • 
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verdient.  Und  ich  selbst  muss  meinerseits  das  lebhafteste  Be- 
dauern  darüber  aussprechen,  dass  ich  erst,  als  der  Druck  dieses 
Heftes  seinem  Ende  sich  näherte,  von  dem  gedachten  Evange- 
liarium  Kenntniss  genommen  habe.  Allerdings  für  diejenige 
Seite  der  Untersuchung,  von  welcher  ich  bei  meinen  Forschungen 
ausgegangen  bin,  für  die  evangelische  Quellenkritik,  besitzt  das 
Evangeliarium  Hierosolymitanum  höchstens  einen  indirek- 
ten Werth.  Denn  diese  in  syrischer  Schrift^  einer  Abart  des  Estran- 
gelo,  in  aramäischer  Sprache  mit  zahlreich  eingemischten  Graeds- 
men  hier  vorliegenden  Evangelien-Perikopen  ruhen  auf  einer 
Rückübersetzung  aus  unseren  canonisch-revidierten  Evangelientex- 
ten und  sind  weit  davon  entfernt,  irgendwie  mit  dem  UrevangeUum 
zusammenzuhängen.  Oleichwohl  sind  sie  —  abgesehen  von  ihrer 
Wichtigkeit  für  die  sprachliche  Erforschung  des  Aramäischen  — 
in  textkritischer  Hinsicht  von  hohem  Werthe,  sofern  es  sicher 
sehr  gute,  alte  Handschriften  gewesen  sind,  aus  denen  die  Ver- 
fasser des  Evangeliariums  geschöpft  haben,  sodass  manche  Ar- 
chaismen und  manche  wichtige  Lesarten  sich  zeigen,  durch  welche 
nicht  wenige  singulare  anderweite  Textvarianten  ihre  Bestätigung 
erhalten  und  in  welchen  mehrfach  eine  Verwandtschaft  sogar  mit 
Tatians  Diatessaron  hervortritt.  Während  nun  diese  dem 
Evangeliarium  Hierosolymitanum  eigenthümlichen  Text- 
gestalten in  den  nächsten  Heften  je  den  bezüglichen  Parallelen 
einverleibt  werden  sollen,  kann  ftir  diejenigen  Partieen,  welche 
auf  das  gegenwärtige  Heft  sich  beziehen,  d.  h.  dem  ersten  und 
zweiten  Evangelium  ausschliesslich  angehören,  die  Verwerthung 
des  Evangeliarium  Hierosolymitanum  —  al^esehen  von 
den  durch  Prof.  Nestle  daraus  bereits  gelieferten  Notizen  — 
nur  in  der  Form  von  Nachträgen  erfolgen. 

Gleichzeitig  kann  in  diesen  Nachträgen  dasjenige  notiert 
werden,  was  sonst  noch  während  des  Druckes  als  mittheilens- 
werth  sich  gefunden  hat,  so  namentlich  auch  die  Entdeckung 
Conybeares  bezüglich  des  Marcus-Schlusses. 

Mt.  3,  i  =  Mc.  1,  6. 

Zu  der  Variante  honey  of  the  mountains  =  fiiXi  aygtov  ist  zu 
vergleichen  rael  montanum  (la^.i   Küa.f)  auf  S.  499  des  Evan- 
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geliarium  Hierosolymitanum,  welches  auch  sonst  noch  f^r 
^7Qoq  f^Q^L  =  mons  gebraucht.     Vgl.  oben  S.  56. 

Mt  3,  U. 

Bei  Epiph.  DbqI  niöx^mg  c.  15  p.  1097  D  lesen  wk:  hkd-€Ov 
Ijtl  TOP  %Q6avfjVj  ßajtriö&eig  vjtb  ^looavvov,  ovx  ijtideofisvoc 
XovtQcip.  Vgl  hierzu  oben  S.  57  die  unter  a  bis  d  gegebenen 
(Stete] 

Mt.  5, 17. 

Hierzu  noch  ein  Nachtrag  aus  Orac.  Sibyll.  I,  330—333. 
ov  6^  ipl  g)Q£öl  afiöi  vorfiov 
^Ad-avaxoio  ßeov  Xqiotov  Jtatö*  vtploroio. 
AvTog  xXfjQcio€i  öe  ßsov  vofiov,  ov  xaxaXvöeLy 
^Avxlxvjtov  (ilfitjfia  q>iQ(DVf  xäi  jtavxa  öiöagu. 

Der  oben  S.  75  besprochene  aussercanonische  Paralleltext 
zu  Mt.  5,  18,  welchen  Irenaeus  und  Aphraates  erhalten  haben, 
findet  sich  auch  im  Evangeliarium  Hierosolymitanum 
S.  520:  Amen  enim  dico  vobis,  quia  donec  transeant  coelum  et 
terra,  jote  unum  aut  unus  apex  non  praeteribit  a  lege  aut  a 
prophetis,  donec  omnia  fiant.  Die  zu  Mt  5,  18  =  Lc.  16,  17  ge- 
hörigen  aussercanonischen  Paralleltexte  werden  übrigens  voll- 
ständig im  nächsten  Hefte  bei  Lc.  16,  17  zur  Mittheilung  ge- 
langen. 

Das  Eyangeliarium  Hierosolymitanum  vertritt  zu  Mt. 
5,  22  ebenfalls  die  aussercanonische  Lesart  elxr^.    Vgl.  S.  116. 

Mt.  5,  36. 

Einen  aussercanonischen  Text  bietet  hierzu  Methodius  de 
lepra  XYII,  6  p.  328  ed.  Bonwetsch:  „Niemand  vermag  ein 
einziges  Haar  sich  hinzuzuftf^en*.  Hier  wird  die  S.  95  mitge- 
theilte  Fassung^  bei  Clemens  AI:  ovÖBiq^  övvaxai  bestätigt. 
Andrerseits  geht  der  Text  des  Methodius  zum  Schluss  in  das 
jtQoa9'eTvai  von  Mt.  6,  27  über,  jenes  Logion,  dessen  Verwandt- 
schaft mit  Mt.  5;  36  von  mir  bereits  oben  hervorgehoben 
worden  ist. 
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jlt*  Of  oi  • 

Zu  den  Citaten  auf  S.  96  vgl.  man  noch  Eus.  Dem.  ev.  III,  3. 
Migne  IV,  1S8:  bot  cd  yag  vficov  ro  väl  val,  t6  ov  ov.  Praepar. 
er.  XIII,  13.  Migne  III,  1112:  xaXiP  av  zw  rov  x%)qIov  Qr[t6, 
rm*  €0T(o  vfifov  to  val  val,  xal  ro  av  ov.  Also  constante 
Weglassung  des  o  Xoyog  aus  dem  canoniscben  Texte. 

Mt.  10,  23. 

Zu  Mt.  10,  23^  finden  sich  noch  folgende  Anspielungen,  ersir 
lieh  Const.  V,  3.  p.  126,  5:  xal  rovg  öicoxofiivovg  dJ  öia  tfjv 
jtloxiv  xal  [slg]  xoXiv  kx  xoXBwq  g>evyovTaQ  öiä  ri}v  ivro- 
Xriv  xov  xvqIov,  jtgooXafißdPBO&e  cevrovg^  sodann  Hippel,  de 
Christo  et  Antichristo  c.  61  p.  32  ed.  Lagarde:  dioixwv  v]v 
bxxXrfilav  (pBvyovoap  dxo  jtoXBCDg  Big  jtoXiv.  Zugleich  klingt 
hier  der  Schluss  von  Mt.  23,  34:  xäi  öici^Bts  axo  xoXBcog  elg 
koXiv  ganz  deutlich  an,  welche  Worte  wegenThrer  Congenia- 
lität  mit  Mt.  10,  23*  ohnehin  erwähnenswerth  sind.  In  der  Pa- 
rallele Lc.  11,  49  lesen  wir  nur  htöim^ovctv  ohne  den  Zusatz 
aüto  ütoXBCog  Big  jtoXiv. 

Mt.  10,  42  =  Mc.  9,  41. 

Die  Varianten:  ov  fii)  djtoXrjTat  6  (iiod-og  avxov  und  ov 
lifj  djtoXio^]  TOP  fiio&bp  avTOv  erklären  sich  aus  dem  unvocali- 
sierten  Grundtexte:  instJ  "DK*^  Ab.  Je  nachdem  man  "ISk^  oder 
"aK*»  vocalisierte,  war  dx6Xf]xai  oder  djtoXBCy  zu  übersetzen 
(Nachtrag  zu  S.  128.) 

Mt  13,  39. 

Die  Septuaginta  bieten  zu  dem  xaxov  oxiQfia  der  Clement 
tinen  (vgl.  S.  150)  noch  eine  schöne  f^aridlele  Jes.  1,  4:  axBQfia 

Mt  13,  42.  43. 

Das  avTov  in  dem  Citat  aus  Hippol.  de  Christo  et  Anti- 
christo (vgl.  oben  S.  152),  bei  de  Lagarde  c.  65  p.  35,  6,  ist 
doch  wohl  nur  auf  ijXiog  zu  beziehen. 
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MC.  4,  26-^28. 

Zu  dem  Gleichniss  Mc.  4,  26—28  (S.  153—156)  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  die  gleichwerthigen  Wortparallelen  xaB-evöeiv  =» 
ajro&vi]0xeip  ohne  Schwierigkeit  aus  dem  hebräischen  Mt  zu 
erklären  sein  dürften,  welches  neben  der  Hauptbedeutung  „sich 
niederlegen,  liegen,  schlafen"  auch  zur  Bezeichnung  „des  Sterbens" 
gebraucht  wird.  Vgl.  2.  Chron.  12,  16;  14,  1:  Mü^l  —  LXX: 
xäi  ajiid^avB,  Diesem  i;tf  entsprach  dann  sinngemäss  D^p  = 
iyslQBO^ai  =  dpaazTJvai.  Vgl  Prov.  6,  9:  Mtfn  bs?  '^nt^l? 
TjnDTDü  D^pF)  '^nti  =  LXX:  i(og  rlvog  oxvrjQe  xaraxeioai;  xirs 
dh  Ig  vjtvov  iysQd'riOTfi;  (Aquila,  Symm.,  Theodot.:  avaanjaxf). 
Die  Verwandtschaft  des  Gleichnisses  mit  1.  Cor.  15,  37,  welche 
oben  (S.  153)  hervorgehoben  worden  ist,  erstreckt  sich  auch  durch 
das  viermal  wiederkehrende  ojceiQsrai  —  kysiQBxai  auf  1.  Cor. 
15,  42 — 44.  Eine  geistreiche  Verwendung  dieses  Oleichnissge- 
dankens  habe  ich  noch  gefunden  bei  Methodius  de  resurr. 
LllI,  3.  4.  p.  166.  Bonwetsch:  mq  ycLQ  ix  rox  xad'evöeip  rb 
tfQfiyoQivat  yiypBxai^  xäi  ov  jtävrcoc  o  xa&svöoov  iv  ro> 
avrw  diafiivei  ox^ficcn  xad-evSojv  del,  dkX*  av&iq  ävlararai, 
ovxooq  xäi  rb  C^ijv  ex  rov  djtod^avetv  ovfißfjoerai^  xäi  ov  xdv- 
rcog  6  djcod-avoiv,  kjtsiöäv  djto&dpot,  iv  zw  avr(S  fitvei. 
f.l  yoQ  ix  rov  xoifiäa&ai  to  iygyyoQivai  xäi  ix  rov  Jteoelv 
t6  dvsysQ&ijvac  xäi  ix  zov  xaraßX^&rjvai  rb  dvoixoöofuj- 
O-Tuvaij  rig  (i^X^^^i  *^^  ^*  "^^^  xXid^ivroq  fifj  oüxi  JtQOööoxav 
ro  dvaörfjöeöd'ai  xäi  ix  rov  O-avovrog  ro  dvaßidoxe- 
oO^ai;  xäi  ydg  rifietg  rovro  ovx  i§,ajtarcifievoi  bfioXoyovfiev, 
ix  raiv  rsd-vecoroiv  oatfidrcav  ro  dpaßicicxeod'ai  av/ißat- 
VHP,  xäi  fifj  fiovov  rovro,  el  ßovXei^  dxo  rov  xa&evöaiv 
oxojcet  xäi  dvlorao&ai,  dXXa  xäi  djto  rwp  öjtsQfidrcop  xäi 
tpvrmv,  €og  ip  Jtäoip  avrolg  rj  dpdoraaig  xaxayyiXXsraL  xa- 
rafidd'sre  ydg  rd  öJttQfiara^  Jioyg  yvfipd,  fprjol,  xäi  dcagxa 
ßdXXerai  slg  rt]p  yijp,  xäi  rsX€ag>0Q0Vfi6Pa  xdXiP  {rd 
avrd)  djtoölöorai,  ijtsi  el  d^ptjaxoi  fisp  xäi  orixoiro  rd 
oxeQfiara,  ix  öh  rcop  ojtSQfidrtDP  fttjxiri  ro  dpa^fjp  xäi 
<pvBiP  yepoiro,  rig  rj  dvajtXrjQcoOig  fifj  ovxi  jrdpra  xarapaXah- 
O^f/pai  bIq  ro  re&pdpai; 
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Mt  15,  IS. 

Die  Varianten  lxQi^a}{^7jöSTai  und  iXQi^c9&i]Ta>  (S.  171) 
sind  doch  jedeufallfi  aus  dem  Hebräischen  geflossen,  je  nachdem 
man  den  Orundtext  Ip^*)  oder  wyo^  als  Futurum  fasste  oder 
als  Jussiv  betrachtete.  Vgl.  Zeph.  2,  4:  ipjJF)  =  LXX:  IxotCm- 
d-ijotrai  —  Hiob  31,  8:  W'lte''?  =  LXX:  aQQi^og  yevolfirjp.  Sym- 
machus  gebraucht  an  letzterer  Stelle  ilir  aQQi^ov  jirBOd^ai  da> 
Verbum  ixQi^oir, 

Mt  15,  19  =  Mc.  7,  21.  22. 

Zu  der  oben  S.  176  f.  mitgetheilten  Abhandlung  weist  Prof. 
Harnack  noch  darauf  hin,  dass  neuerdings  Dieterich  (Nekyia 
1893)  S.  163  fl*.  über  die  antiken  und  die  christlichen  Laster- 
kataloge gehandelt  hat 

Mt.  15,  22. 27  =  Me.  7,  26.  28. 

Die  yvpt]  'EXXfjvlg,  2!v(}oq>oivixiG0a  =  Xavavala  =  Xava- 
vlxiq  (vgLS.  179)  wird  im  Evangeliarium  Hierosolymitanum 
als  Aramea   bezeichnet.    Vgl.  S.  254:   Et   mulier  erat  Arainea 

(r<toaiit^  *),  ex  Syria  Phoeniciae  genus  ejus.  Ebenda  findet  sich 
zu  Mc.  7,  28  die  oben  (S.  184)  notierte  Lesart:  et  vivunt  —  ein 
Zusatz,  den  die  syrischen  Versionen  mit  Tatian  gemeinsam 
haben.  Auf  S.  577 — 580  ist  die  Parallel-Perikope  aus  Mt  mit- 
getheilt.  Man  vgl. 
S.  580  Mt  15,  27:  lila  autem  dixit:  Etiam,  Domine  mi,  etiam 

catelli  edunt  de  micis,  quae  cadunt  de  mensa  dominorum 

suorum,  et  vivunt 
S.  254  Mc.  7,  28:  Et  illa  respondit  dicens:   Utique,  Domine  mi, 

et  etiam  canes  sub  mensis  comedunt  de  micis  puerorum, 

(et  vivunt.) 

Mc.  7,  84-37. 

Zu  der  nur  dem  Marcusevangelium  angehörigen  —  von 
Weiss  nicht  von  der  vorcanonischen  Quelle  abgeleiteten  — 
Perikope  Mc.  7,  31— 37  habe  ich  aussercanonische  Parallelteit<; 

1)  Bezeichnet  nach  Nestle  auch  im  Edessenischen  Syrisch  M<li« 
Heidin''.    Man  vgl.  dazu  Kautzsch,  Gramm,  des  BibL-Aram.  S.  20. 
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nicht  gefunden.  Nur  das  Evangeliarium  Hierosolymitanum 
bietet  zu  Mc.  7,  37  (S.  256)  einen  etwas  abweichenden  Text:  ^Et 
magis  admirabantur,  et  dicentes;  Bene  omnia  ipse  fecit:  etiani 
omnia,  [quae]  ipse  fecit,  etiam  surdos  ille  facit,  ut  audiant,  et 
illi  qui  non  loquuntur,  ut  loquantur."  Den  aramäischen  Aus- 
druck des  Marcus:  iq)^ad'a  in  y.  34  giebt  das  Evangeliarium 
ohne  die  canonische  Hermeneuse:  o  kcriv  öiavolx^ijri,  dagegen 
in  einer  von  dem  canonischen  Texte  abweichenden  Form:  jjixi^^f^ 
=  nnCPiK,  mithin  genau  in  der  Form,  welche  grammatisch  (den 
Singular  vorausgesetzt)  gefordert  werden  muss.  Vgl.  Kautzsch, 
Grammatik  des  Biblisch- Aramäischen  S.  10. 

Mt.  16, 18. 

Zu  der  Untersuchung  S.  187 — 196  ist  noch  ein  Hinweis  auf 
die  Auseinandersetzung  Zahns,  Forschungen  11,  290 ff.:  „Petrus 
das  Felsenfundament  der  Kirche^  nachzutragen.  Den  dort  ge- 
gebenen Bemerkungen  über  Mt.  16,  18  bei  Origenes  (Tom.  XII. 
§  10  Opp.  111,  523  sqq.  ed.  Delarue)  ist  im  Wesentlichen  bei- 
zustimmen. Vgl.  oben  S.  192  am  Schluss.  Dagegen  sind  Zahns 
Anschauungen  über  den  bezüglichen  Text  Tatians  im  Dia- 
tessaron  weniger  sicher.  Aber  selbst  wenn  in  diesem  Falle 
Zahn  Recht  behielte,  würden  die  oben  gegebenen  übrigen  Aus- 
fühningen  davon  nicht  berührt  werden.  Auch  bei  Eusebius 
(Dem.  ev.  11,  3.  Migne  IV,  216)  findet  sich  von  Mt.  16,  16—19 
mit  wenigen  untergeordneten  Varianten  der  canonische  Text. 
Dass  aber  Paulus  das  Logion  Mt.  16,  18  nicht  gekannt  hat, 
zeigt  nicht  blos  Gal.  2,  10  ff.,  sondern  auchlEph.  2,  20,  wo  nicht 
ein  Apostel,  sondern  die  Apostel  in  der  Pluralität  {im  rm  ß-e- 
fdakico  xciv  a3ioox6X(DV  —  vgL  die  d^cfieXiovg  öwdexa  Apoc. 
21,  14.  19,  Toig  ßaiiBXlovq  Hebr.  11,  10)  als  Grund  der  Kirche 
bezeichnet  werden,  Christus  .aber  als  deren  axQoymvuaoq,  Vgl. 
ferner  1.  Cor.  3,  11:  ßeiiikiov  aXXov  ovöelg  övvatai  ß-elpac  jcagä 
rov  xdfihvov,  ogiörip  ^Jtjaovg  6  XQiOxog  —  endlich  1.  Cor.  10,  4: 
^/  cJt  JtixQa  ijp  6  XQiöxog. 

Mt.  17,  21  =  Mc.  9, 29. 

Zu  S.  210  f.  ist  noch  folgende  Parallele  aus  dem  Evange- 
liarium Hierosolymitanum  (S.  258)  nachzutragen:  Hoc  genus 
omnino  nequit  exire,  nisi  in  jejunio  et  oratione. 
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Mt.l8, 15=Lc.l7,a. 

Einen  aussercanonischen  Paralleltext  zu  Lc.  17,  3  ==  Mi  IS, 
15  habe  ich  noch  gefunden  bei  Methodius  de  lepraXVIlI,  S 
p.  329  ed.  Bonwetsch:  (sagte  er:)  „Wenn  sündiget  dein  Bruder, 
tadele  ihn.  Den  Busse  thuenden  befiehlt  er  anzanehinen  und 
für  einen  Bruder  zu  halten''.  Bier  zeigt  sich  das  xQoüöixeo^t 
der  Constitutionen.    Vgl.  oben  S.  223. 

Mt  19, 12. 

Zu  den  S.  249  erwähnten  und  in  den  Agrapha  S.  433  ab- 
gedruckten enkratitischen  Makarismen,  wie  sie  in  den 
Actis  Pauli  et  Theclae  enthalten  sind,  finden  sich  bei 
Ephraem  Syr.  (Opp.  I,  36 D)  folgende  Parallelen:  o  ös  f)fiex(Qo: 
vofwg  ioTiv  ovTOQ'  fiaxaQioi  ol  xrco^oi  rS  jivsvfiaTi.  fiaxuQioi 
Ol  j[€p0^ovvT£g,  fiaxüQioi  ol  iZsi^fiOPSg.  fiaxccQtoi  ol  ö^öimyiii' 
voi.  fiaxagioi  ol  oveiöiCofitroL  fiaxagioi  ol  xad^aQol  ry  xaQ- 
6la.  fiaxagioi  ol  kyxQarsvofiepoi.  fiaxagioi  ol  rb  ßa- 
utxio^a  a^pov  qivXa^ovxeg.  fiaxagiot  ol  dta  tov  Xqioxov 
ajtoxa^ctfisvoi  xty  xoOfiqi  xovxm.  fiaxoQia  xa  acifiara 
xwv  jtaQd-ivov.  fiaxagioi  ol  l^ö*'^^^  yvvalxag  c5c  uvj 
sxovxeg,  fiaxagioi  ol  YQtjyoQovvxeg  xäl  jtQoöevxofiSPoi.  fiü- 
xagioi  ol  JtQoßXijtovxeg  xov  iQXOfievov  XQtvat  ^ävxag  xoi 
vsxQOVg.  itaxagiot  ol  öaxQvovxeg  ^v  xqoösvx^^  Tavxa  xfß 
ß-slag  YQag)^g  xmv  6QB^o66&,a)v\  Echtes  und  unechtes  Material 
geht  in  diesen  Makarismen  durch  einander. 

Mt.  22, 11-13. 

Zu  den  Parallelvarianten:  öxoh)  in)fi(pixfj  =  Ivövpia  w/i9>«- 
xov  =  Ivövfia  yafiov  (vgl.  S.  266)»  findet  sich  noch  eine  weitere 
Parallele  bei  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  44D:  6  jrQocöoxcSr  fk 
xovg  ydfwvg  ixsiroi^g  xaxaxkiOrjvai,  iod-ffxa  XafjjtQOV  xxr,- 
oaöd'a}, 

Mt.  24, 11  =  Mc.  IS,  22. 

Das  Parallelenverzeichniss  S.  281—283  kann  noch  vermehrt 
werden  durch  folgendes  Citat  aus  der  Disputafcio  Archelai 
et  Manetis  p.  61  ed.  Zacagni:   ^Exsurgent  enim  felsi  Christi 
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et  falsi  Apostoli  et  falsi  Prophetae,  et  dabant  signa  magna  et 
prodigia,  ita  ut  in  errorem  inducant,  si  potest  fieri,  etiam  electos.^ 

Mt.  24,  24. 

Als  eine  Ergänzung  zu  der  Untersuchung  über  den  Anti- 
christ (S.  289—293),  zugleich  als  ein  Beweis  für  den  ursprüng- 
lich eschatologischen  Charakter  des  Logion  Mt.  7,  15  (vgl. 
S.  109 — 113.  291),  ist  noch  zu  erwähnen  eine  Äusserung  Hip- 
pe lyts,  in  welcher  er  den  Antichrist  unter  deutlicher  Bezug- 
nahme auf  Mt.  7,  15  auswendig  als  Lamm,  inwendig  als  Wolf 
darstellt,  wenn  er  sagt:  iäslxB^rj  6  ocdt^q  dq  olqvIov,  xal  avroc 
[sc.  o  avxlxQiCxoq]  6fiola)g  g)avrjasTai  cog  agvlov,  evdoO^SP  Xv- 
xog  <Sv,  flippol.  de  Christo  et  Antichristo  c.  6.  p.  5  ed.  La- 
gard e. 

Mt.  25, 10. 

Die  S.  303  zusammengestellten  Texte,  den  pvfjtijpciv  betreffend, 
können  noch  durch  folgende  Parallele  bereichert  werden  aus 
Ephraem  Syr.  Opp.  I,  44 D:  o  dyajtäv  bIoeX&bIv  elg  rov  w/i- 
^(5va  xal  ayaXXiaodijvai,  Xafijrada  (paiÖQav  xal  IXaiov  elg  ay- 
filov  dgarco, 

Mt  25,  40. 

Die  Variante:  quamdiu  — ,  welche  Origenes  vertritt  (vgl. 
S.  313),  zeigt  sich  auch  im  Evangeliarium  Hierosolymita- 
num  (S.  232):  „quamdiu  omnia  quae  fecistis  uni  ex  his  fratribus 
meis  minimis,  mihi  fecistis."  Derselbe  Text  gleichlautend  noch- 
mals S.  306. 

Mt.  26,  U  =  Mc.  14,  80. 

Zu  der  von  mir  (S.  33.  326)  adoptierten  Abbreviatur  xg  (= 
xvQtog)im  Fajjum-Fragment  bemerkt  Nestle:  „Steht  Rainer 
dem  ürevangelium  nahe,  so  wird  er  6  xvQiog  (anstatt  *If^aovg) 
nicht  gebraucht  haben."  Die  Richtigkeit  der  Bemerkung  an  sich 
wird  von  mir  zugestanden.  Da  ich  aber  das  Fajjum-Fragment 
(S.  28ff.)  zunächst  dem  Aegypterevangelium  zuweise  und  daher 
nur  eine  indirekte  Verwandtschaft  mit  dem  Ürevangelium  für 
möglich  halte,  so  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  das  Aegypter- 
evangelium gerade  den  Ausdruck  (  xvQtog  bevorzugt.  Vgl. 
Agrapha  S.  385.  429. 
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Mt  27, 16.  17. 

Die  S.  338  ff.  beBprochene  Traditioiiy  wonach  der  Name  des 
Barabbas  „Jesus"  geweseu  sei,  wird  auch  durch  das  Eyange- 
liarium  Hierosolymitanum  (S.  392 ff.)  bestätigt,  und  zwar 
in  der  Weise,  dass  schon  zu  v.  16  der  Name  ,Jesu^  auftritt  und 
in  y.  17  wiederkehrt:  „Erat  autem  eis  tunc  unus  vinctus  famosus, 
qui  Yocabatur  Jesu  Bar  Rabban.  Et  quum  essent  illi  congre- 
gati,  dixit  eis  Pilatos:  Quem  vos  postulatis  ex  duobus,  ut  dimit- 
tarn  vobis?  Jesu  Bar  Rabban,  an  Jesum  qui  dicitur  Christus? 
Und  zwar  ist  hierbei  der  Name  des  Mörders  beide  Male  nur 
„Jesu''  (cifia*),  der  Name  des  Erlösers  aber  ,,J es us**  (cDOm*)  ge- 
schrieben, obwohl  V.  17  beide  Namen  in  einem  und  demselben 
Casus  stehen.  Der  Charakter  der  Rückübersetzung  aber  aus  dem 
Griechischen  zeigt  sich  auch  darin,  dass  v.  16,  wo  „Jesu''  im  No- 
minativ steht  (am*  f^laicQ.i),  doch  wie  im  Hebräerevangeliuni 
der  Accusativ  des  griechischen  Originals  (Bagaßßäp)  beibehalten 
und  in  Folge  dess  ^lis  =  p"l  na  geschrieben  ist.  Wesentlich 
dieselbe  Textgestalt,  namentlich  auch  die  Verschiedenheit  der 
Namen  „Jesu"  und  .Jesus",  sowie  auch  der  Zusatz:  exduobua 
(==  gjto  rSv  ovo  in  dem  Scholion  des  Anastasius  vgl  oben 
S.  338)  findet  sich  S.  375.  376  des  Evangeliarium. 

Mt.  27, 46  =  Mc.  15,  84. 

Eusebius  bringt  den  Ereuzesruf  Mt.  27, 46  in  mehrfachen  Va- 
rianten. Vgl.  Dem.  ev.  X.  Migne  IV,  753 :  dvaßoTjOev  6  ^ItjOovg  q^cov^ 
(isyahj  Xiy(DV'  ^HXel^  'HXsl,  Xafifta  Cüßccgd^avl;  Gleichlautend  Dem. 
ev.  X.  Migne  IV,  777.  Dagegen  Comm.  in  Js.  49,  7.  8.  Migne 
VI,  433:  avtßofjoev  6  ocottjq  eljtciv  ^HXaly  ^XeL  Xiftä  oaßax^a' 
vbL  Ferner  Dem  ev.  X.  Migne  IV,  760:  ißoticev  Itjoovq  q>(ori 
(iEyaXff  ^EXcoeifiy  ^EXcotlfi,  Xafijiä  öaßaxO-apl,  o  Icxi  fiBd-eQfifj- 
vevofisvov  6  ^eog,  o  O^tog  fiov,  iva  r/  lyxatiXixig  fie;  fäXir 
jtxai  61  f]  ^EßQcäxij  Xi^tg  cbtb  rF/g  kv  xc(>öi  JtQog>fiTelag.  AmaL 
yovp  ovXXaßatg  ro'  ^HXel,  ^HXtl,  Xafifiä  oaßax^avl,  tj  rav  faX- 
fiov  xazaQx^j  :^6QUxsi,  ojtsQ  o  ^AxvXag  xovxov  tQfirjpsvöe  tov 
TQOJtop'  ^loxvQi  jiov,  loxvQi  [lov,  ipa  vi  kpcaxiXixig  /is;  Vgl. 
endlich  die  Marcus-Parallele  Eclog.  proph.  II,  13  in  Ps,  21  (=22): 
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xäi  f  ixl  rov  aravQov  g)mvfi  rj'  ^EXcoalf  'Ekcoely  Xafia  oaßax^ct- 
vet;  MignelV,  1107B. 

Für  die  Übersetzung  övvagiig  =  b«  liegt  ein  sehr  altes  Zeug- 
niss  vor  in  dem  Namen  Elksai  =  "^M  b«  =  övvafiig  djtoxsxa- 
Xvfifiivtj.  Vgl.  Epiph.  Haer.  XIX,  2  p.  41  A:  g)aprd^ovTai  dh  öt]- 
(^ev  xaXelv  xovxov  „övpafiip  äjtoxexalvfifiivfjv'^  öid  ro  ijX 
xakaiad-ai  &ova(nv,  gai  61  xexaXvfifidvop.  Und  ferner  Haer.  XIX, 
4  p.  42C:  eha  dh  6iaYQaq>H  Xqiotov  xiva  slvai  övvafiiv,  ov 
xäi  ra  (litga  örjftalvsi,  slxoansaoaQcov  fisp  axolva)v  ro  (ifjxoc, 
dg  (iiXIojV  kvBvtjxovxai^j  ro  de  jtXaxog  oxolvcov  ?g,  (tiXloav  el- 
xoöixtoö&Qcov y  xal  xo  Jt&xog  ofJolcDg  xeQaxevofierog,  xäi  xovg 
jeoöag,  xäi  xd  dXXa  fiv&oXoyi^fjtaxa.  Dies  Alles  schlagende  Be- 
lege zu  den  Bemerkungen  auf  8.  360  und  zugleich  auf  S.  378, 
die  Riesengestalt  betreffend,  vielleicht  auch  ein  Hinweis  auf  die 
Richtung,  in  welcher  der  Ursprung  der  von  dem  doketischen 
Petrusevangelium  adoptierten  Übersetzungsvariante  dvvafitg  zu 
suchen  sein  könnte. 

Mt.  27,  62-66. 

Zu  den  sieben  Siegeln  des  Petrusevangeliums  weist  Nestle 
noch  hin  auf  xd  jtaQaXsijtofiBva  %Q€filov  xov  JtQog>i^xov  III,  8 
(Rest  of  the  Words  of  Baruch  ed.  Harris  p.  49):  dxove  yrj . , . . 
o  ag>Qaylaag  oe  kv  Exxd  otpQaytoiv,    Vgl.  dazu  oben  S.  367 ff. 

Bezüglich  des  Centurio  Petronius  im  pseudopetrinischen 
Evangelienfragmente  kann  noch  erinnert  werden  an  den  römi- 
schen Eparchen  Petronius,  von  welchem  berichtet  wird  bei 
Eus.  Chron-  IL  p.  539  ed.  Migne:  Cajus  Petronio,  praefecto 
Sjrriae,  praecipit,  ut  in  Hierosolymis  statuam  suam  sub  nomine 
Jovis  optimi  maximi  poneret  =  rdi'og  dpÖQidvxa  dibg  ^EjiKpa- 
rovg  xaXovfiivov  Iv  xolg  %QOOoXvfioig  dva^elpai  üexgcovloi , 
xfß  JSvglag  kjtdQxq),  JtQOöixa^ev,    Syncell.  p.  331. 

Mt.  28,  2-4. 

Zu  dem  ^vXov  gvXm  xXi&f]  (vgl.  S.  374 ff.)  macht  Nestle 
aufmerksam  auf  die  eben  zu  Mt.  27, 62—66  erwähnte  Schrift 
IX,  15  p.  63  ed.  Harris:  jtotijoec  avxd  [sc  xd  öivöga  xd  ße- 
ßXacxrpcoxa  xäi   fisyaXavxovvxä]    xXi^Fjvai   xd   ösvöqop  xd 
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OTfjQix^tp  mit  den  Erörterungen  von   Harris    and  Le  Hire 
(Etudes  Bibliques)  ibid.  p.  42—46. 

Zu  dem  oben  S.  375 erwähnten  Citate  Gregors  von  Ny sea ist 
doch  yielleicht  der  canonische  Jeremia  die  einzige  Quelle.  Vgl 
Jer.  4, 4:  ^o^A  nibv  snprri  nirr^b  5)yBn  =  LXX:  xsQnfiij^Ti 
Tip  d^sof  vficiv,  xal  jteQitifiveod^e  xtiv  cxXtiQoxa^dlap  vfiäv. 

Zu  Gabriel  und  Michael  (vgl  S.  370)  notiert  Nestle  die 
Thatsache,  dass  viele  christliche  Inschriften  Palaestinas  mit  den 
Buchstaben  XMF  beginnen,  was  nichts  anderes  als  Christus, 
Michael,  Gabriel  sein  könne.  S.  van  Kasteren  in  Zeitschrifl 
des  Deutschen  Palaestina -Vereins  16,  3.  S.  177.  187  und  die 
dort  citierte  Literatur.  —  Die  Alten,  bemerkt  Nestle  weiter, 
fanden  Jes.  6,  2  nur  zwei  Seraphim  angedeutet  S.  Bedepen- 
ning,  Origenes  I,  255  und  jtuQaleixofitva  'hQSfilov  9,3:  mqi 
T^g  gxopijg  rfjg  yXvxslag  TÖip  ovo  SeQaq>Lfi, 

Zu  S.  378,  die  Himmelfahrt  des  Kreuzes  betreffend,  notiert 
Prof.  Harnack  noch  Acta  Pionii  c  13  (aus  dem  J.  250):  »di- 
cunt  dominum  Jesum  Christum  cum  cruce  ad  superos,  facta 
umbrarum  excitatione,  remeasse''.  Zu  der  pseudopetrinischen 
Riesengestalt,  welche  dem  Auferstandenen  angedichtet  ist,  erinnere 
man  sich  der  oben  auf  S.  42  abgedruckten,  doketischen  Schil- 
demng  des  Leucius  Charinus  bei  Photius,  sowie  der  vor- 
stehend zu  Mt.  27,  46  mitgetheilten  fantastischen  Grössenmessung 
des  XQiOxoq  als  der  övpafiiq  bei  den  Elkesaiten  nach  £pi- 
phanius.  Der  dabei  von  Epiphanius  gebrauchte  Ausdruck 
cxolvoq  bezeichnet  ein  in  Aegypten  gebrauchlich  gewesenem 
Landmass,  das  man  gewöhnlich  zu  60  Stadien  annimmt  VgL 
Herod.  II,  6.  Mit  welchen  Riesen  Verhältnissen  also  operierte  jene 
Fantasie ! 

Mc.  16,  9.  10. 

Evangeliarium  Hier.  p.  408:  „Surrexit  autem  mane,  prima 
die  in  hebdomada,  et  apparuit  Mariam  Magdalaitha,  de  qua  eje- 
cit  Septem  daemonia.  Et  illa  ivit,  nuntiavit  illis,  qui  lugebant, 
et  flebant  cum  ea. 

Mt.  28,  W  =  Mc.  16,  15. 

Ganz  eigenthümlich  sind  die  Lesarten  des  Evangeliarium 
Hierosolymitanum    zu    Mt.  28,  19»  =  Mc.  16,  15.     Erstere 
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Stelle  findet  sich  S.  406  iu  folgender  Fassung:  „Ite  et  docete  me 
(»\  »o.*UbQl^)  omnes  gentes.  Dieses  ^me'',  welches  sich  sonst 
nirgends  wiederzufinden  scheint,  klingt  do3i  an  S.  410,  wo  das- 
selbe Logion  nach  der  Marcus-Relation  erscheint:  Ite  in  mundum, 
et  praedicate  evangelium  meum  omni  creaturae.  Ahnlich  sind 
nur  noch  die  oben  mitgetheilten  Varianten:  fiaßTjTevoare  iytl 
TCO  opo/iaxl  fiov  bei  Eusebius.  Das  ^  des  syrischen  Textes 
fasst  Nestle  als  dativus  commodi:  jind  macht  mir  zu  Jüngern 
alle  Völker. 

Mt.  28, 19^ 

Bei  der  Erklärung  der  auf  S.  410  unter  No.  97  mitgetheilten 
Taufformel,  wie  sie  nach  Irenaeus  bei  den  Valentinianern  in 
Gebrauch  war,  ist  das  aramäische  Idiom,  jedoch  mit  Hebraismen 
vermischt,  vorauszusetzen,  wie  solche  aramäisch-hebraisierende 
Mischtexte  in  den  canonischen  Fassungen  des  Kreuzesrufes  zu 
Mt.  27,  46  =  Mc.  15,  34  (vgl.  oben  S.  356  £)  vorliegen,  wie  auch 
der  auf  S.  444  besprochene  Name  ^HX^ät  CHX  =  bK  rein  he- 
bräisch, ''05  aramäisch)  einen  solchen  Mischtext  repraesentiert, 
und  wie  auch  das  aramäische  Idiom  des  Evangeliarium  Hie- 
rosoljmitanum  mit  Hebraismen  (und  Graecismen)  vielfach  durch- 
setzt ist  Ein  solcher  Mischtext  eignete  sich  ja  auch  besonders 
dazu,  um  mystische  Formeln  herzugeben,  welche  die  Hörenden 
in  stummes  Erstaunen  versetzen  sollten  (vgl.  oben  S.  410:  xaxa- 
xXrj^ai  Tovg  ttXsiovfiePOvg).  So  war  nun  auch  die  aramäische 
Taufformel  der  Valentinianer  eine  mystische  Verschleierung  der 
Trinität,  wie  solches  aus  der  (unter  No.  98)  beigeftigten  tQfir/vela 
des  Irenaeus  zu  erkennen  ist.  Für  das  Einzelne  aber  dürfte 
diese  eQ/it^vela  nur  irreleitend  sein.  Man  muss  zur  Erklärung 
der  einzelnen  Worte  vielmehr  an  die  griechischen  Taufformeln 
der  Valentinianer  und  der  Marcosier  sich  halten,  welche  bei 
ihnen  neben  der  kabbalistischen  aramäischen  Formel  in  Ge- 
brauch waren.  Hiernach  wird  es  evident,  dass  nach  fcttilön  = 
ßaOBfia  =  elg  ovo(ia  der  jtarriQ  als  cutoxexQVfifiipog  (No.  99)  = 
ayvcoaTog  (No.  102)  bezeichnet  werden  sollte.  Hierzu  weiss  ich 
aber  bis  jetzt  keine  bessere  Erklärung  als  das  hebräische  n39i, 
den  soUennen  Ausdruck  für  djt6xQvq)og.  Nestle  notiert  mir 
dazu  aus  Payne-Smith,  Thesaurus  Syriacus  p.  751  die  ara- 
mäische Übersetzung  Kp33i  Knb»  =  ayvcoozog  ^«oc  Act.  17,  23. 
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Anstatt  des  für  das  Aramäische  zu  erwartenden  MPSSi  wäre 
also  eine  hebraisierende  Form  x^i^oooi^  voraaszusetzen  und 
ausserdem  die  Verwechselung  von  fi  und  p  zu  statuieren  — , 
das  letztere  eine  Annahme,  welche  im  Hinblick  auf  die  alte  grie- 
chische Minuskel-Schrift,  wie  sie  z.  B.  Tischendorf  in  seinen 
Evangelia  apocrjpha  repristiniert  hat,  mit  Schwierigkeiten  nicht 
verknüpft  ist,  da  in  dieser  Schreibweise  (i  und  //  (=  p)  einander 
zum  Verwechseln  ähnlich  sind. 

Zur  Erklärung  des  zweiten  Bestandtheils  ßaauxvovQU  in  Xu. 
97  dienen  in  der  Formel  No.  99  die  Worte;  kv  ralg  C^coalQ  rot 
ycoro^  =  Ä1*in2  '^'^nn  =  ßa-aia  vovQa,  wie  denn  r^ccni  =  »Tn: 
im  Evangeliarium  Hierosolymitanum  für  mK  =  (pcög  regelmässig 
gebraucht  wird.  Wir  haben  hier  also  eine  johanneische  Bezeich- 
nung des  Sohnes.  Vgl.  Joh.  1,  4:  ir  avrm  C^oar^  fjv,  xdi  tj  Crnfj 
t)v  xo  qxSg,  wie  auch  der  ayrajorog  :xaTfiQ  in  Joh.  1,  18*  seine 
Parallele  besitzt. 

Auch  der  dritte,  auf  das  ctvBvfia  aytov  bezügliche,  Textbe- 
standtheil  bewegt  sich  in  johanneischen  Ausdrücken.  Das  an- 
scheinend dunkele  fitoraöia  ist  zu  recognoscieren  als  Part.  Hith- 
paal  von  dem  aramäischen  iniO  =  fiaQTVQ€tv,  von  welchem  auch 
das  Gen.  31,  47  in  den  hebräischen  Text  eingesprengte  ara- 
mäische ÄP^irite  (=  LXX  fiaQTVQid)  abstammt.  Das  Part.  Hith- 
paal:  «^inPlteTQ  entspricht  genau  der  griechischen  Formel  fiiöxa- 
öia,  zugleich  aber  auch  dem  johanneischen:  ixelpog  fiaQrvgfjOsi 
Joh.  15,  26.  An  derselben  johanneischen  Stelle  (ebenso  Joh. 
16,  13)  findet  sich  in  dem  jtpavfia  rfjg  a^jy^eiag  =  «t2TD*,pT  Sn*"^ 
(=  K!!Lx.<Xd.t  KljjQi  im  Hierosolymitanum)  die  richtige  !()//?/- 
rata  von  Qova  öaxovöra  vor.  Man  vgl.  dazu  Const  V,  7:  xal 
fiüQTVQla  jtPBVfiarog  (oben  S.  39S),  femer  die  ali]d^aia  sowohl 
in  der  Formel  der  Valentinianer  No.  99  als  in  derjenigen  der 
Marcosier  No.  102. 

Von  den  Schlussworten  ßaipoyog  xaXax^ei  hat  die  ^(>//f/^•f/ß 
desirenaeus  den  ersten  Theil  ßa^oyoQ  =  ip  rqa  ocifiaTi  richtig 
gedeutet.  Denn  ^oyoQ  entspricht  dem  hebräischen  1»  =  öSfia^ 
dem  jüdisch-aramäischen  -lÄB,  ^T>^y  ^^^  ^^"^f  ^'^^^^  =  '«^^ 
des  Evangeliarium  Hierosolymitanum.  Dagegen  gänzlich  ver- 
fehlt ist  die  Deutung  des  xaXax^ai  durch  ißaölXBVOag,  gleich 
als  ob  ein  Stamm  7bt3  vorgelegen  hätte.     Dieser  Ausdruck  ^oi- 
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Xevsiv  hat  mit  der  Taufe  Nichts  zu  thun.  Mit  Rücksicht  darauf, 
dass  hier  eine  Taufformel  vorliegt,  und  dass  dieselbe  dem  Tau- 
fenden in  den  Mund  gelegt  wird  (vgl.  ixtXiyovctv  in  No.  97), 
bin  ich  geneigt  —  obwohl  hierin  Nestle  (wie  theilweise  bezüg- 
lich x^^t^ocarj)  nicht  zustimmt  — ,  in  xaXax^si  die  (hebraisierende) 
1.  Pers.  Sing.  Pail  von  nbp  =  giessen  (im  Talmud)  zu  vermuthen. 
Es  ergäbe  sich  dann  folgender,  vortrefflich  sich  eignender,  Ge- 
sammtsinn: 

ßaöe/ia  x<x^oöaij-=  «nss  ÄtttOn  =  slg  ovofia  ayi^oöTov 
ßa-aia  vovqu  =  »nin3  '»'»nn  =  ip  xalq  Cfioalq  xov  ^corog 
liioxaöia  Qova  öaxovoxa  ==  «ClD'Ipl  »TTn  »"^innütt  =  xo  /laQ- 

xvQovfievop  jtPBVfia  xijg  dXrjd^elag 
ßatpoyoQ  xaXax&si  =  "^nnbp  nÄIM  =  sig  xb  0<5fia  ixx^co.    Vgl. 
/Iiö.  VII,  3:  ixxBOP  elg  xrjp  xs^aX^p  xQlg  vöcoq. 

Mc.  16,  9-20. 

Über  den  canonischen  Marcus-Schluss  existiert  eine  323 
Seiten  in  Gross-Oktav  umfassende  Untersuchung,  nämlich  das 
bereits  oben  zu  Mc.  16,  20  erwähnte  Werk  von  Burgon:  The 
Last  Twelve  Verses  of  the  Gospel  according  to  S.  Mark,  vin- 
dicated  against  recent  critical  objectors  and  established  by  John 
W.  Burgon,  Oxford  and  London  1871,  „eine  —  wie  de  La- 
gard e  (Mittheilungen  I,  113)  sich  ausdrückt  —  unbeschreiblich 
ansprechende,  von  klarer  und  warmer  Liebe  zur  Kirche  und  zur 
Wissenschaft  formlich  Überfliessende,  in  Deutschland  selbstver- 
ständlich unbekannte  Abhandlung^. 

Burgon  vertheidigt  mit  Nachdruck  und  mit  Überzeugung 
die  Echtheit  des  Marcus-Schlusses  und  seine  ursprüngliche  Zu- 
gehörigkeit zum  zweiten  canonischen  Evangelium.  Von  dem 
hohen  und  ehrwürdigen  Alter  dieses  in  Mc.  16,  9 — 20  enthaltenen 
Textabschnittes  bin  auch  ich  meinerseits  je  und  je  überzeugt 
gewesen.  Meine  patristischen  Forschungen  haben  mich  in  dieser 
Überzeugung  nur  noch  bestärkt. 

Trotzdem  halten  Burgons  Behauptungen  sowohl  der  Text- 
kritik als  der  Quellenkritik  gegenüber  nicht  Stich.  So  ehrwür- 
dig das  Alter  dieses  Abschnittes  Mc.  16,  9 — 20  ist,  so  gewiss 
rührt  derselbe  von  einem  anderen  Autor  her  als  demjenigen,  dem 
mit  Mc.  16,  8  die  Feder  entfallen  war.    Nicht  nur  dass  die  beiden 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  2.  '  29 
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ältesten  üncial- Codices,  der  Yaticanus  und  der  Sinaiticus 
(vgL  Heft  I,  19),  im  Verein  mit  vielen  anderen  gewichtigen 
Zeugen  (vgl.  Tischendorf,  Ed.  oct.  crit.  maj.  N.  T.  p.  403—407) 
die  ursprüngliche  Nichtzugehörigkeit  von  Mc.  16,  9 — 20  zu  dem 
zweiten  Evangelium  bekunden,  —  wir  haben  zwei  noch  viel 
ältere  Zeugen:  den  ersten  und  den  dritten  Evangelisten. 
Beide  lassen  es  deutlich  erkennen,  dass  mit  Mc.  16,  8  (=  Lc. 
24,  8  =  Mt.  28,  8)  ihre  Marcus-Quelle  versiegte.  Jeder  von  diesen 
beiden  bietet  von  da  ab  andere  Stoffe,  deren  v^rschiedenart%er 
Charakter  an  sich  es  zeigt,  dass  der  bestimmende  Einfluss  des 
Marcusevangeliums  mit  Lc.  24,  8  =  Mt.  28,  8  sein  Ende  gefunden 
hat.  Die  ganze  schriftstellerische  Art  der  Schlusspartien  Mt 
28,  9—20  und  Lc.  24,  9—53  bekundet  es,  dass  hier  Quellen 
fliessen,  die  von  der  Hand  des  zweiten  Evangelisten  nicht  er- 
schlossen waren.  Aber  auch  der  Abschnitt  Mc.  16,  9 — 20  selbst 
erweist  sich  bei  eingehender  textlicher  Analyse  als  ein  nicht 
zum  Marcusevangelium  ursprünglich  zugehöriger  Bestandtheil. 
So  legen  alle  drei  synoptischen  Evangelien  für  Mc.  16,  9—20 
das  Zeugniss  ab:  hier  redet  ein  anderer  Verfasser  als  Marcus. 

Aber  wer  war  es,  dem  wir  diesen  Marcus-Schluss  verdanken? 
Die  Antwort  liegt  nahe:  derjenige,  welcher  den  ersten  Evange- 
liencanon zusammenfügte  und  redigierte!  Aber  wer  war  dieser 
Redaktor  der  ältesten  canonischen  Evangeliensammlung?  Un- 
durchdringliches Dunkel  lag  bisher  über  diesen  Fragen.  Da 
hat  unsere  an  wichtigen  literarischen  Entdeckungen  so  reiche 
Zeit  auch  bezüglich  unsers  Marcus-Schlusses  eine  Entdeckung 
gebracht,  welche  geeignet  ist,  dieses  Dunkel  zu  lichten. 

Unter  der  Überschrift:  „Aristion,  the  author  of  the  last 
twelve  verses  of  Mark"  veröffentlichte  im  Expositor  (Oktober- 
Heft  1893  S.  241 — 254)  Conybeare  eine  kurze,  aber  wichtige 
Abhandlung,  in  welcher  er  seine  auf  unsere  Frage  bezügliche, 
in  einer  armenischen  Evangelienhandschrift  gemachte,  Entdeckung 
der  theologischen  Welt  zur  Kenntniss  brachte. 

Im  Unterschied  nämlich  von  allen  übrigen  armenischen 
Evangelien-Übersetzungen,  welche  sämmtlich  den  Marcus-Schluss 
weglassen,  bringt  der  i.  J.  989  geschriebene,  in  der  Patriarchat- 
bibhothek  von  Etzschmiadzin  befindliche  armenische  Evange- 
lien-Codex den  Abschnitt  Mc.  16,  9 — 20  von  derselben  Schreiber- 
Hand,  doch  so  dass  zwischen  Mc  1 6,  8  und  9  ein  Zwischenraum 
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von  zwei  Linien  gelassen  und  in  demselben,  roth   geschrieben, 
die  Bemerkung: 

Ariston  Eritzu  {=*AQloTCOPOg  jcQBOßvxeQov) 
eingefügt  ist.  Diese  Bemerkung,  welche  ohne  Zweifel  auf  einer 
sehr  alten  Tradition  beruht  und  durch  die  Abschreiber  von  Jahr- 
hundert zu  Jahrhundert  getreulich  fortgepflanzt  worden  ist, 
nimmt  eine  ganze  Linie  ein  (während  der  Codex  in  zwei  Colum- 
nen  geschrieben  ist)  und  bildet  somit  die  Überschrift  des  Ab- 
schnittes Mc.  16,  9 — 20.  In  einer  Zeit,  da  von  Textkritik  in 
unsrem  Sinne  und  vollends  von  Quellenkritik  nicht  die  Rede  war, 
legt  diese  Überschrift:  ^AqIoxo}vo(;  jtgeoßvreQov  ein  zwei- 
faches Zeugniss  ab,  einmal  für  die  ursprüngliche  Nichtzugehörig- 
keit des  canonischen  Marcus-Schlusses  zum  zweiten  Evangelium, 
sodann  für  die  Autorschaft  dieses  sehr  frühzeitig  an  Mc.  16,  8 
angefügten  Abschnittes. 

Freilich  eine  volle  Lichtung  des  Dunkels  in  letzterer  Hinsicht 
ist  bei  der  Kürze  dieser  Notiz  noch  nicht  gegeben.  Nimmt 
man  den  Namen  ^AqIöxcdv  streng  und  genau  in  der  überlieferten 
Form,  so  kann  allerdings  keine  andere  Persönlichkeit  als  Ariston 
von  Pella  in  Betracht  kommen.  Doch  ist  die  Austauschung 
der  Namen  ^AqIöxcov  und  ^AqiöxIwv  in  alter  Zeit  sehr  häufig 
gewesen  und  vielfach  nachgewiesen.  Adoptiert  man  die  Form: 
yiQiCxlcop  — ,  so  liegt  es  nahe,  dem  Vorschlag  Conybeares  zu 
folgen,  welcher,  angeregt  durch  seinen  Freund  Archer,  in  dem 
Verfasser  des  Marcus-Schlusses  den  von  Papias  (bei  Eus.  H.  E. 
III,  39)  neben  dem  Presbyter  Johannes  als  seinen  Gewährsmann 
genannten  Aristion  wieder  zu  erkennen  meint  Der  Inhalt  und 
der  Charakter  des  Abschnittes  Mc.  16,  9—20  würde  mit  dieser 
Annahme  sich  wohl  vertragen.  Dieser  Abschnitt  ist  frei  von 
aller  Effekthascherei,  frei  von  aller  legendenhaften  Ausmalung, 
wie  sie  z.  B.  im  pseudopetrinischen  Evangelium  sich  findet,  er 
zeichnet  sich  vielmehr  aus  durch  compendiöse  Knappheit,  welcher 
man  es  anmerkt,  dass  der  Verfasser  weniger  sagt,  als  er  weiss. 
Und  so  hat  denn  sowohl  Zahn  (Theol.  Literaturblatt  1893  No. 
51)  dem  Vorschlag  Conybeares  im  Wesentlichen  zugestimmt, 
als  auch  Harnack,  von  welchem  (Theol.  Literaturzeitung  1893 
No.  23)  die  Äusserung  vorliegt:  „M.  E.  ist  der  Thatbestand  ein 
solcher,  dass  prinzipielle  Skepsis  hier  nicht  am  Platze  wäre*  — 
sich  nicht  ablehnend  verhalten  hat. 

29* 
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Gleichwohl  sind  auch  die  dagegen  geltend  zu  machenden 
Bedenken  sorgfaltig  zu  erwägen. 

Erstlich  handelt  es  sich  bei  der  Berufung  des  Papias  auf 
seine  beiden  Gewährsmänner,  Johannes  und  Aristion,  um 
mündliche  JtaQaöoosigy  nicht  um  schriftliche  Aufzeichnungen. 
Die  Überschrift  des  Marcus-Schlusses  aber:  ^Aglorcovog  xqbö- 
ßvrigov,  welche  sich  in  jenem  armenischen  Evangelien-Codex 
findet,  ist  —  gerade  wegen  ihrer  Kürze  —  derart,  dass  hier  nicht 
ein  Gewährsmann  mündlicher  Tradition,  sondern  der  schrift- 
stellerische Urheber  des  Abschnittes  genannt  sein  muss. 

Zweitens:  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  Aristion, 
wenn  er  der  Verfasser  des  Marcus-Schlusses  gewesen  wäre,  dieses 
nicht  auch  dem  Papias  überliefert  oder  dass  Papias  eben  da, 
wo  er  auf  Grund  der  ihm  gewordenen  mündlichen  jtaQadaöeu 
über  Entstehung  und  Charakter  des  Marcusevangeliums  so  Tref- 
fendes zur  Mittheilung  bringt,  über  den  Ursprung  des  Marcus- 
Schlusses  sollte  geschwiegen  haben,  wenn  er  von  einem  seiner 
Gewährsmänner  darüber  irgend  Etwas  in  Erfahrung  gebracht 
hätte. 

Drittens:  es  ist  unwahrscheinlich,  dass,  nachdem  der  erste 
und  der  dritte  Evangelist  das  Marcusevangelium  nur  in  dem 
mit  Mc.  16,  8  abgegrenzten  Umfang  gebraucht  haben,  und  nach- 
dem diese  ursprüngliche  Gestalt  desselben  noch  in  den  beiden 
ältesten  Codices  erhalten  und  noch  Jahrhunderte  hindurch  in 
der  Kirche  bekannt  gewesen  ist,  die  schriftstellerische  Abrundung 
des  zweiten  Evangeliums  durch  Anfbgung  des  jetzigen  canoni- 
schen Schlusses  früher  als  die  Entstehung  unsers  Evangelien- 
canons geschehen  sei.  Es  ist  aber  nicht  angänglich,  die  Abfassung 
unsers  vierfaltigen  Evangeliencanons  in  die  Zeit  des  Aristion 
zu  verlegen,  in  welcher  die  mündliche  xagadootq  noch  so  grossen 
Einiluss  und  so  hohe  Bedeutung  besass. 

Dass  aber  der  Ursprung  des  canonischen  Marcus- 
Schlusses  mit  der  Entstehung  des  Evangeliencanons 
zusammenfällt,  darauf  weisen  entscheidende  Indicien  hin. 
Was  bisher  bei  der  textkritischen  Untersuchung  des  Marcus- 
schlusses noch  von  keiner  Seite  hervorgehoben  worden  zu  sein 
scheint,  auch  nicht  wohl  erkannt  werden  konnte,  weil  der  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Textfamilien  der  Evangelien  und  der 
ältesten  Gestalt  des  Evangeliencanons  noch  nicht  ans  Tageslicht 
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gezogen  war,  das  sei  auf  Grund  der  in  Heft  I,  30 — 47  gegebenen 
Darlegung  zum  ersten  Male  constatiert  Gemäss  der  auf  S.  36 
des  Einleitungsheftes  aufgestellten  textkritischen  Norm:  ,, Über- 
einstimmung des  griechischen  Codex  D,  der  altlatei- 
nischen Versionen  und  des  Syrers  Guretons  ergibt  un- 
zweifelhaft den  Text  des  Archetypus'',  d.  h.  des  um  140 
n.  Chr.  entstandenen  ältesten  Evangeliencanons,  muss  der  Mar- 
<;us-Schluss,  welcher  vom  Codex  Cantabr.,  von  der  syrischen 
Übersetzung  Curetons  und  sieben  Italae-Handschnften,  darunter 
dem  wichtigen  Codex  Colbertinus,  vertreten,  ausserdem  aber  auch 
in  dem  von  derselben  Quelle  abhängigen  Diatessaron  (um  160 — 
170)  enthalten  gewesen  ist,  jenem  ältesten  Evangeliencanon, 
dem  Archetypus  der  genannten  Handschriften,  angehört  haben. 
Dieser  Evangeliencanon,  welchen  bereits  Justin  kannte,  aber 
noch  nicht  ausschliesslich  benützte,  eroberte  sich  in  wenigen 
Jahrzehnten  —  abgesehen  von  der  syrischen  Kirche  —  die 
Alleinherrschaft  und  brachte  daher  zugleich  den  Marcus-Schluss 
zu  der  frühzeitigen  —  von  Irenaeus  bereits  ausdrücklich  er- 
wähnten —  Anerkennung  und  weiten  handschriftlichen  Ver- 
breitung. 

War  nun  ein  Ariston  der  Verfasser  des  canonischen  Mar- 
cus-Schlusses, so  wird  derselbe  Arist  on  auch  der  Redaktor  des 
ältesten  Evangeliencanons  gewesen  sein.  Dieselbe  Hand,  welche 
die  vier  Evangelien  zu  einem  wohlgegliederten  Ganzen  zusammen- 
fügte, fügte  auch  dem  zweiten  Evangelium  zu  dessen  schrift- 
stellerischer Abrundung  den  Abschnitt  Mc.  16,  9 — 20  hinzu.  Da 
nun  diese  doppelte,  im  Grunde  einheitliche,  redaktionelle  Thätig- 
keit  in  keinem  Fall  auf  den  Apostelschüler  Aristion,  den  Ge- 
währsmann der  von  Papias  gesammelten  mündlichen  jtaQado- 
0£ig,  zurückgeführt  werden  kann,  So  wird  die  armenische  Über- 
schrift: „Ariston  Eritzu"  (d.  i.  ^Aglörcovog  jtQsCßvxiQov)^  wie 
schon  Sanday  vermuthet  hat  (vgl.  Conybeare  S.  243),  keine 
andere  Persönlichkeit  im  Sinne  haben  als  den  wohlbekannten 
Ariston  von  Pella.  Damit  harmoniert  die  Zeit,  in  welcher 
Ariston  lebte,  die  Örtlichkeit,  in  welcher  er  wirkte,  und  sein 
kirchlicher  Charakter,  soweit  er  uns  bekannt  ist. 

Für  die  Wirkungszeit  Aristons  ist  das  Jahr  135  der  ter- 
minus  a  quo,  ein  terminus,  welcher  mit  der  Entstehung  des 
Evangeliencanons  um  140  (vgl.  Heft  I,  12)  aufs  Beste  zusammen- 
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trifft.  Aristons  Wirkungsort  war  Pella  im  Ostjordanland^ 
nach  der  Zerstönmg  Jerusalems  der  Sitz  des  jerusalemischen 
Bischofs,  der  Mittelpunkt  des  ältesten,  so  ehrwürdigen  Juden- 
christenthums.  In  der  Nfihe  von  Peya  lagen  auch  die  Sitze 
des  haeretischen  Judenchristenthums.  VgL  Epiph.  Haer.  XXX, 
IS  p.  142  A  bezüglich  der  Ebioniten:  axo  tb  r^g  Baxaviaq  xdi 
Ilavsaöog  ro  xXelCxop^  Mcdc^^xlöoq  xe  xal  KoaxaßAv  xijg  iv 
rii  Baöavlxiöi  7^,  exixeipa  lAÖQawv.  Haer.  XL,  1  p.  291 D: 
iv  xfj  ^Agaßla  iv  Ktox^ßV  ')i  ^^^^  ol  xdiv  ^Eßtcovaliov  xe  xäi 
Na^fDQalov  qICcu  IvriQgavxo,  Euseb.  Onom.  p.  372,  9—13  ed. 
Lagarde:  Xc^ßd,  y  kcxiv  iv  oqicxbq^  Aafiaoxov.  Icxi  ök  xal 
Xa}ßä  xci/ifj  iv  xolg  avxolg  fitQSOiv,  iv  i  elöiv  ^Eßgaloi  01  ah 
Xqiöxov  xioxBvcavxeg  ^Eßionvaloi  xaXov/ievoi,  Die  in  diesen 
Gegenden  ansässig  gewesenen  Ebioniten  und  Nazaräer  sind  es, 
von  denen  der  früheste  Gebrauch  des  ersten  Eyangeliums  be- 
zeugt ist.  Vgl.  oben  S.  2.  3.  Nach  Pella  aber  sind  wir  auch 
gewiesen,  wenn  wir  nach  dem  Geburtsort  des  ersten  Evange- 
liums forschen,  da  die  jerusalemischen  Traditionen,  welche  in 
den  eigenthümlichen  Stücken  des  svccfyiXiov  xaxä  Max&alov 
(Mt.  27,  3— 10;  27,  52.  53.  62-66;  28,2-4.  9-15)  ihren  Nie- 
derschlag gefunden  haben,  bei  der  Übersiedelung  der  jeru- 
salemischen Gemeinde  (Eus.  H.  E.  I,  7)  nach  Pella  mit  ver- 
pflanzt worden  waren.  Nach  derselben  Örtlichkeit  endlich 
weist  uns  die  Frage  bezüglich  der  Entstehung  des  ältesten  Evan- 
geliencanons,  dem  gerade  durch  das  an  die  Spitze  gestellte 
judenchristliche  avayyiXiov  sein  charaktervoller  Stempel  aufge- 
prägt worden  ist. 

Wie    Zeit   und    Ort,   so    eignet   sich    auch   der  Charakter 
Aristons,    um    in  ihm   den   Redaktor  des   ersten  Evangelien- 


1)  Nestle  macht  hierzu  auf  den  merkwürdigen  umstand  aufmerksam, 
dasB  der  Schreiber  der  vaticanischen  Handschrift,  durch  welche  uns  das 
Evangeliarium  Hierosolymitanum  erhalten  ist,  Elias  aus  Abud, 
Abt  in  einem  „Sternkloster"  war  (asns  ^tn),  und  sagt  da«u:  „Vielleicht 
hängt,  was  wir  an  christlich  palaestinischer  Literatur  haben,  mit  diesem 
ältesten  transjordanischen  Judenchristenthum  zusammen.  Lagarde  hat 
bekanntlich  schon  längst  auf  die  Bedeutung  hingewiesen,  welche  diese 
Gegenden  für  die  Urgeschichte  der  Kirche  haben;  vielleicht  hat  er  mit 
solchen  Gedanken  einen  Theil  seiner  letzten  Kraft  an  die  Ausgabe  des 
Evangeliarium  Hierosolymitanum  gewandt** 
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Canons  und  zugleich  den  Verfasser  des  Marcus- Schlusses  zu 
erkennen.  Als  „Presbyter"  wird  jener  Autor  von  Mc.  16, 
9—20  durch  die  armenische  Evangelienhandschrift  bezeichnet. 
Dass  Ariston  nicht  Bischof  von  Pella  gewesen  ist,  kann  man 
aus  dem  Verzeichnisse  der  jerusalemischen  Bischöfe  ersehen, 
welches  Epiphanius  Haer.  LXVI,  20  zur  Mittheilung  bringt.*) 
Die  ersten  15  Bischöfe,  sämmÜich  Judenchristen  (Epiph.  p.  637  A: 
ovTOi  de  ajto  jteQirofirjg  kxeöxojzevoav  r^g  ^kQovCaXrifi), 
tragen  Namen,  welche  mit  dem  Namen  Aristons  Nichts  ge- 
mein haben.  Und  wollte  man  diese  Bischofsliste  als  historisch 
unbegründet  nicht  voll  gelten  lassen,  so  ist  doch  gewiss,  dass 
ein  Name  wie  der  Aristons,  wenn  dieser  Bischof  von  Pella- 
Jerusalem  gewesen  wäre,  nicht  hätte  in  Vergessenheit  gerathen 
können.  War  er  aber  nicht  Bischof,  so  war  er  höchst  wahr- 
scheinlich Presbyter  in  Pella.  Und  waren  die  Bischöfe  ge- 
borene Judenchristen,  so  werden  es  die  Presbyter  in  Pella  nicht 
minder  gewesen  sein.  Dass  aber  Ariston  ein  Judenchrist  ge- 
wesen ist,  geht  aus  den  über  ihn  uns  erhaltenen  Nachrichten, 
so  karg  sie  sind,  doch  mit  Bestimmtheit  hervor.  Denn  in  dem 
von  ihm  in  griechischer  Sprache  verfassten  Dialog  zwischen 
Jason  und  Papiscus  war  gegenüber  dem  alexandrinischen  Juden 
Papiscusder  Judenchrist  Jason  als  der  Vertreter  und  Re- 
praesentant  des  Christenthums  überhaupt  dargestellt. 
VgL  Orig.  Praef.  in  libr.  c.  Geis.  Ein  Judenchrist  muss  aber  auch 
der  Redaktor  des  ältesten  Evangeliencanons  gewesen  sein.  Denn 
sonst  würde  es  unbegreiflich  bleiben,  wie  das  judenchri'stliche 
evccffsXiov  xaxa  Mard^alov  an  die  Spitze  dieses  Canons  kommen 
konnte.  Derjenige,  welcher  die  vier  canonischen  Evangelien  zum 
ersten  Male  in  ein  Ganzes  zusammenftigte,  hat  zweifellos  das  bv- 
ayyiXiov  xaxa  Max&alov  höher  geschätzt  als  alle  anderen  Evan- 
gelien. Das* Alles  passt  vorzüglich  auf  den  judenchristlichen 
Presbyter  Ariston  von  Pella. 

Ist  dieser  Zeitgenosse  Justins  der  Urheber  des  Evangelien- 
canons gewesen,  ist  diese  für  die  Weiterentwickelung  der  Kirche 
so  entscheidend  gewordene  That,  die  Herstellung  des  Evange- 
liencanons,  von  Pella  ausgegangen,    dann   begreift   sich  auch, 

1)  Dieses  Bischöfe -Verzeichniss  stimmt  im  Wesentlichen  mit  den 
Listen  des  Eusebius  (Hist.  Eccl.  IV,  5.  V,  12;  Chronicon  Vi  bei  Migne 
1,  536  flF.)  überein. 
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dass  Justin,  der  aus  dem  benachbarten  Samaria  stammte,  früh- 
zeitig davon  Kenntniss  nehmen,  dass  Justin,  der  zweifellos  Ton 
einem  Nazaräer  ftir  das  Ghristenthum  gewonnen  worden  ist  und 
der  sein  Lebenlang  seine  Sympathie  ftir  das  altkirchliche,  ehr- 
würdige Judenchristenthum  bewahrt  hat,  der  Neuschöpfung  des 
Evangeliencanons  durch  alsbaldigen  Gebrauch  seine  Sanktion  er- 
theilen,  dass  sein  Schüler  Tatian  diesen  £vangeliencanon  in  seinem 
6iä  TsöCagcov  für  die  syrische  Kirche  bearbeiten  und  dass  in 
wenigen  Jahrzehnten  die  kirchliche  Anerkennung  des  Evange- 
liencanons sich  vollenden  konnte. 

So  wäre  es  denn  möglich,  dass  die  Entdeckung  Gonybeares 
und  jene  wichtige  Nachricht  in  der  armenischen  Handschrift  von 
Etzschmiadzin  nicht  blos  das  Dunkel  lichtete,  welches  bisher 
auf  dem  canonischen  Marcus-Schlüsse  lastete,  sondern  zugleich 
die  noch  viel  wichtigere  Frage  nach  der  Autorschaft  des  Evan- 
geliencanons ihrer  Klärung  entgegenführte. 


^RU\S^ 


Druck  von  August  Pyies  in  Leipzig. 
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